
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

EXPEDIENTE: 
RR.SIP.0654/2013 

________________ FECHA RESOLUCIÓN:  
5/junio/2013 

Ente Obligado:  Secretaría de Salud del Distrito Federal. 

MOTIVO DEL RECURSO: Inconformidad por la respuesta emitida por el Ente 
Obligado. 

SENTIDO DE LA RESOLUCIÓN: El Pleno del Instituto de Acceso a la 

Información Pública y Protección de Datos Personales  del Distrito Federal, 

Resuelve: Se REVOCA la respuesta emitida por la Secretaría de Salud del 

Distrito Federal y se le ordena que emita una nueva en la que: 

 

i. Realice una búsqueda exhaustiva en los archivos de la Dirección General 
de Planeación y Coordinación Social, y la Dirección General de Servicios 
Médicos y Urgencias, para que se pronuncie si cuenta con la siguiente 
información: “…si en algún Instituto u Hospital a su cargo se está 
desarrollando o ha desarrollado en los últimos tres años algún Protocolo o 
Estudio comparativo multicéntrico, con asignación aleatoria, doble ciego 
para evaluar el efecto sobre marcadores biológicos de inflamación, la 
seguridad y la eficacia de cualquier medicamento conteniendo Infliximab, 
asociado con metotrexato en comparación con Remicade (Infliximab) 
asociado con metotrexato en pacientes con artritis reumatoide. En caso 
afirmativo, también solicito se informe la fecha de inicio del Protocolo, 
Titular del mismo, fecha de autorización, número de pacientes tratados, 
nombre de los prestadores de servicios médicos del Instituto u Hospital 
que lo aplican. Asimismo informe sobre cualquier protocolo en el que se 
encuentre relacionado el medicamento Infliximab.” 
 

ii. De contar con la información solicitada, deberá proporcionarla en el estado 
en el que consta en sus archivos, observando lo dispuesto en el artículo 
249 del Código Fiscal del Distrito Federal. 

 .  

 



 

RECURSO DE REVISIÓN 
 

RECURRENTE: 
_______________________ 
 

ENTE OBLIGADO: 
SECRETARÍA DE SALUD DEL DISTRITO 
FEDERAL 
 

EXPEDIENTE: RR.SIP.0654/2013 

 

 

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza Narvarte”, Col. Narvarte Poniente, 
Delegación Benito Juárez, Distrito Federal. 

Teléfono: 56 36 21 20 

En México, Distrito Federal, a cinco de junio de dos mil trece. 

 

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el número 

RR.SIP.0654/2013, relativo al recurso de revisión interpuesto por ________________, 

en contra de la respuesta emitida por la Secretaría de Salud del Distrito Federal, se 

formula resolución en atención a los siguientes: 

 

R E S U L T A N D O S 

 

I. El veintiséis de marzo de dos mil trece, a través del sistema electrónico “INFOMEX”, 

mediante la solicitud de información con folio 0108000072613, el particular requirió en 

medio electrónico gratuito:  

 

“Solicito se informe si en algún Instituto u Hospital a su cargo se está desarrollando o ha 
desarrollado en los últimos tres años algún Protocolo o Estudio comparativo multicéntrico, 
con asignación aleatoria, doble ciego para evaluar el efecto sobre marcadores biológicos 
de inflamación, la seguridad y la eficacia de cualquier medicamento conteniendo 
Infliximab, asociado con metotrexato en comparación con Remicade (Infliximab) asociado 
con metotrexato en pacientes con artritis reumatoide. En caso afirmativo, también solicito 
se informe la fecha de inicio del Protocolo, Titular del mismo, fecha de autorización, 
número de pacientes tratados, nombre de los prestadores de servicios médicos del 
Instituto u Hospital que lo aplican. Asimismo informe sobre cualquier protocolo en el que 
se encuentre relacionado el medicamento Infliximab.” (sic) 

 

II. El ocho de abril de dos mil trece, mediante el oficio OIP/1606/13 de la misma fecha, a 

través del sistema electrónico “INFOMEX”, el Ente Obligado respondió lo siguiente: 

 

“En relación a su solicitud de información pública de fecha 01 de abril del año en curso, 
registrada con el folio INFOMEX 0108000072613… 
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Le informo que la Secretaría de Salud del Distrito Federal, cuenta con las atribuciones 
establecidas por el artículo 29 de la Ley Orgánica de la Administración Pública del Distrito 
Federal… 
Por lo que, del contenido de su solicitud y con fundamento en lo dispuesto por los 
artículos 46 y 47 último párrafo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información 
Pública del Distrito Federal, se hace de su conocimiento que la información solicitada no 
es competencia de esta Dependencia, ya que la misma se encuentra a cargo de la 
Comisión Federal de Protección contra Riesgos Sanitarios (COFEPRIS), quien es el Ente 
competente para emitir respuesta. 
 

http://www.cofepris.gob.mx  
 
En virtud de lo anterior, por tratarse de una Dependencia del Gobierno Federal se le 
sugiere dirigir su solicitud de información pública al IFAI (Instituto Federal de Acceso a la 
Información Pública). 
…” (sic) 

 

III. El dieciséis de abril de dos mil trece, el particular presentó recurso de revisión 

manifestando su inconformidad con la respuesta porque: 

 

Primero.- La orientación carecía totalmente de fundamentación y motivación, que 
era lo mínimo que debía contener cualquier acto de molestia a un particular, 
limitando su defensa. 
 
Segundo.- Existía una notoria ocultación de la información que se traduce en un 
impedimento al ejercicio del derecho de acceso a la información pública en 
posesión del Ente Obligado, pues ahora resulta que la Secretaría de Salud del 
Distrito Federal no tiene Hospitales, ni Centros de Salud ni de Atención Médica 
donde se realizaran acciones de educación e investigación, lo que implica que la 
Dirección de Educación e Investigación cobraba por no hacer nada.  
 
Lo anterior, en virtud de que el Ente Obligado no sólo contaba con facultades de 
educación e investigación, sino que además sometía a diversos pacientes de sus 
sistema de salud a protocolos de investigación consuetudinariamente, puesto que 
incluso derivado de una solicitud diversa en la que se realizó la misma pregunta a 
la Agencia de Protección Sanitaria del Gobierno del Distrito Federal, Órgano 
Desconcentrado de la Secretaría de Salud del Distrito Federal, dicha Dependencia 
le respondió al particular lo siguiente:  

http://www.cofepris.gob.mx/
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“… se solicitó el apoyo de la unidad administrativa denominada Dirección de Servicios de 
Salud y Cuidados Personales adscrita a esta Agencia de Protección Sanitaria del 
Gobierno del Distrito Federal y mediante oficio DSSCP/0088/2013, informó que este 
órgano no tiene atribuciones para llevar a cabo investigación en medicamentos, estas 
actividades están a cargo de la Dirección de Educación e Investigación, la cual tiene por 
objeto conducir las acciones de educación e investigación que se realicen en las unidades 
de atención médica dependientes de la Secretaría de Salud del Distrito Federal y de las 
unidades administrativas sectorizadas de ella.” (sic) 
 

Que en ese sentido, resultaba evidente que el Ente Obligado impidió un acceso efectivo 

a la información pública puesto que omitió remitir la solicitud a todos los centros de 

atención médica donde se realizaban las acciones de educación e investigación que 

pudieran detentar la información solicitada. 

 

A su escrito inicial el particular adjuntó copia simple del oficio OIP-APS/00297/13 del 

ocho de abril de dos mil trece, emitido por la Responsable de la Oficina de Información 

Pública de la Agencia de Protección Sanitaria del Gobierno del Distrito Federal. 

 

IV. El diecinueve de abril de dos mil trece, la Dirección Jurídica y Desarrollo Normativo 

de este Instituto admitió a trámite el recurso de revisión interpuesto, así como las 

constancias de la gestión realizada en el sistema electrónico “INFOMEX” a la solicitud 

de información con folio 0108000072613 y la documental aportada por el particular. 

 

Por último, con fundamento en el artículo 80, fracción II de la Ley de Transparencia y 

Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, se ordenó requerir al Ente 

Obligado el informe de ley respecto del acto impugnado. 

 

VI. El tres de mayo de dos mil trece, el Ente Obligado rindió el informe de ley que le fue 

requerido por este Instituto, a través del oficio OIP/2191/13 de la misma fecha, mediante 

el cual manifestó lo siguiente: 
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 En ningún momento se ocultó la información y mucho menos se actuó con flojera, 
ya que se le orientó al recurrente para que presentara su solicitud de información 
ante la Comisión Federal para la Protección contra Riesgos Sanitarios, que tenía 
adscrita a la Comisión de Autorización Sanitaria, la cual, de conformidad con lo 
establecido en el artículo 3 del Reglamento de la Comisión Federal para la 
Protección contra Riesgos Sanitarios poseía la facultad de “I. Ejercer la regulación, 
control y fomento sanitarios, que en términos de las disposiciones aplicables 
corresponden a la Secretaría en materia de… b. medicamentos, remedios, 
herbolarios y otros insumos para la salud”, así como las atribuciones precisadas 
en el artículo 14 del mismo Reglamento que dispone en su fracción I “Expedir, 
prorrogar o revocar las autorizaciones sanitarias relacionadas con las materias a 
que se refiere el artículo 3, fracción I, del presente Reglamento” y VII “I. Expedir, 
prorrogar o revocar la autorización de proyectos para el empleo de medicamentos, 
materiales, aparatos, procedimientos o actividades experimentales en seres 
humanos con fines de investigación científica, respecto de los cuales no se tenga 
evidencia científica suficiente para probar su eficacia preventiva, terapéutica o 
rehabilitatoria”.  

 

 Para expedir la autorización de proyectos de empleo de medicamentos, la 
Comisión de Autorización Sanitaria podrá requerir al particular o Laboratorio 
Médico los siguientes requisitos previstos en los artículos 13, 27 y 28 del 
Reglamento de la Ley General de Salud en materia de Control Sanitario de 
Actividades, Establecimientos, Productos y Servicios: i) definición del producto, ii) 
referencias, iii) especificaciones técnicas y sanitarias, iv) muestreo y v) método de 
prueba y control de calidad cuando proceda; así como tratándose de las 
especificaciones de identidad de los productos para fines sanitarios: i) 
denominación genérica y específica, ii) descripción del producto, iii) ingredientes 
básicos y opcionales y iv) características físicas, químicas y biológicas, en su 
caso. 

 

 La orientación fue correcta porque era la Comisión Federal para la Protección 
contra Riesgos Sanitarios (COFEPRIS) quien tenía la información solicitada. 
 

 En ningún momento la Secretaría de Salud del Distrito Federal hizo 
pronunciamiento alguno de que no contaba con Hospitales, pues tenía una Red 
Hospitalaria conformada de trece Hospitales Generales, diez Pediátricos, ocho 
Materno-Infantiles y dos Unidades Médicas Toxicológicas. Por lo que hace a los 
Centros de Salud, los mismos no dependían de la Secretaría sino de otro Ente 
Obligado. 
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 La manifestación del ahora recurrente de que “la Dirección de Educación e 
Investigación, adscrita a ese Ente cobra por no hacer nada” resultaba sólo una 
afirmación del particular porque no le constaba ni aportaba las pruebas necesarias 
para acreditar su dicho, por lo que debía dejarse fuera de la controversia. 
 

 Mediante oficio OIP/2167/13 del dos de mayo de dos mil trece, emitido en alcance 
a la respuesta inicial, en la que se informó al ahora recurrente que en las bases de 
datos de la Dependencia, desde mil novecientos noventa y cinco hasta la fecha no 
existía ningún protocolo de investigación con el medicamento infliximab asociado 
con metotrexato, por lo que orientó al particular de nueva cuenta para que dirigiera 
su solicitud de información a la Comisión Federal para la Protección contra 
Riesgos Sanitarios (COFEPRIS), en específico a la Comisión de Autorización 
Sanitaria, ya que en atención a sus funciones, ésta tenía la información solicitada, 
asimismo, se le sugirió que presentara su solicitud ante la Secretaría de Salud 
Federal toda vez que en sus Institutos Nacionales de Salud se llevaban a cabo 
esos Protocolos de Investigación. En tal virtud, se le informó que la solicitud 
deberá presentarla a través del Instituto Federal de Acceso a la Información y 
Protección de Datos Personales (IFAI).  
 

 Dado que la segunda respuesta le fue notificada al ahora recurrente el dos de 
mayo de dos mil trece, a través de su correo electrónico señalado para tal efecto, 
lo procedente era sobreseer el presente recurso de revisión con fundamento en 
los artículos 82, fracción I y 84, fracción V de la Ley de Transparencia y Acceso a 
la Información Pública del Distrito Federal. 

 

A su informe de ley, el Ente Obligado acompañó las siguientes documentales distintas a 

las que ya constaban en el expediente: 

 

 Copia simple del oficio OIP/2167/13 del dos de mayo de dos mil trece, suscrito por 
la Subdirectora de Correspondencia, Archivo y Oficina de Información Pública de 
la Secretaría de Salud del Distrito Federal y dirigido al ahora recurrente, que en su 
parte conducente refiere: 
 
“En alcance a mi similar OIP/1606/13 de fecha 08 de abril del presente año, y de acuerdo 
a lo establecido en el oficio DEI/0846/2013, signado por el Dr. Antonio Fraga Mouret, 
Director de Educación e Investigación de la Secretaría de Salud del Distrito Federal, le 
informo que en las bases de datos de esta Dependencia desde 1995 hasta la fecha no 
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existe ningún protocolo de investigación con el medicamento Infliximab asociado con 
Metotrexato. 
 

Por lo anterior, y con fundamento en los artículos 3° y 14 del Reglamento de la Comisión 
Federal para la Protección Contra Riesgos Sanitarios y 13, 27 y 28 del Reglamento de la 
Ley General de Salud en Materia de Control Sanitario de Actividades, Establecimientos, 
Productos y Servicios… 
 

Se le orienta nuevamente a la Comisión Federal de Protección contra Riesgos Sanitarios 
(COFEPRIS), toda vez que como esta señala en los artículos antes citados, es a través 
de la Comisión de Autorización Sanitaria que podría obtener protocolos sobre dicho 
medicamento ya que para el registro del mismo, le solicitan dicha información. No 
obstante, hago de su conocimiento que la Secretaría de Salud Federal, realiza estos 
protocolos en sus diversos Institutos Nacionales  
 

http://www.cofepris.gob.mx/                                            http://portal.salud.gob.mx/  
 

En virtud de lo anterior, por tratarse de Dependencias del Gobierno Federal se le sugiere 
dirigir su solicitud de información pública al IFAI (Instituto Federal de Acceso a la 
Información Pública).  
 

http://www.ifai.org.mx/ 
…” (sic) 
 

 Impresión de un correo electrónico del dos de mayo de dos mil trece, enviado de 
la cuenta de correo electrónico oficial de la Oficina de Información Pública de la 
Secretaría de Salud del Distrito Federal al diverso correo electrónico del ahora 
recurrente señalado para tal efecto. 

 

VII. Mediante acuerdo del siete de mayo de dos mil trece, la Dirección Jurídica y 

Desarrollo Normativo de este Instituto tuvo por presentado al Ente Obligado rindiendo el 

informe de ley que le fue requerido, haciendo del conocimiento la emisión de una 

segunda respuesta y admitió las pruebas ofrecidas. 

 

De igual forma, con fundamento en el artículo 80, fracción IV de la Ley de 

Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, se ordenó dar 

vista al recurrente con el informe de ley y la segunda respuesta rendidos por el Ente 

Obligado para que manifestara lo que a su derecho conviniera. 

http://www.cofepris.gob.mx/
http://portal.salud.gob.mx/
http://www.ifai.org.mx/
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VIII. El veintidós de mayo de dos mil trece, la Dirección Jurídica y Desarrollo Normativo 

de este Instituto hizo constar el transcurso del plazo concedido al recurrente para 

manifestarse respecto del informe de ley y la segunda respuesta rendidos por el Ente 

Obligado, sin que lo hiciera, por lo que se declaró precluído su derecho para tal efecto, 

lo anterior, con fundamento en el artículo 133 del Código de Procedimientos Civiles 

para el Distrito Federal, de aplicación supletoria a la ley de la materia.  

 

Por otra parte, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 80, fracción IX de la Ley 

de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, se otorgó un 

plazo común de tres días a las partes para que formularan sus alegatos. 

 

IX. El veintiocho de mayo de dos mil trece, mediante oficio OIP/2555/13 del veintisiete 

de mayo de dos mil trece, el Ente Obligado presentó sus alegatos, en los que reiteró las 

manifestaciones expuestas en su informe de ley. 

 

X. Mediante acuerdo del veintinueve de mayo de dos mil trece, la Dirección Jurídica y 

Desarrollo Normativo de este Instituto tuvo por presentado al Ente Obligado formulando 

sus alegatos, no así al recurrente, quien se abstuvo de realizar consideración alguna al 

respecto, por lo que se declaró precluído su derecho para tal efecto, lo anterior, con 

fundamento en el artículo 133 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito 

Federal, de aplicación supletoria a la ley de la materia. 

 

Finalmente, se decretó el cierre del periodo de instrucción y se ordenó elaborar el 

proyecto de resolución correspondiente. 

 

En razón de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revisión y 

de que las pruebas integradas al expediente consisten en documentales, las cuales se 
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desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en el artículo 80, 

fracción VII de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito 

Federal, y 

 

C O N S I D E R A N D O  

 

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos 

Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el 

presente recurso de revisión con fundamento en los artículos 6 de la Constitución 

Política de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 9, 63, 70, 71, fracciones II, XXI y LIII, 

76, 77, 78, 79, 80, 81, 82 y 88 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información 

Pública del Distrito Federal; 2, 3, 4, fracciones I y IV, 12, fracciones I y XXIV, 13, 

fracción VII y 14, fracción III de su Reglamento Interior. 

 

SEGUNDO. Previo al análisis de fondo de los argumentos formulados en el presente 

recurso de revisión, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causas de 

improcedencia, por tratarse de una cuestión de orden público y de estudio preferente, 

atento a lo establecido por la Jurisprudencia número 940, publicada en la página 1538, 

de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federación, 1917-1988, 

que a la letra señala: 

 

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la 
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestión de orden público en el juicio de 
garantías. 

 

El Ente Obligado no hizo valer causal de improcedencia, sin embargo, al rendir su 

informe de ley solicitó el sobreseimiento del presente recurso de revisión, 

argumentando que mediante el oficio OIP/2167/13 del dos de mayo de dos mil trece, 
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emitido en alcance a la respuesta inicial, en la que informó al recurrente que en la base 

de datos de la Dependencia desde mil novecientos noventa y cinco hasta la fecha, no 

existía ningún protocolo de investigación con el medicamento infliximab asociado con 

metotrexato, y orientó al particular para que dirigiera su solicitud de información a la 

Comisión Federal para la Protección contra Riesgos Sanitarios (COFEPRIS), ya que en 

atención a las funciones de la Comisión de Autorización Sanitaria, era quien tenía la 

información solicitada. 

 

Asimismo, el Ente Obligado sugirió que presentara su solicitud de información ante la 

Secretaría de Salud Federal toda vez que en sus Institutos Nacionales de Salud se 

llevaban a cabo estos Protocolos de Investigación, solicitud que deberá presentar a 

través del Instituto Federal de Acceso a la Información y Protección de Datos 

Personales (IFAI). Por último, agregó que la respuesta anterior fue notificada al 

recurrente el dos de mayo de dos mil trece, a través de su correo electrónico señalado 

para tal efecto.  

 

Al respecto, este Instituto estima pertinente aclarar al Ente Obligado que sólo en los 

casos en los que durante la substanciación del recurso de revisión el Ente notifica al 

recurrente una segunda respuesta extemporánea que satisface sus requerimientos y 

exhibe constancia de notificación, se estudia la causal de sobreseimiento prevista en la 

fracción IV, del artículo 84 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información 

Pública del Distrito Federal, no así la hipótesis de la fracción V, cuyo estudio procede 

sólo cuando, interpuesto el medio de impugnación, desaparece la materia de la solicitud 

que haya motivado su interposición, lo que no se actualiza en el caso concreto.  

 

Por tal motivo, resulta pertinente citar el artículo 84, fracción IV de la Ley de 

Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal: 
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Artículo 84.- Procede el sobreseimiento, cuando: 
… 
IV.- El Ente Obligado cumpla con el requerimiento de la solicitud, caso en el que deberá 
haber constancia de la notificación de la respuesta al solicitante, dándole el Instituto vista 
al recurrente para que manifieste lo que a su derecho convenga; 
… 

 

Del precepto legal transcrito, se desprende que para que proceda el sobreseimiento del 

recurso de revisión es necesario que durante su substanciación se reúnan los 

siguientes tres requisitos:  

 

a) Que el Ente Obligado cumpla con el requerimiento de la solicitud. 
 

b) Que exista constancia de la notificación de la respuesta al solicitante. 
 

c) Que el Instituto dé vista al recurrente para que manifieste lo que a su derecho 
convenga. 

 

En ese sentido, resulta necesario analizar si en el presente caso, las documentales que 

constan en el expediente son idóneas para demostrar que se reúnen los tres requisitos 

mencionados. 

 

Por cuestión de método se considera pertinente analizar primeramente el segundo de 

los requisitos referidos, consistente en la existencia de una constancia de notificación 

de la respuesta al solicitante, una vez interpuesto el recurso de revisión.  

 

Al respecto, como constancia de notificación el Ente Obligado remitió a este Instituto la 

impresión de un correo electrónico del dos de mayo de dos mil trece, enviado de la 

cuenta de correo electrónico oficial de su Oficina de Información Pública, al correo 

electrónico señalado por el particular para tal efecto, así como copia simple del oficio 

OIP/2167/13 del dos de mayo de dos mil trece, suscrito por la Subdirectora de 
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Correspondencia, Archivo y Oficina de Información Pública de la Secretaría de Salud 

del Distrito Federal y dirigido al ahora recurrente, el cual contuvo la segunda respuesta. 

 

A dichas documentales se les otorga valor probatorio con fundamento en lo dispuesto 

por los artículos 374 y 402 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito 

Federal, de aplicación supletoria a la ley de la materia, así como con apoyo en la 

siguiente Tesis de Jurisprudencia: 
 

Novena Época 
Instancia: Pleno 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 
Tomo: III, Abril de 1996 
Tesis: P. XLVII/96 
Página: 125 
PRUEBAS. SU VALORACIÓN CONFORME A LAS REGLAS DE LA LÓGICA Y DE LA 
EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTÍCULO 14 CONSTITUCIONAL 
(ARTÍCULO 402 DEL CÓDIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO 
FEDERAL). El Código de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, al hablar de la 
valoración de pruebas, sigue un sistema de libre apreciación en materia de valoración 
probatoria estableciendo, de manera expresa, en su artículo 402, que los medios de 
prueba aportados y admitidos serán valorados en su conjunto por el juzgador, atendiendo 
a las reglas de la lógica y de la experiencia; y si bien es cierto que la garantía de legalidad 
prevista en el artículo 14 constitucional, preceptúa que las sentencias deben dictarse 
conforme a la letra de la ley o a su interpretación jurídica, y a falta de ésta se fundarán en 
los principios generales del derecho, no se viola esta garantía porque el juzgador valore 
las pruebas que le sean aportadas atendiendo a las reglas de la lógica y de la 
experiencia, pues el propio precepto procesal le obliga a exponer los fundamentos de la 
valoración jurídica realizada y de su decisión. 
Amparo directo en revisión 565/95. Javier Soto González. 10 de octubre de 1995. 
Unanimidad de once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Luz 
Cueto Martínez. 
El Tribunal Pleno, en su sesión privada celebrada el diecinueve de marzo en curso, 
aprobó, con el número XLVII/1996, la tesis que antecede; y determinó que la votación es 
idónea para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a diecinueve de 
marzo de mil novecientos noventa y seis. 

 

En ese sentido, toda vez que el Ente Obligado notificó la segunda respuesta al ahora 
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recurrente a través del medio señalado para tal efecto el dos de mayo de dos mil trece, 

se tiene por satisfecho el segundo de los requisitos exigidos por la fracción IV, del 

artículo 84 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito 

Federal. 

 

Precisado lo anterior, resulta procedente analizar si con dicha respuesta se cumple el 

primero de los requisitos establecidos por el artículo 84, fracción IV de la ley de la 

materia, esto es, si con la misma quedó satisfecha la solicitud de información del ahora 

recurrente. 

 

Por lo anterior, y con el objeto de ilustrar con mayor claridad el tema en estudio, es 

conveniente esquematizar la solicitud de información, la respuesta del Ente Obligado, el 

agravio expresado por el recurrente y la segunda respuesta:  

 

SOLICITUD DE 
INFORMACIÓN 

RESPUESTA AGRAVIOS SEGUNDA RESPUESTA  

“Solicito se informe si 
(a) en algún Instituto u 
Hospital a su cargo se 
está desarrollando o 
ha desarrollado en los 
últimos tres años algún 
Protocolo o Estudio 
comparativo 
multicéntrico, con 
asignación aleatoria, 
doble ciego para 
evaluar el efecto sobre 
marcadores biológicos 
de inflamación, la 
seguridad y la eficacia 
de cualquier 
medicamento 
conteniendo Infliximab, 
asociado con 
metotrexato en 

“… 
Le informo que la 
Secretaría de Salud 
del Distrito Federal, 
cuenta con las 
atribuciones 
establecidas por el 
artículo 29 de la Ley 
Orgánica de la 
Administración 
Pública del Distrito 
Federal… 
 
Por lo que, del 
contenido de su 
solicitud y con 
fundamento en lo 
dispuesto por los 
artículos 46 y 47 
último párrafo de la 

Primero.- La 
orientación del Ente 
Obligado carecía 
totalmente de 
fundamentación y 
motivación, que era lo 
mínimo que debía 
contener cualquier 
acto de molestia a un 
particular, limitando su 
defensa. 

 
Segundo.- Existía una 
notoria ocultación de 
la información que se 
traducía en un 
impedimento al 
ejercicio del derecho 
de acceso a la 
información pública en 

“En alcance a mi similar 
OIP/1606/13 de fecha 08 
de abril del presente año, 
y de acuerdo a lo 
establecido en el oficio 
DEI/0846/2013, signado 
por el Dr. Antonio Fraga 
Mouret, Director de 
Educación e 
Investigación de la 
Secretaría de Salud del 
Distrito Federal, le 
informo que en las bases 
de datos de esta 
Dependencia desde 1995 
hasta la fecha no existe 
ningún protocolo de 
investigación con el 
medicamento Infliximab 
asociado con 
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comparación con 
Remicade (Infliximab) 
asociado con 
metotrexato en 
pacientes con artritis 
reumatoide. (b) En 
caso afirmativo, 
también solicito se 
informe la fecha de 
inicio del Protocolo, 
Titular del mismo, 
fecha de autorización, 
número de pacientes 
tratados, nombre de 
los prestadores de 
servicios médicos del 
Instituto u Hospital que 
lo aplican. [c.] 
Asimismo informe 
sobre cualquier 
protocolo en el que se 
encuentre relacionado 
el medicamento 
Infliximab.” (sic) 

Ley de Transparencia 
y Acceso a la 
Información Pública 
del Distrito Federal, 
se hace de su 
conocimiento que la 
información solicitada 
no es competencia 
de esta Dependencia, 
ya que la misma se 
encuentra a cargo de 
la Comisión Federal 
de Protección contra 
Riesgos Sanitarios 
(COFEPRIS), quien 
es el Ente 
competente para 
emitir respuesta. 

 
http://www.cofepris.g
ob.mx 

 
En virtud de lo 
anterior, por tratarse 
de una Dependencia 
del Gobierno Federal 
se le sugiere dirigir su 
solicitud de 
información pública al 
IFAI (Instituto Federal 
de Acceso a la 
Información Pública). 
…” (sic) 
 

posesión del Ente 
Obligado, pues ahora 
resultaba que la 
Secretaría de Salud 
del Distrito Federal no 
tenía Hospitales, ni 
Centros de Salud ni de 
Atención Médica 
donde se realicen 
acciones de educación 
e investigación, lo que 
implica que la 
Dirección de 
Educación e 
Investigación cobraba 
por no hacer nada. 
 
Lo anterior, en virtud 
de que no sólo 
contaba con 
facultades de 
educación e 
investigación, sino que 
además sometía a 
diversos pacientes de 
su sistema de salud a 
protocolos de 
investigación 
consuetudinariamente. 

 
Aunado a ello, ante la 
misma pregunta, un 
Órgano 
Desconcentrado de la 
Secretaría respondió 
lo siguiente: “… se 
solicitó el apoyo de la 
unidad administrativa 
denominada Dirección 
de Servicios de Salud 
y Cuidados 
Personales adscrita a 
esta Agencia de 
Protección Sanitaria 
del Gobierno del 
Distrito Federal y 

Metotrexato. 
 
Por lo anterior, y con 
fundamento en los 
artículos 3° y 14 del 
Reglamento de la 
Comisión Federal para la 
Protección Contra 
Riesgos Sanitarios y 13, 
27 y 28 del Reglamento 
de la Ley General de 
Salud en Materia de 
Control Sanitario de 
Actividades, 
Establecimientos, 
Productos y Servicios… 

 
Se le orienta nuevamente 
a la Comisión Federal de 
Protección contra 
Riesgos Sanitarios 
(COFEPRIS), toda vez 
que como esta señala en 
los artículos antes 
citados, es a través de la 
Comisión de Autorización 
Sanitaria que podría 
obtener protocolos sobre 
dicho medicamento ya 
que para el registro del 
mismo, le solicitan dicha 
información. No obstante, 
hago de su conocimiento 
que la Secretaría de 
Salud Federal, realiza 
estos protocolos en sus 
diversos Institutos 
Nacionales 

 
http://www.cofepris.gob.m
x/                                            
http://portal.salud.gob.mx/ 

 
En virtud de lo anterior, 
por tratarse de 
Dependencias del 

http://www.cofepris.gob.mx/
http://www.cofepris.gob.mx/
http://www.cofepris.gob.mx/
http://www.cofepris.gob.mx/
http://portal.salud.gob.mx/
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mediante oficio 
DSSCP/0088/2013, 
informó que este 
órgano no tiene 
atribuciones para 
llevar a cabo 
investigación en 
medicamentos, estas 
actividades están a 
cargo de la Dirección 
de Educación e 
Investigación, la cual 
tiene por objeto 
conducir las acciones 
de educación e 
investigación que se 
realicen en las 
unidades de atención 
médica dependientes 
de la Secretaría de 
Salud del Distrito 
Federal y de las 
unidades 
administrativas 
sectorizadas de ella.” 
(sic) 

 
Sin embargo, el Ente 
recurrido omitió remitir 
la solicitud de 
información a todos 
los centros de 
atención médica 
donde se realizaban 
las acciones de 
educación e 
investigación que 
pudieran detentar la 
información solicitada. 

Gobierno Federal se le 
sugiere dirigir su solicitud 
de información pública al 
IFAI (Instituto Federal de 
Acceso a la Información 
Pública). 

 
http://www.ifai.org.mx/ 
…” (sic) 

 

Lo anterior, se desprende del formato denominado “Acuse de recibo de la solicitud de 

acceso a la información pública” con folio 0108000072613, los oficios OIP/1606/13 y 

OIP/2167/13, y el escrito inicial, a los cuales se les otorga valor probatorio con 

http://www.ifai.org.mx/
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fundamento en lo dispuesto por los artículos 374 y 402 del Código de Procedimientos 

Civiles para el Distrito Federal, de aplicación supletoria a la ley de la materia, así como 

con apoyo en la Jurisprudencia cuyo rubro es “PRUEBAS. SU VALORACIÓN 

CONFORME A LAS REGLAS DE LA LÓGICA Y DE LA EXPERIENCIA, NO ES 

VIOLATORIA DEL ARTÍCULO 14 CONSTITUCIONAL (ARTÍCULO 402 DEL CÓDIGO 

DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL)”, transcrita en 

párrafos precedentes. 

 

Precisado lo anterior, toda vez que el particular se inconformó porque la respuesta no 

estaba debidamente fundada ni motivada y, a su consideración, existía una notoria 

ocultación de la información que se traducía en el impedimento al ejercicio de su 

derecho de acceso a la información pública en posesión del Ente Obligado, este 

Órgano Colegiado considera que el estudio relativo a determinar si se actualiza el 

primero de los requisitos para que opere la causal de sobreseimiento previsto en el 

artículo 84, fracción IV de la Ley de transparencia y Acceso a la Información Pública del 

Distrito Federal, debe centrarse en verificar si después de interpuesto el presente medio 

de impugnación, la Secretaría de Salud del Distrito Federal satisfizo los requerimientos 

del ahora recurrente. 

 

Al respecto, es conveniente señalar que en la impresión del correo electrónico del dos 

de mayo de dos mil trece, se observa que el Ente Obligado remitió al ahora recurrente 

un archivo adjunto denominado “0108000072613 Alcance.pdf”, que contenía el oficio 

OIP/2167/13 de la misma fecha, suscrito por la Subdirectora de Correspondencia, 

Archivo y Oficina de Información Pública de la Secretaría de Salud del Distrito Federal y 

dirigido al recurrente, con la siguiente información: 
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 De acuerdo con el oficio DEI/0846/2013, suscrito por el Director de Educación e 
Investigación, en las bases de datos de la Dependencia desde mil novecientos 
noventa y cinco hasta la fecha (dos de mayo de dos mil trece) no existía 
ningún protocolo de investigación con el medicamento infliximab asociado 
con metotrexato. 
 

 Con fundamento en los artículos 3 y 14 del Reglamento de la Comisión Federal 
para la Protección Contra Riesgos Sanitarios y los diversos 13, 27 y 28 del 
Reglamento de la Ley General de Salud en Materia de Control Sanitario de 
Actividades, Establecimientos, Productos y Servicios, orientó al particular para que 
presentara su solicitud de información ante la Comisión Federal de Protección 
contra Riesgos Sanitarios (COFEPRIS), quien a través de la Comisión de 
Autorización Sanitaria podría obtener protocolos sobre dicho medicamento, pues 
para su registro necesitaba esa información. Aunado a ello, la Secretaría de Salud 
Federal realizaba estos protocolos en sus Institutos Nacionales. Cabe señalar que 
por tratarse de Dependencias federales, el Ente Obligado sugirió al ahora 
recurrente dirigir su solicitud al Instituto Federal de Acceso a la Información 
Pública y Protección de Datos. Finalmente, proporcionó las direcciones 
electrónicas de los entes referidos. 

 

Con base en lo anterior, si bien la Dirección de Educación e Investigación adscrita al 

Ente Obligado manifestó que en su base de datos de mil novecientos noventa y cinco a 

la fecha de elaboración del oficio con la segunda respuesta (dos de mayo de dos mil 

trece) no existía ningún protocolo de investigación sobre el medicamento 

infliximab asociado con metotrexato, teniendo a la vista la solicitud de información se 

desprende que el particular no sólo requirió a) “informe si en algún Instituto u Hospital a 

su cargo se está desarrollando o ha desarrollado en los últimos tres años algún 

Protocolo o Estudio comparativo multicéntrico, con asignación aleatoria, doble ciego 

para evaluar el efecto sobre marcadores biológicos de inflamación, la seguridad y la 

eficacia de cualquier medicamento conteniendo Infliximab, asociado con metotrexato en 

comparación con Remicade (Infliximab) asociado con metotrexato en pacientes con 

artritis reumatoide”. b) “En caso afirmativo, también solicito se informe la fecha de inicio 
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del Protocolo, Titular del mismo, fecha de autorización, número de pacientes tratados, 

nombre de los prestadores de servicios médicos del Instituto u Hospital que lo aplican”, 

sino también que c. “informe sobre cualquier protocolo en el que se encuentre 

relacionado el medicamento infliximab”.  

 

Sin embargo, el Ente Obligado no se pronunció sobre si cuenta con algún protocolo en 

el que se encuentre relacionado el medicamento infliximab, sin importar si se asocia o 

no con metotrexato o cualquier otro medicamento. 

 

Aunado a lo anterior, de la lectura de la segunda respuesta se advierte que la 

información que se proporciona está basada en el oficio DEI/0846/2013, suscrito por el 

Director de Educación e Investigación de la Secretaría de Salud del Distrito Federal, no 

obstante, de la revisión efectuada al Manual Administrativo de la Secretaría de Salud 

del Distrito Federal1, se desprende que no sólo la Dirección de Educación e 

Investigación es competente para pronunciarse sobre la información solicitada, sino 

también la Dirección de Medicamentos, Insumos y Tecnología adscrita a la Dirección 

General de Planeación y Coordinación Social, así como la Dirección General de 

Servicios Médicos y Urgencias, como se desprende a continuación: 

 

DIRECCIÓN GENERAL DE PLANEACIÓN Y COORDINACIÓN SECTORIAL 
 

DIRECCIÓN DE EDUCACIÓN E INVESTIGACIÓN 
OBJETIVO 
 

Conducir las acciones de educación e investigación que se le realicen en las unidades de 
atención médica dependientes de la Secretaría de Salud del Distrito Federal y de las 
unidades administrativas sectorizadas a ella. 
 

                                                           
1
 http://www.salud.df.gob.mx/ssdf/transparencia_portal/art14frac1/manualadminssdf.pdf.  
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SUBDIRECCIÓN DE EDUCACIÓN CONTINUA E INVESTIGACIÓN 
OBJETIVO 
 

Proponer, dar seguimiento y evaluar y programas de educación continua e investigación 
en materia de salud, que se lleven a cabo en las unidades médicas de la Secretaría de 
Salud del Distrito Federal y en las sectorizadas a ella. 
 

FUNCIONES 
… 

 Supervisar el desarrollo de los programas de investigación y educación continua que se 
llevan a cabo en las unidades operativas de la Secretaría, en el organismo público 
descentralizado y en las unidades administrativas de la administración pública que 
realicen actividades en materia de salud. 
 

 Elaborar sistemas de control, supervisión y evaluación de actividades de investigación y 
educación continua. 
… 
 

JEFATURA DE UNIDAD DEPARTAMENTAL DE INVESTIGACIÓN 
OBJETIVO 
 

Fomentar y evaluar el desarrollo de actividades de investigación médica y paramédica en 
la Secretaría de Salud del Distrito Federal y en las de la administración pública 
sectorizada a ellas. 
 

FUNCIONES 

 Determinar las necesidades institucionales de investigación en las áreas clínica, 
epidemiológica, sociomédica, de sistemas de salud y educación en salud. 
… 
 

DIRECCIÓN DE MEDICAMENTOS, INSUMOS Y TECNOLOGÍA 
FUNCIONES 
… 

 Coordinar el establecimiento del programa de farmacoepidemiología que permita el 
estudio del uso y efectos de los medicamentos en la población. 
… 
 

COORDINACIÓN DE MEDICAMENTOS 
FUNCIONES 
… 

 Establecer el programa de farmacoepidemiología que permita el estudio del uso y 
efectos de los medicamentos en la población. 
… 
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 Elaborar protocolos de tratamientos farmacológicos de los servicios de atención médica 
del Gobierno del Distrito Federal. 
… 
 
DIRECCIÓN GENERAL DE SERVICIOS MÉDICOS Y URGENCIAS 
OBJETIVO 
 
Conducir las acciones para el cumplimiento de las políticas y programas del Gobierno del 
Distrito Federal en materia de Salud, mediante el desarrollo e implementación de 
estrategias operativas, así como a través de la supervisión y evaluación de los servicios 
médicos de la Secretaría de Salud del Distrito Federal. 
 
DIRECCIÓN DEL HOSPITAL DE ESPECIALIDADES DE LA CIUDAD DE MÉXICO “DR. 
BELISARIO DOMÍNGUEZ” 
SUBDIRECCIÓN MÉDICA DEL HOSPITAL DE ESPECIALIDADES DE LA CIUDAD DE 
MÉXICO “DR. BELISARIO DOMÍNGUEZ” 
 
FUNCIONES 
… 

 Participar en la enseñanza y capacitación del personal operativo, así como en la 
formulación de los protocolos de investigación que se realicen en la unidad hospitalaria. 
… 
 
DIRECCIÓN DE HOSPITAL GENERAL (8) 
SUBDIRECCIÓN MÉDICA DE HOSPITAL GENERAL (8) 
 
FUNCIONES 
… 

 Participar en la enseñanza y capacitación del personal operativo, así como en la 
formulación de los protocolos de investigación que se realicen en la unidad hospitalaria. 
… 
 
DIRECCIÓN DE HOSPITAL PEDIÁTRICO (11) 
JEFATURA DE UNIDAD DEPARTAMENTAL DE LA UNIDAD MÉDICA DE HOSPITAL 
PEDIÁTRICO (9) 
 
FUNCIONES 
… 

 Participar en la enseñanza y capacitación del personal operativo, así como en la 
formulación de los protocolos de investigación que se realicen en la unidad hospitalaria. 
… 
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DIRECCIÓN  DE HOSPITAL MATERNO-INFANTIL (7) 
JEFATURA DE UNIDAD DEPARTAMENTAL DE LA UNIDAD MÉDICA DE HOSPITAL 
MATERNO-INFANTIL (5) 
 

FUNCIONES 
… 

 Participar en la enseñanza y capacitación del personal operativo, así como en la 
formulación de los protocolos de investigación que se realicen en la unidad hospitalaria. 
… 

 

De la normatividad anterior, se desprende que la Dirección General de Planeación y 

Coordinación Sectorial, que tiene a su cargo la Dirección de Educación e Investigación, 

Subdirección de Educación Continua e Investigación y la Jefatura de Unidad 

Departamental de Investigación, tiene atribuciones que le permiten conocer las 

acciones de investigación que se realizan en las Unidades de Atención Médica que 

dependen de la Secretaría de Salud del Distrito Federal, como es el caso de los 

protocolos de investigación que se ejecutan en el Hospital de Especialidades de la 

Ciudad de México “Dr. Belisario Domínguez”, Hospitales Generales (8), Hospitales 

Pediátricos (9) y Hospitales Materno-Infantil (5) del Distrito Federal. 

 

De igual manera, la Dirección General de Servicios Médicos y Urgencias, como 

evaluador y supervisor de los servicios médicos está a cargo de los Hospitales de la 

Secretaría de Salud del Distrito Federal, entre ellos el Hospital de Especialidades de la 

Ciudad de México “Dr. Belisario Domínguez”, Hospitales Generales (8), Hospitales 

Pediátricos (9) y Hospitales Materno-Infantil (5) del Distrito Federal, quienes dentro de 

sus atribuciones tienen la de participar en protocolos de investigación que se realizan 

en la Unidad hospitalaria. 

 

En virtud de lo anterior, indudablemente tanto la Dirección de Educación e Investigación 

(a cargo de la Dirección General de Planeación y Coordinación Sectorial) como la 
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Dirección de Medicamentos, Insumos y Tecnología y la Dirección General de Servicios 

Médicos y Urgencias son competentes para pronunciarse sobre “… si en algún Instituto 

u Hospital a su cargo se está desarrollando o ha desarrollado en los últimos tres años 

algún Protocolo o Estudio comparativo multicéntrico, con asignación aleatoria, doble 

ciego para evaluar el efecto sobre marcadores biológicos de inflamación, la seguridad y 

la eficacia de cualquier medicamento conteniendo Infliximab, asociado con metotrexato 

en comparación con Remicade (Infliximab) asociado con metotrexato en pacientes con 

artritis reumatoide. En caso afirmativo, también solicito se informe la fecha de inicio del 

Protocolo, Titular del mismo, fecha de autorización, número de pacientes tratados, 

nombre de los prestadores de servicios médicos del Instituto u Hospital que lo aplican. 

Asimismo informe sobre cualquier protocolo en el que se encuentre relacionado el 

medicamento Infliximab”. 

 

Sin embargo, de las constancias integradas en el expediente se desprende que 

únicamente la Dirección de Educación e Investigación se pronunció sobre la solicitud de 

información, no así la Dirección de Medicamentos, Insumos y Tecnología adscrita a la 

Dirección General de Planeación y Coordinación Social, ni la Dirección General de 

Servicios Médicos y Urgencias que como responsable de los hospitales a cargo de la 

Secretaría de Salud del Distrito Federal, tiene conocimiento de la información con la que 

cuentan. 

 

Por lo expuesto hasta este punto, es claro que la segunda respuesta trasgredió el 

principio de exhaustividad previsto en el artículo 6, fracción X de la Ley de 

Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicación supletoria a la ley de la 

materia, de acuerdo con el cual, los entes obligados deben resolver expresamente 

sobre cada uno de los puntos propuestos por el particular. El artículo referido 

establece lo siguiente:  
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Artículo 6.- Se considerarán válidos los actos administrativos que reúnan los siguientes 
elementos:  
…  
X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos los 
puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas. 

 

En ese entendido, aún cuando orientó al particular para que presentara su solicitud de 

información ante la Comisión Federal para la Protección Contra Riesgos Sanitarios y la 

Secretaría de Salud Federal, el Ente recurrido debió realizar una búsqueda exhaustiva 

en los archivos que constan en la Dirección General de Planeación y Coordinación 

Social, y la Dirección General de Servicios Médicos y Urgencias, para pronunciarse 

categóricamente sobre si contaba con la información solicitada. 

 

Por lo anterior, toda vez que la respuesta contenida en el oficio OIP/2167/13, no es 

exhaustiva y no brinda certeza jurídica al ahora recurrente sobre si la Secretaría de 

Salud del Distrito Federal cuenta con la información de su interés, siendo evidente que 

con la segunda respuesta el Ente recurrido no satisfizo los requerimientos del particular 

y, por lo tanto, no se reúne el primero de los requisitos exigidos por el artículo 84, 

fracción IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito 

Federal, consistente en que el Ente Obligado cumpla con el requerimiento de la solicitud 

de información. 

 

Por lo anterior, se desestima la causal de sobreseimiento por infundada y se procede a 

entrar al estudio de fondo del presente recurso de revisión.  

 

TERCERO. Una vez realizado el análisis de las constancias que integran el expediente 

en que se actúa, se desprende que la resolución consiste en determinar si la respuesta 

emitida por la Secretaría de Salud del Distrito Federal, transgredió el derecho de acceso 
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a la información pública del ahora recurrente y, en su caso, resolver si resulta 

procedente ordenar la entrega de la información solicitada, de conformidad con lo 

dispuesto por la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública y Protección 

de Datos Personales del Distrito Federal. 

 

Por razón de método, el estudio y resolución del cumplimiento de la obligación del Ente 

recurrido de proporcionar la información solicitada se realizará en un primer apartado y, 

en su caso, las posibles infracciones a la Ley de Transparencia y Acceso a la 

Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, se tratarán 

en un capítulo independiente. 

 

CUARTO. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el 

tratamiento del tema en estudio, es conveniente tener en cuenta la tabla y los 

razonamientos expuestos en el considerando Segundo de la presente resolución, 

mismos que por economía procesal téngase por insertos a la letra en obvio de inútiles 

repeticiones.  

 

Por otra parte, en su informe de ley, el Ente Obligado manifestó lo siguiente: 

 

 En ningún momento se ocultó la información y mucho menos se actuó con flojera, 
ya que se le orientó al recurrente para que presentara su solicitud de información 
ante la Comisión Federal para la Protección contra Riesgos Sanitarios, que tenía 
adscrita a la Comisión de Autorización Sanitaria, quien de conformidad con lo 
establecido en los artículos 3 y 14 del Reglamento de la Comisión Federal para la 
Protección contra Riesgos Sanitarios, poseía la facultad de ejercer la regulación, 
control y fomento sanitarios, que en términos de las disposiciones aplicables 
corresponden a la Secretaría en materia de… medicamentos, remedios, 
herbolarios y otros insumos para la salud; expedir, prorrogar o revocar las 
autorizaciones relacionadas con las materias a que se refiere el artículo 3, fracción 
I del Reglamento; expedir, prorrogar o revocar la autorización de proyectos para el 
empleo de medicamentos, materiales, aparatos, procedimientos o actividades 
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experimentales en seres humanos con fines de investigación científica, respecto 
de los cuales no se tenga evidencia científica suficiente para probar su eficacia 
preventiva, terapéutica o rehabilitatoria.  
 

 Para expedir la autorización de proyectos de empleo de medicamentos, la 
Comisión de Autorización Sanitaria podrá requerir al particular o Laboratorio 
Médico lo siguiente: definición del producto, referencias, especificaciones técnicas 
y sanitarias, muestreo y método de prueba y control de calidad cuando proceda; 
así como denominación genérica y específica, descripción del producto, 
ingredientes básicos y opcionales y características físicas, químicas y biológicas, 
en su caso, los requisitos previstos en los artículos 13, 27 y 28 del Reglamento de 
la Ley General de Salud en materia de Control Sanitario de Actividades, 
Establecimientos, Productos y Servicios. 
 

 En virtud de lo anterior, la orientación fue correcta porque es la Comisión Federal 
para la Protección contra Riesgos Sanitarios (COFEPRIS) quien tenía la 
información solicitada. 
 

 En ningún momento la Secretaría de Salud del Distrito Federal hizo 
pronunciamiento alguno de que no contaba con Hospitales, pues tenía una Red 
Hospitalaria conformada de trece Hospitales Generales, diez Pediátricos, ocho 
Materno-Infantiles y dos Unidades Médicas Toxicológicas. Por lo que hacía a los 
Centros de Salud, los mismos no dependían de la Secretaría sino de otro Ente 
Obligado. 
 

 La manifestación del ahora recurrente de que “la Dirección de Educación e 
Investigación, adscrita a ese Ente cobra por no hacer nada” resultaba sólo una 
afirmación del recurrente porque no le constaba, ni aportaba las pruebas 
necesarias para acreditar su dicho, por lo que debía dejarse fuera de la 
controversia. 

 

Expuestas las posturas de las partes, este Instituto procede a estudiar si los agravios 

del recurrente son fundados. 

 

Bajo este entendido, en el agravio primero, el recurrente señaló que la orientación 

dada por el Ente Obligado carecía totalmente de fundamentación y motivación, que era 

lo mínimo que debía contener cualquier acto de molestia a un particular, limitando su 

defensa. 
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Al respecto, teniendo a la vista la respuesta impugnada, este Instituto observa que el 

Ente recurrido fundó su orientación en lo dispuesto en los artículos 46 y 47, último 

párrafo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito 

Federal, y la motivó argumentando que acorde a lo dispuesto en el artículo 29 de la Ley 

Orgánica de la Administración Pública del Distrito Federal no era de su competencia ya 

que estaba a cargo de la Comisión Federal de Protección contra Riesgos Sanitarios 

(COFEPRIS), quien era el Ente competente para emitir respuesta. 

 

De esta manera, el Ente recurrido cumple con lo dispuesto en el artículo 6, fracción VIII 

de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicación supletoria a 

la ley de la materia, de acuerdo con el cual los actos administrativos (como en el 

presente caso), serán válidos cuando, entre otros requisitos, estén debidamente 

fundados y motivados, es decir, citen con precisión el o los preceptos legales aplicables, 

así como las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que 

se hayan tenido en consideración para la emisión del acto, debiendo existir una 

adecuación entre los motivos mencionados y las normas aplicables al caso y constar en 

el acto administrativo. 

 

En consecuencia, es evidente que el agravio primero del recurrente es infundado. 

 

Por otro lado, en el agravio segundo, el recurrente manifestó lo siguiente: 

 

Segundo.- Existía una notoria ocultación de la información que se traducía en 
un impedimento al ejercicio del derecho de acceso a la información pública 
en posesión del Ente Obligado, pues ahora resultaba que la Secretaría de Salud 
del Distrito Federal no tenía Hospitales, ni Centros de Salud ni de Atención Médica 
donde se realizaban acciones de educación e investigación, lo que implicaba que 
la Dirección de Educación e Investigación cobraba por no hacer nada.  
 

Lo anterior, en virtud de que el Ente Obligado, no sólo contaba con facultades 
de educación e investigación, sino que además sometía a diversos pacientes de 
su sistema de salud a protocolos de investigación consuetudinariamente, puesto 
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que incluso derivado de una solicitud diversa en la que se realizó la misma 
pregunta a la Agencia de Protección Sanitaria del Gobierno del Distrito Federal, 
Órgano Desconcentrado de la Secretaría de Salud del Distrito Federal ésta le 
respondió al particular lo siguiente: 
 

“… se solicitó el apoyo de la unidad administrativa denominada Dirección de 
Servicios de Salud y Cuidados Personales adscrita a esta Agencia de Protección 
Sanitaria del Gobierno del Distrito Federal y mediante oficio DSSCP/0088/2013, 
informó que este órgano no tiene atribuciones para llevar a cabo investigación en 
medicamentos, estas actividades están a cargo de la Dirección de Educación e 
Investigación, la cual tiene por objeto conducir las acciones de educación e 
investigación que se realicen en las unidades de atención médica dependientes de 
la Secretaría de Salud del Distrito Federal y de las unidades administrativas 
sectorizadas de ella.” 
 

En ese sentido, resultaba evidente que el Ente Obligado impidió un acceso 
efectivo a la información pública puesto que omitió remitir la solicitud de 
información a todos los centros de atención médica donde se realizaban las 
acciones de educación e investigación que pudieran detentar la información 
solicitada. 

 

Por lo anterior, es conveniente señalar que en la respuesta impugnada el Ente Obligado 

simplemente indicó que contaba con las atribuciones establecidas en el artículo 29 de la 

Ley Orgánica de la Administración Pública del Distrito Federal, por lo que no era de su 

competencia, pero sí de la Comisión Federal de Protección contra Riesgos Sanitarios 

(COFEPRIS), motivo por el cual orientó al particular para que presentara su solicitud de 

información ante el Instituto Federal de Acceso a la Información Pública y Protección de 

Datos Personales. 

 

Sin embargo, de la lectura de la solicitud de información se advierte que el particular 

requirió de manera directa y específica a la Secretaría de Salud del Distrito Federal que 

“… informe si en algún Instituto u Hospital a su cargo se está desarrollando o ha 

desarrollado en los últimos tres años algún Protocolo o Estudio comparativo 

multicéntrico, con asignación aleatoria, doble ciego para evaluar el efecto sobre 
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marcadores biológicos de inflamación, la seguridad y la eficacia de cualquier 

medicamento conteniendo Infliximab, asociado con metotrexato en comparación con 

Remicade (Infliximab) asociado con metotrexato en pacientes con artritis reumatoide. 

En caso afirmativo, también solicito se informe la fecha de inicio del Protocolo, Titular 

del mismo, fecha de autorización, número de pacientes tratados, nombre de los 

prestadores de servicios médicos del Instituto u Hospital que lo aplican. Asimismo 

informe sobre cualquier protocolo en el que se encuentre relacionado el medicamento 

Infliximab.” 

 

Al respecto, tratándose de una pregunta directa formulada al Ente Obligado sobre la 

información que constaba específicamente en los archivos relacionados con los 

hospitales que tenía a su cargo, la Secretaría de Salud del Distrito Federal debió 

realizar una búsqueda exhaustiva en sus archivos y pronunciarse de manera categórica 

sobre si contaba con la información de interés del particular, pero de las constancias 

integradas en el expediente no se desprende elemento alguno que permita presumir 

que el Ente recurrido actuó de esa manera, por el contrario, en la respuesta impugnada 

se limitó a señalar que sus funciones se encontraban previstas en el artículo 29 de la 

Ley Orgánica de la Administración Pública del Distrito Federal, que no era competente 

para atender la solicitud y orientó al ahora recurrente para que presentara su solicitud 

ante la Comisión Federal de Protección contra Riesgos Sanitarios (COFEPRIS) que sí 

tenía competencia y contaba con la información.  

 

De esta manera, es claro que el Ente Obligado trasgredió el principio de certeza jurídica 

previsto en el artículo 2 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública 

del Distrito Federal, inclusive el de exhaustividad establecido en el diverso 6, fracción X 

de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicación supletoria a 

la ley de la materia (previamente citado), de acuerdo con el cual, los entes obligados 



 

EXPEDIENTE: RR.SIP.0654/2013 
 

 

 

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza Narvarte”, Col. Narvarte Poniente, 
Delegación Benito Juárez, Distrito Federal. 

Teléfono: 56 36 21 20 

28 

deben resolver expresamente sobre cada uno de los puntos propuestos por el 

particular. 

 

Aunado a la irregularidad anterior, aunque el Ente Obligado sostenga que no cuenta 

con atribuciones que le otorguen competencia para proporcionar la información 

solicitada, lo cierto es que de acuerdo con el artículo 29, fracción XVIII de la Ley 

Orgánica de la Administración Pública del Distrito Federal, el diverso 65, fracción I del 

Reglamento Interior de la Administración Pública del Distrito Federal y el Manual 

Administrativo de la Secretaría de Salud del Distrito Federal; se desprende que en 

atención a sus facultades, el Ente recurrido está en posibilidad de formular un 

pronunciamiento categórico que dé certeza sobre si cuenta con la información 

solicitada. 

 

Tan es así, que generó el oficio OIP/2167/13 del dos de mayo de dos mil trece, suscrito 

por la Subdirectora de Correspondencia, Archivo y Oficina de Información Pública de la 

Secretaría de Salud del Distrito Federal y dirigido al recurrente, conteniendo una 

segunda respuesta en la que su Dirección de Educación e Investigación adscrita a la 

Dirección General de Planeación y Coordinación Social, formuló un pronunciamiento al 

respecto; sin embargo, como se verá a continuación, no sólo la Dirección de Educación 

e Investigación tenía competencia para pronunciarse, sino también la Dirección de 

Medicamentos, Insumos y Tecnología adscrita a la Dirección General de Planeación y 

Coordinación Social, así como la Dirección General de Servicios Médicos y Urgencias, 

como se menciona a continuación: 

 

LEY ORGÁNICA DE LA ADMINISTRACIÓN PÚBLICA DEL DISTRITO FEDERAL  

 

Artículo 29.- A la Secretaría de Salud del Distrito Federal corresponde el despacho de las 
materias relativas a la formulación, ejecución, operación y evaluación de las políticas de 
salud del Distrito Federal. 
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Específicamente cuenta con las siguientes atribuciones: 
 
… 
XVIII. Estudiar, adoptar y poner en vigor las medidas necesarias para combatir las 
enfermedades trasmisibles, no transmisibles y las adicciones, así como la prevención de 
accidentes; 
… 

 
REGLAMENTO INTERIOR DE LA ADMINISTRACIÓN PÚBLICA DEL DISTRITO 

FEDERAL 
 
Artículo 65.- Corresponde a la Dirección General de Servicios Médicos y Urgencias: 
 
I. Organizar, operar y controlar la prestación de los servicios de atención médica 
permanentes y de urgencias de las Unidades Hospitalarias y Centros de Atención 
Toxicológica a su cargo; 
… 

 
MANUAL ADMINISTRATIVO DE LA SECRETARÍA DE SALUD DEL DISTRITO 
FEDERAL  
 
DIRECCIÓN GENERAL DE PLANEACIÓN Y COORDINACIÓN SECTORIAL 
 
DIRECCIÓN DE EDUCACIÓN E INVESTIGACIÓN 
OBJETIVO 
 
Conducir las acciones de educación e investigación que se le realicen en las unidades de 
atención médica dependientes de la Secretaría de Salud del Distrito Federal y de las 
unidades administrativas sectorizadas a ella. 
 
SUBDIRECCIÓN DE EDUCACIÓN CONTINUA E INVESTIGACIÓN 
OBJETIVO 
 
Proponer, dar seguimiento y evaluar y programas de educación continua e investigación 
en materia de salud, que se lleven a cabo en las unidades médicas de la Secretaría de 
Salud del Distrito Federal y en las sectorizadas a ella. 
 
FUNCIONES 
… 

 Supervisar el desarrollo de los programas de investigación y educación continua que se 
llevan a cabo en las unidades operativas de la Secretaría, en el organismo público 



 

EXPEDIENTE: RR.SIP.0654/2013 
 

 

 

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza Narvarte”, Col. Narvarte Poniente, 
Delegación Benito Juárez, Distrito Federal. 

Teléfono: 56 36 21 20 

30 

descentralizado y en las unidades administrativas de la administración pública que 
realicen actividades en materia de salud. 
 

 Elaborar sistemas de control, supervisión y evaluación de actividades de investigación y 
educación continua. 
… 
 
JEFATURA DE UNIDAD DEPARTAMENTAL DE INVESTIGACIÓN 
OBJETIVO 
 
Fomentar y evaluar el desarrollo de actividades de investigación médica y paramédica en 
la Secretaría de Salud del Distrito Federal y en las de la administración pública 
sectorizada a ellas. 
 
FUNCIONES 
 

 Determinar las necesidades institucionales de investigación en las áreas clínica, 
epidemiológica, sociomédica, de sistemas de salud y educación en salud. 
… 
 
DIRECCIÓN DE MEDICAMENTOS, INSUMOS Y TECNOLOGÍA 
FUNCIONES 
… 

 Coordinar el establecimiento del programa de farmacoepidemiología que permita el 
estudio del uso y efectos de los medicamentos en la población. 
… 
 
COORDINACIÓN DE MEDICAMENTOS 
FUNCIONES 
… 

 Establecer el programa de farmacoepidemiología que permita el estudio del uso y 
efectos de los medicamentos en la población. 
… 

 Elaborar protocolos de tratamientos farmacológicos de los servicios de atención médica 
del Gobierno del Distrito Federal. 
… 
 

DIRECCIÓN GENERAL DE SERVICIOS MÉDICOS Y URGENCIAS 
OBJETIVO 
 
Conducir las acciones para el cumplimiento de las políticas y programas del Gobierno del 
Distrito Federal en materia de Salud, mediante el desarrollo e implementación de 
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estrategias operativas, así como a través de la supervisión y evaluación de los servicios 
médicos de la Secretaría de Salud del Distrito Federal. 
 
DIRECCIÓN DEL HOSPITAL DE ESPECIALIDADES DE LA CIUDAD DE MÉXICO “DR. 
BELISARIO DOMÍNGUEZ” 

 
SUBDIRECCIÓN MÉDICA DEL HOSPITAL DE ESPECIALIDADES DE LA CIUDAD DE 
MÉXICO “DR. BELISARIO DOMÍNGUEZ” 

 
FUNCIONES 
… 

 Participar en la enseñanza y capacitación del personal operativo, así como en la 
formulación de los protocolos de investigación que se realicen en la unidad hospitalaria. 
… 

 
DIRECCIÓN DE HOSPITAL GENERAL (8) 
SUBDIRECCIÓN MÉDICA DE HOSPITAL GENERAL (8) 

 
FUNCIONES 
… 

 Participar en la enseñanza y capacitación del personal operativo, así como en la 
formulación de los protocolos de investigación que se realicen en la unidad hospitalaria. 
… 

 
DIRECCIÓN DE HOSPITAL PEDIÁTRICO (11) 
JEFATURA DE UNIDAD DEPARTAMENTAL DE LA UNIDAD MÉDICA DE HOSPITAL 
PEDIÁTRICO (9) 

 
FUNCIONES 
… 

 Participar en la enseñanza y capacitación del personal operativo, así como en la 
formulación de los protocolos de investigación que se realicen en la unidad hospitalaria. 
… 
 

DIRECCIÓN  DE HOSPITAL MATERNO-INFANTIL (7) 
JEFATURA DE UNIDAD DEPARTAMENTAL DE LA UNIDAD MÉDICA DE HOSPITAL 
MATERNO-INFANTIL (5) 
FUNCIONES 
… 

 Participar en la enseñanza y capacitación del personal operativo, así como en la 
formulación de los protocolos de investigación que se realicen en la unidad hospitalaria. 
… 
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De la normatividad anterior, se desprende que la Secretaría de Salud del Distrito 

Federal es la encargada de estudiar, adoptar y poner en vigor las medidas necesarias 

para combatir las enfermedades trasmisibles, no transmisibles, entre otras funciones; y 

en ese entendido, su Dirección General de Planeación y Coordinación Sectorial, que 

tiene a su cargo la Dirección de Educación e Investigación, Subdirección de Educación 

Continua e Investigación y la Jefatura de Unidad Departamental de Investigación, tiene 

atribuciones que le permiten conocer las acciones de investigación que se realizan en 

las Unidades de atención médica que dependen de la Secretaría de Salud del Distrito 

Federal, como es el caso de los protocolos de investigación que se efectúan en el 

Hospital de Especialidades de la Ciudad de México “Dr. Belisario Domínguez”, 

Hospitales Generales (8), Hospitales Pediátricos (9) y Hospitales Materno-Infantil (5) del 

Distrito Federal. 

 

De igual manera, la Dirección General de Servicios Médicos y Urgencias, como 

organizador, operados, controlador, evaluador y supervisor de los servicios médicos, 

está a cargo de los Hospitales de la Secretaría de Salud del Distrito Federal, entre ellos 

el Hospital de Especialidades de la Ciudad de México “Dr. Belisario Domínguez”, 

Hospitales Generales (8), Hospitales Pediátricos (9) y Hospitales Materno-Infantil (5) del 

Distrito Federal, quienes dentro de sus atribuciones tienen la de participar en protocolos 

de investigación que se realizan en la Unidad hospitalaria. 

 

En congruencia con lo anterior, del análisis del oficio OIP-APS/00297/13 del ocho de 

abril de dos mil trece, emitido por la Responsable de la Oficina de Información Pública 

de la Agencia de Protección Sanitaria del Gobierno del Distrito Federal, que acompañó 

el recurrente a su escrito inicial, se desprende que en respuesta a la solicitud de 

información con folio 0327400017613, en la que el particular formuló el mismo 
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requerimiento que en la solicitud que dio origen al presente medio de impugnación, la 

Agencia referida indicó que la información requerida no era de su competencia porque 

no tenía atribuciones para investigar medicamentos, y quien la genera, administra y 

detenta era la Secretaría de Salud del Distrito Federal, pues la Dirección de Educación 

e Investigación tiene por objeto conducir las acciones de educación e investigación que 

se realizan en las Unidades de Atención Médica dependientes de la Secretaria y de las 

Unidades Administrativas sectorizadas a ella. 

 

Sin embargo, en la respuesta impugnada ninguna de las Unidades Administrativas 

referidas en los párrafos anteriores, formuló pronunciamiento alguno, de hecho la 

Secretaría de Salud del Distrito Federal ni siquiera realizó una búsqueda exhaustiva de 

la información en sus archivos, transgrediendo de igual manera los principios de 

información, transparencia y máxima publicidad de sus actos, previstos en el artículo 2 

de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal. 

 

Por otro lado, si bien orientó al particular para que presentara su solicitud de 

información ante la Comisión Federal de Protección contra Riesgos Sanitarios 

(COFEPRIS) porque estimó que podía tener la información solicitada, lo cierto es que la 

solicitud fue dirigida expresamente a la Secretaría de Salud del Distrito Federal, 

requiriéndole de manera contundente que informara “… si en algún Instituto u 

Hospital a su cargo se está desarrollando o ha desarrollado en los últimos tres años 

algún Protocolo o Estudio comparativo multicéntrico, con asignación aleatoria, doble 

ciego para evaluar el efecto sobre marcadores biológicos de inflamación, la seguridad y 

la eficacia de cualquier medicamento conteniendo Infliximab, asociado con metotrexato 

en comparación con Remicade (Infliximab) asociado con metotrexato en pacientes con 

artritis reumatoide. En caso afirmativo, también solicito se informe la fecha de inicio 
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del Protocolo, Titular del mismo, fecha de autorización, número de pacientes tratados, 

nombre de los prestadores de servicios médicos del Instituto u Hospital que lo aplican. 

Asimismo informe sobre cualquier protocolo en el que se encuentre relacionado el 

medicamento Infliximab.” Debiendo pronunciarse de manera categórica, pero no lo hizo. 

 

En tal virtud, es claro que le asiste la razón al recurrente en cuanto a que la Secretaría 

de Salud del Distrito Federal cuenta con facultades de educación e investigación, sin 

embargo, en la respuesta impugnada el Ente recurrido no le proporcionó la información 

de su interés, impidiéndole el libre ejercicio de su derecho de acceso a la información 

pública, máxime que omitió remitir la solicitud de información a su Dirección General de 

Servicios Médicos y Urgencias para que realizara una búsqueda en los archivos 

correspondientes a las Unidades hospitalarias a cargo de la Secretaría para que se 

pronunciara. Consecuentemente, el agravio segundo del recurrente es fundado. 

 

Por lo expuesto en el presente Considerando, de conformidad con el artículo 82, 

fracción III de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública el Distrito 

Federal, es procedente revocar la respuesta impugnada, y ordenar a la Secretaría de 

Salud del Distrito Federal que: 

 

iii. Realice una búsqueda exhaustiva en los archivos de la Dirección General de 
Planeación y Coordinación Social, y la Dirección General de Servicios Médicos y 
Urgencias, para que se pronuncie si cuenta con la siguiente información: “…si en 
algún Instituto u Hospital a su cargo se está desarrollando o ha desarrollado en los 
últimos tres años algún Protocolo o Estudio comparativo multicéntrico, con 
asignación aleatoria, doble ciego para evaluar el efecto sobre marcadores 
biológicos de inflamación, la seguridad y la eficacia de cualquier medicamento 
conteniendo Infliximab, asociado con metotrexato en comparación con Remicade 
(Infliximab) asociado con metotrexato en pacientes con artritis reumatoide. En 
caso afirmativo, también solicito se informe la fecha de inicio del Protocolo, Titular 
del mismo, fecha de autorización, número de pacientes tratados, nombre de los 
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prestadores de servicios médicos del Instituto u Hospital que lo aplican. Asimismo 
informe sobre cualquier protocolo en el que se encuentre relacionado el 
medicamento Infliximab.” 
 

iv. De contar con la información solicitada, deberá proporcionarla en el estado en el 
que consta en sus archivos, observando lo dispuesto en el artículo 249 del Código 
Fiscal del Distrito Federal. 

 

La respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolución deberá notificarse al 

recurrente en el medio señalado para tal efecto, en un plazo de diez días hábiles, 

contados a partir del día siguiente a aquél en que surta efectos la notificación 

correspondiente, con fundamento en el artículo 80, segundo párrafo de la Ley de 

Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal. 

 

QUINTO. Este Instituto no advierte que en el presente caso, los servidores públicos de 

la Secretaría de Salud del Distrito Federal hayan incurrido en posibles infracciones a la 

Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, por lo que 

no ha lugar a dar vista a la Contraloría General del Distrito Federal. 

 

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Acceso a la Información 

Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal:  

 

R E S U E L V E 

 
PRIMERO. Por las razones señaladas en el Considerando Cuarto de esta resolución, y 

con fundamento en el artículo 82, fracción III de la Ley de Transparencia y Acceso a la 

Información Pública del Distrito Federal, se REVOCA la respuesta emitida por la 

Secretaría de Salud del Distrito Federal y se le ordena que emita una nueva en el plazo 

y conforme a los lineamientos establecidos en el Considerando inicialmente referido. 
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SEGUNDO. Con fundamento en el artículo 90 de la Ley de Transparencia y Acceso a la 

Información Pública del Distrito Federal, se instruye al Ente Obligado para que informe a 

este Instituto por escrito sobre el avance en el cumplimiento a lo ordenado en el punto 

Resolutivo Primero, dentro de los cinco posteriores a que surta efectos la notificación de 

la presente resolución, y sobre su total cumplimiento dentro los tres días posteriores al 

vencimiento del plazo otorgado, anexando copia de las constancias que lo acrediten. 

Asimismo, se le apercibe que en caso de no dar cumplimiento dentro del plazo referido, 

se procederá en términos del artículo 91 de la ley de la materia.  

 

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el artículo 88, tercer párrafo de la Ley 

de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, se informa al 

recurrente que en caso de estar inconforme con la presente resolución, puede 

interponer juicio de amparo ante los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa en 

el Distrito Federal. 

 

CUARTO. Se pone a disposición del recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo 

electrónico recursoderevision@infodf.org.mx para que comunique a este Instituto 

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolución. 

 

QUINTO. La Dirección Jurídica y Desarrollo Normativo de este Instituto dará 

seguimiento a la presente resolución llevando a cabo las actuaciones necesarias para 

asegurar su cumplimiento y, en su momento, informará a la Secretaría Técnica. 

 

SEXTO. Notifíquese la presente resolución al recurrente en medio señalado para tal 

efecto y por oficio al Ente Obligado. 

mailto:recursoderevision@infodf.org.mx
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Así lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de 

Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal: 

Oscar Mauricio Guerra Ford, Mucio Israel Hernández Guerrero, David Mondragón 

Centeno, Luis Fernando Sánchez Nava y Alejandro Torres Rogelio, en Sesión Ordinaria 

celebrada el cinco de junio de dos mil trece, quienes firman para todos los efectos 

legales a que haya lugar. 

 
 
 
 
 
 

    OSCAR MAURICIO GUERRA FORD 
    COMISIONADO CIUDADANO  

    PRESIDENTE 
 
 
 
 
 
 
  MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO 

  COMISIONADO CIUDADANO 

 
 
 
 
 
 

DAVID MONDRAGÓN CENTENO 
COMISIONADO CIUDADANO 

 
 
 
 
 
 

LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA 
  COMISIONADO CIUDADANO 

 
 
 
 
 
 

ALEJANDRO TORRES ROGELIO 
COMISIONADO CIUDADANO 

 


