EXPEDIENTE: Johana Pérez Robles FECHA RESOLUCION: 07/Agosto/2013
RR.SIP.0978/2013

Ente Obligado: Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal

MOTIVO DEL RECURSO: Inconformidad con la respuesta emitida por el ente obligado

SENTIDO DE LA RESOLUCION: El Pleno del Instituto de Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de
Datos Personales del Distrito Federal, Resuelve: De conformidad con el articulo 82, fraccion 11 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal, resulta procedente
MODIFICAR la respuesta emitida por el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal,

y se le ordena que en atencion a la solicitud de informacion con folio 3500000012113

. Mediante una resolucion fundada y motivada, debera de clasificar como informacién reservada
los nimeros telefénicos de los servidores publicos que tienen asignado un equipo de telefonia movil
(Magistrados), que por el tipo de funciones que desempefian se podria poner en riesgo su seguridad, para
lo cual debera de seguir con- el procedimiento establecido en el articulo 50 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, cumpliendo con todos los extremos del diverso 42

del mismo ordenamiento legal.




RECURSO DE REVISION

RECURRENTE:
JOHANA PEREZ ROBLES

ENTE OBLIGADO:
- TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
I“'O[ﬂﬁ ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO
FEDERAL

EXPEDIENTE: RR.SIP.0978/2013

Instiuto de Acceso a la Informacion Piblica
y Proteccién de Datos Personales de! Distrito Federal

En México, Distrito Federal, a siete de agosto de dos mil trece.

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el numero
RR.SIP.0978/2013, relativo al recurso de revision interpuesto por Johana Pérez
Robles, en contra de la respuesta emitida por el Tribunal de lo Contencioso

Administrativo del Distrito Federal, se formula resolucién en atencion a los siguientes:
RESULTANDOS

I. El catorce de mayo de dos mil trece, a través del sistema electronico “INFOMEX”,
mediante la solicitud de informacion con folio 3500000012113, la particular requirié en

medio electronico gratuito:

“Una lista de los servidores publicos que tengan asignado equipo celular y cuyo gasto sea
pagado del erario publico. En la lista detallar el nombre, cargo, modelo de equipo, plan de
renta (empresa), costo mensual de la renta y nimero de celular.” (sic)

II. El veintiocho de mayo de dos mil trece, a través del sistema electrénico “INFOMEX”,
el Ente Obligado notifico a la particular la respuesta contenida en el acuse del oficio
TCADF/DA/SRMSG/202/2013 de la misma fecha, que en su parte conducente refiere:

“

En atencion a su similar nimero TCADF/P/OIP/184/2013, referente a la solicitud de
informacion registrada en el Sistema INFOMEX, con numero de folio 3500000012113 en
la que Johana Pérez Robles textualmente requiere:

[Transcripcién de la solicitud de informacion]

Al respecto, en hoja anexa al presente, se servira encontrar relacion de servidores
publicos que tienen asignado equipo celular y datos solicitados, cabe mencionar que los
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nameros telefénicos no se anotan por cuestiones de seguridad y proteccion de datos

personales, ya que esta informacién es confidencial.

...7(sic)

Con el oficio anterior, el Ente Obligado también adjunté una tabla con el encabezado
“RELACION DE USUARIOS DE EQUIPOS CELULARES”, emitida por su Subdireccion

de Recursos Materiales y Servicios Generales, en los siguientes términos:

“

RELACION DE USUARIOS DE EQUIPOS CELULARES

NOMBRE CARGO MODELODE | PLANDE COSTO NUMERO
EQUIPO RENTA | MENSUAL CELULAR
MAG. YASMIN | PRESIDENTE  DEL | N. 1460w NEXTEL $
ESQUIVEL TRIBUNAL DE LO 1,500.00
MOSSA CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL
DISTRITO  FEDERAL
DE  SU  SALA
SUPERIOR Y DE LA
JUNTA DE GOBIERNO
MAG. MARTHA | MAGISTRADA DE | SAMSUNG 3-G | 50448 $ POR
ARTEAGA SALA SUPERIOR N7100 GALAXY | TELCEL 1,500.00 CUESTIONES DE
MANRRIOUEZ SEGURIDAD Y
MAG.  JESUS | MAGISTRADO DE | APPLE IPONE 5 | M9883 $ PROTECCION DE
ANLEN ALEMAN | SALA SUPERIOR TELCEL 1,500.00 DATOS
PERSONALES
MAG.  LAURA | MAGISTRADA DE | APPLE IPONE 5 | M0643 $ Corn
EMILIA ACEVES | SALA SUPERIOR TELCEL 1,500.00 .
! INFORMACION
GUTIERREZ e
MAG. VICTORIA | MAGISTRADA DE | APPLE IPHONE | M9409 $ CONFIDENGIAL
E. QUIROZ | SALA SUPERIOR 4 TELCEL 1,500.00
PESQUERA
MAG. JOSE | MAGISTRADO DE | APPLE IPONE 5 | M9884 $
RAUL ARMIDA | SALA SUPERIOR TELCEL 1,500.00
REYES
MAG.  CESAR | MAGISTRADO DE | APPLE IPHONE | M3343 $
CASTAREDA SALA SUPERIOR 4 TELCEL 1,500.00
RIVAS
...7(sic)
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lll. El tres de junio de dos mil trece, la particular presentd recurso de revision
manifestando que a través de la respuesta impugnada el Ente Obligado no proporciond
los numeros telefonicos requeridos, siendo que la informacion si se podia difundir ya
gue ademas de no estar prevista en lo que regulaba la Ley de Proteccion de Datos
Personales para el Distrito Federal, los teléfonos sobre los cuales verso su solicitud de
informacion se pagaban con dinero publico. Asimismo, agreg6 que el Ente no fundo y

motivo el por qué no dio a conocer dicha informacion.

IV. El seis de junio de dos mil trece, la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de este
Instituto admitié a tramite el recurso de revision interpuesto, asi como las constancias
de la gestion realizada en el sistema electronico “INFOMEX” a la solicitud de
informacion con folio 3500000012113.

Del mismo modo, con fundamento en el articulo 80, fraccion Il de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, se ordené requerir
al Ente Obligado el informe de ley respecto del acto impugnado.

V. El diecinueve de junio de dos mil trece, mediante el oficio TCADF/P/OIP/266/2013 de
la misma fecha, el Director Administrativo del Ente Obligado rindi6 el informe de ley que

le fue requerido, quien manifesto lo siguiente:

e El trece de mayo de dos mil trece, se registré a través del sistema electronico
‘INFOMEX” la solicitud de informacion de la ahora recurrente, la cual se tuvo por
presentada el catorce de mayo de dos mil trece.

e El quince de mayo de dos mil trece, la solicitud en comento se tuvo por recibida en
la Direccion Administrativa del Ente Obligado para la emision de la respuesta
respectiva.
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e El veintiocho de mayo de dos mil trece, remitié a la Oficina de Informacién Publica
por conducto de su Subdireccion de Recursos Materiales y Servicios Generales el
oficio TCADF/DA/SRMSG/202/2013, en respuesta a lo solicitado por la particular.

e En Novena Sesion de trabajo extraordinaria de su Comité de Transparencia del
veintiocho de mayo de dos mil trece, se confirmd la clasificacion de la informacién
requerida por la particular como confidencial.

¢ Mediante acuse generado por el sistema electronico “INFOMEX”, se advirtio que la
informacion requerida fue entregada en tiempo y forma a la solicitante a través de
la Oficina de Informacion Publica el veintiocho de mayo de dos mil trece, asi como
por correo electronico.

e Si bien es cierto que notific6 a la ahora recurrente la negativa de acceso a los
nameros telefénicos de su interés, lo cierto era que con ello se estaba
salvaguardando lo establecido en los articulos 3, 4, fraccién VII, 8, segundo
parrafo, 11, tercer parrafo, 36 y 38, fracciones | y IV de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Puablica del Distrito Federal; asi como lo previsto en el
diverso 2 de la Ley de Proteccién de Datos Personales para el Distrito Federal y el
numeral 5, fraccién | de los Lineamientos para la Proteccion de Datos Personales
en el Distrito Federal.

e Una de las funciones principales del Tribunal Contencioso Administrativo del
Distrito Federal era dirimir las controversias entre los particulares y la
Administracién Puablica del Distrito Federal, de lo cual se desprendia la importancia
y trascendencia de las actividades, asi como las funciones que desempefiaba el
personal de estructura como lo era en el caso sus Magistrados, a quienes se les
asignaba equipos de telefonia celular.

e De acuerdo con lo anterior, si bien los teléfonos celulares de referencia eran
subsidiados por el erario publico, lo cierto era que no seria conveniente dar a
conocer a toda la poblacion el nimero especifico asignado a cada servidor
publico, pues de lo contrario éstos podrian recibir por parte de cualquier individuo
un sin niumero de llamadas que podrian tratar desde un reclamo social, hasta una
amenaza a su integridad fisica y/o de sus familiares.

e La funcion principal del teléfono celular era de proporcionar al servidor publico un
medio de comunicacion eficaz e inmediato que le permitiera la toma de decisiones
relacionadas con el correcto desempefio de su labor, es decir, se trataba de una
herramienta que coadyuvara en sus labores, pero que trascendia a la esfera de su
vida privada.
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e La difusién de los numeros celulares asignados a los servidores publicos del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal no contribuia en
absoluto a los objetivos principales de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Puablica del Distrito Federal, ya que se estaria dando a conocer
aspectos reservados por su propia y especial naturaleza, por lo que no favoreceria
a la rendicion de cuentas, a la transparencia ni a la gestion publica.

e Si bien el articulo 14, fraccion IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal, sefialaba que el directorio de los
servidores publicos debera incluir el nombre, fotografia, domicilio oficial, nimero
telefénico oficial y, en su caso, direccién electronica oficial, lo cierto es que en
ningin momento se especifica la obligacion de publicar el nUmero de celular de
aguellos servidores publicos que tengan asignados dichos equipos con motivo de
Su encargo.

e De acuerdo con lo anterior, el Ente Obligado en ningiin momento transgredio el
derecho de acceso a la informacién publica de la ahora recurrente, pues
transparenté los gastos erogados sobre la materia de su interés, por lo que de dar
a conocer los numeros telefénicos requeridos se podria poner en riesgo a los
servidores publicos, ello sin olvidar que en la actualidad se pueden interceptar
llamadas y llevar a cabo actividades de espionaje respecto de los celulares,
circunstancias por las que se debia clasificar la informaciéon como confidencial.

e De acuerdo con lo anterior, solicitd que se declaren infundados e inoperantes los
agravios formulados por la recurrente y se sobresea el presente recurso de
revision con fundamento en el articulo 84, fraccién IV de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal.

VI. El veinticuatro de junio de dos mil trece, la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo
de este Instituto tuvo por presentado al Ente Obligado rindiendo el informe de ley que le

fue requerido y admitio las pruebas ofrecidas.

De igual forma, con fundamento en el articulo 80, fraccion IV de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, se ordend dar
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vista a la recurrente con el informe de ley rendido por el Ente Obligado para que

manifestara lo que a su derecho conviniera.

VII. Mediante acuerdo del ocho de julio de dos mil trece, la Direccion Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto hizo constar el transcurso del plazo concedido a
la recurrente para manifestarse respecto del informe de ley rendido por el Ente
Obligado, sin que lo hiciera, por lo que se declar6 precluido su derecho para tal efecto,
lo anterior, con fundamento en el articulo 133 del Cédigo de Procedimientos Civiles

para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia.

Por otra parte, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 80, fraccion IX de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, se otorgd un

plazo comun de tres dias a las partes para que formularan sus alegatos.

VIII. El dieciséis de julio de dos mil trece, la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo
de este Instituto hizo constar el transcurso del plazo concedido a las partes para que
formularan sus alegatos, sin que hicieran consideracion alguna, por lo que se declaro
precluido su derecho para tal efecto, lo anterior, con fundamento en el articulo 133 del
Cabdigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la

ley de la materia.

Finalmente, se decreté el cierre del periodo de instruccion y se ordené elaborar el

proyecto de resolucién correspondiente.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y
de que las pruebas integradas en el expediente consisten en documentales, las cuales

se desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en el articulo 80,

6
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fraccion VIl de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito

Federal, y
CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el
presente recurso de revisidon con fundamento en los articulos 6 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 9, 63, 70, 71, fracciones I, XXI y LI,
76, 77, 78, 79, 80, 81, 82 y 88 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Distrito Federal; 2, 3, 4, fracciones | y IV, 12, fracciones | y XXIV, 13,

fraccion VIl y 14, fraccion 11l de su Reglamento Interior.

SEGUNDO. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el presente
recurso de revision, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
atento a lo establecido por la Jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538,
de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion, 1917-1988,

que a la letra sefala:

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de
garantias.

Una vez analizadas las constancias que integran el presente recurso de revision, se
observa que el Ente Obligado no hizo valer causal de improcedencia y este Organo
Colegiado tampoco advirtié la actualizacion de alguna de las previstas por la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal o su normatividad
7
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supletoria.

Sin embargo, al rendir su informe de ley (foja veintinueve del expediente), el Ente
Obligado solicito el sobreseimiento del presente recurso de revision, con fundamento en
el articulo 84, fraccion IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica
del Distrito Federal.

En virtud de lo anterior, resulta procedente traer a colacion el contenido del precepto y
fraccion invocada por el Ente Obligado:

Articulo 84. Procede el sobreseimiento, cuando:

IV. El Ente Obligado cumpla con el requerimiento de la solicitud, caso en el que debera
haber constancia de la notificacién de la respuesta al solicitante, dandole el Instituto
vista al recurrente para que manifieste lo que a su derecho convenga; o

Del precepto legal transcrito, procede el sobreseimiento del recurso de revision cuando
durante su substanciacion el Ente Obligado notifica a la recurrente otra respuesta para

satisfacer su solicitud.

Visto lo anterior, cabe decir que de la revision al expediente en que se actla no se
advierte que durante la substanciacion del presente recurso de revision el Ente
Obligado haya notificado una segunda respuesta a la particular a fin de satisfacer su
solicitud de informacion, Unico caso por el que es procedente el estudio de la causal de
sobreseimiento previsto en la fraccion 1V, del articulo 84 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, por lo que la solicitud del Ente
recurrido carece de sustento y, en consecuencia, resulta inatendible parar este Organo

Colegiado.
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En ese entendido y, toda vez que contrario a lo mencionado por el Ente Obligado, en el
presente asunto no se actualiza la causal de sobreseimiento que hizo valer y
atendiendo a las consideraciones previamente expuestas, su solicitud de
sobreseimiento debe ser desestimada y resulta procedente entrar al estudio de fondo

del presente recurso de revision.

TERCERO. Una vez realizado el analisis de las constancias que integran el expediente
en que se actla, se desprende que la resolucion consiste en determinar si la respuesta
emitida por el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, transgredi6
el derecho de acceso a la informacion publica de la ahora recurrente y, en su caso,
resolver si resulta procedente ordenar la entrega de la informacion solicitada, de
conformidad con lo dispuesto por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Distrito Federal.

Por raz6n de método, el estudio y resolucién del cumplimiento de la obligacion del Ente
recurrido de proporcionar la informacion solicitada se realizara en un primer apartado vy,
en su caso, las posibles infracciones a la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Distrito Federal, se trataran en un capitulo independiente.

CUARTO. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el
tratamiento del tema en estudio, se considera pertinente esquematizar la solicitud de

informacion y la respuesta del Ente Obligado en los siguientes términos:

SOLICITUD DE

INEFORMACION RESPUESTA DEL ENTE OBLIGADO
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Lista de los
servidores
publicos que

tengan asignado
equipo celular y
cuyo gasto sea
pagado del erario
publico,
detallando:

a)
b)

c)

d)

f)

Nombre.
Cargo.

Modelo
equipo.

de

Plan de renta
(empresa).
Costo
mensual de la
renta; y,
NUmero de
celular.

“

Al respecto, en hoja anexa al presente, se servira encontrar relacion de
servidores publicos que tienen asignado equipo celular y datos solicitados, cabe
mencionar que los nimeros telefénicos no se anotan por cuestiones de seguridad
y proteccion de datos personales, ya que esta informacion es confidencial.

... (sic)

Con el oficio anterior, el Ente Obligado también adjunto la digitalizacién de una
‘RELACION DE USUARIOS DE EQUIPOS
CELULARES”, emitida por su Subdireccion de Recursos Materiales y Servicios

tabla con el

encabezado

Generales, en los siguientes términos:

RELACION DE USUARIOS DE EQUIPOS CELULARES

NOMBRE CARGO MODELO DE | PLAN DE | COSTO NUMERO
EQUIPO RENTA MENSUAL CELULAR

MAG. YASMIN | PRESIDENTE N. 1460w NEXTEL $
ESQUIVEL DEL  TRIBUNAL 1,500.00
MOSSA DE LO

CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO

DEL DISTRITO

FEDERAL DE SU

SALA SUPERIOR

Y DE LA JUNTA

DE GOBIERNO
MAG. MARTHA | MAGISTRADA DE | SAMSUNG 3-G | 50448 $ POR
ARTEAGA SALA SUPERIOR N7100 GALAXY TELCEL 1,500.00 CUESTIONES DE
MANRRIQUEZ SEGURIDAI? M

3 PROTECCION DE
MAG. JESUS | MAGISTRADO DE | APPLEIPONES5 | M9883 $ DATOS
ANLEN SALA SUPERIOR TELCEL 1,500.00
) PERSONALES
ALEMAN
ESTA
MAG. LAURA | MAGISTRADA DE | APPLE IPONES5 | M0643 $ .
INFORMACION
EMILIA SALA SUPERIOR TELCEL 1,500.00 Es
ACEVES
. CONFIDENCIAL

GUTIERREZ
MAG. VICTORIA | MAGISTRADA DE | APPLE IPHONE | M9409 $
E. QUIROZ | SALA SUPERIOR 4 TELCEL 1,500.00
PESQUERA
MAG. JOSE | MAGISTRADO DE | APPLE IPONES5 | M9884 $
RAUL ARMIDA | SALA SUPERIOR TELCEL 1,500.00
REYES
MAG. CESAR | MAGISTRADO DE | APPLE IPHONE | M3343 $
CASTANEDA SALA SUPERIOR 4 TELCEL 1,500.00
RIVAS
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...7(sic)

En contra de la respuesta anterior, la ahora recurrente se inconformé bajo el argumento
de que el Ente Obligado no proporcioné los numeros telefénicos requeridos (f), siendo
que dicha informacion si se podia difundir ya que ademas de no estar prevista en lo que
regulaba la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal, los
teléfonos sobre los cuales tratd su solicitud de informacién se pagaban con dinero
publico. Asimismo, agrego que el Ente recurrido no fund6 y motivo el por qué no dio a

conocer dicha informacion.

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en: i) el formato
denominado “Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacion publica”
correspondiente al folio 3500000012113 (visible a fojas cuatro a seis del expediente), ii)
del acuse del oficio TCADF/DA/SRMSG/202/2013 del veintiocho de mayo de dos mil
trece (visible a foja diez del expediente), iii) de la tabla con el encabezado “RELACION
DE USUARIOS DE EQUIPOS CELULARES” y iv) del “Acuse de recibo de recurso de
revision” con folio RR201335000000002 (visible a fojas uno a tres del expediente) a las
cuales se les concede valor probatorio en términos de lo dispuesto por los articulos 374
y 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion
supletoria a la ley de la materia, asi como con apoyo en la Tesis aislada que a

continuacion se cita:

Registro No. 163972

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
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Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXXII, Agosto de 2010

Pagina: 2332

Tesis: 1.50.C.134 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL. El articulo 402 del Cadigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que los Jueces, al valorar en
su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una controversia
judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoracion juridica
realizada y de su decision, lo que significa que |a valoracion de las probanzas debe
estar_delimitada por_la l6gica vy la experiencia, asi como por_la conjuncién de
ambas, con las gue se conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de
que la argumentacién y decisién del juzgador sean una verdadera expresion de
justicia, es decir, lo suficientemente contundentes para justificar la determinacion judicial
y asi rechazar la duda y el margen de subjetividad del juzgador, con lo cual es evidente
que se deben aprovechar "las maximas de la experiencia”, que constituyen las reglas de
vida o verdades de sentido comun.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejon.

De acuerdo con lo anterior, lo primero que advierte este Organo Colegiado es que los
agravios de la recurrente se encuentran encaminados a impugnar la legalidad de la
respuesta por lo que hace a los numeros telefonicos de los equipos celulares de su
interés (f), ya que fue en atencién a éstos que el Ente Obligado pretendié clasificar

dicha informacién como confidencial.

En ese sentido, al no haber expresado la recurrente inconformidad alguna en contra de
la atencion brindada a los requerimientos identificado con los incisos a), b), ¢), d) y e),
este Organo Colegiado determina véalidamente que la ahora recurrente se encuentra
satisfecha con la forma en que éstos fueron atendidos por el Ente Obligado, razén por

la cual su analisis queda fuera del estudio del presente recurso de revision. Sirve de
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apoyo al anterior razonamiento, la Jurisprudencia y Tesis aislada que se citan a

continuacion:

No. Registro: 204,707

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
II, Agosto de 1995

Tesis: VI.20. J/21

Pagina: 291

ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. Se presumen asi, para los efectos del amparo,
los actos del orden civil y administrativo, que no hubieren sido reclamados en esa
via dentro de los plazos que la ley sefiala.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revision 104/88. Anselmo Romero Martinez. 19 de abril de 1988. Unanimidad
de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzéalez Alvarez.
Amparo en revision 256/89. José Manuel Parra Gutiérrez. 15 de agosto de 1989.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto Schettino
Reyna.

Amparo en revision 92/91. Ciasa de Puebla, S.A. de C.V. 12 de marzo de 1991.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto
Gonzalez Alvarez.

Amparo en revision 135/95. Alfredo Breton Gonzélez. 22 de marzo de 1995. Unanimidad
de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca.

Amparo en revision 321/95. Guillermo Baez Vargas. 21 de junio de 1995. Unanimidad de
votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca.

No. Registro: 219,095

Tesis aislada

Materia(s): Comun

Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
IX, Junio de 1992

Tesis:

Pagina: 364
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CONSENTIMIENTO TACITO DEL ACTO RECLAMADO EN AMPARO. ELEMENTOS
PARA PRESUMIRLO. Atento a lo dispuesto en el articulo 73, fraccion Xll, de la Ley de
Amparo, el juicio constitucional es improcedente contra actos consentidos tacitamente,
reputando como tales los no reclamados dentro de los plazos establecidos en los articulos
21, 22 y 218 de ese ordenamiento, excepto en los casos consignados expresamente en
materia de amparo contra leyes. Esta norma juridica tiene su explicacién y su fundamento
racional en esta presuncion humana: cuando una persona sufre una afectacion con un
acto de autoridad y tiene la posibilidad legal de impugnar ese acto en el juicio de
amparo dentro de un plazo perentorio determinado, y no obstante deja pasar el
término sin presentar la demanda, esta conducta en tales circunstancias revela
conformidad con el acto. En el &mbito y para los efectos del amparo, el razonamiento
contiene los hechos conocidos siguientes: a) Un acto de autoridad; b) Una persona
afectada por tal acto; c) La posibilidad legal para dicha persona de promover el
juicio de amparo contra el acto en mencién; d) El establecimiento en la ley de un
plazo perentorio para el ejercicio de la accion; y e) El transcurso de ese lapso sin
haberse presentado la demanda. Todos estos elementos deben concurrir
necesariamente para la validez de la presuncioén, pues la falta de alguno impide la reunion
de lo indispensable para estimar el hecho desconocido como una consecuencia ldgica y
natural de los hechos conocidos. Asi, ante la inexistencia del acto de autoridad faltaria el
objeto sobre el cual pudiera recaer la accién de consentimiento; si no hubiera una persona
afectada faltaria el sujeto de la accion; si la ley no confiere la posibilidad de ocurrir en
demanda de la justicia federal, la omisién de tal demanda no puede servir de base para
estimar la conformidad del afectado con el acto de autoridad, en tanto no pueda encausar
su inconformidad por ese medio; y si la ley no fija un plazo perentorio para deducir la
accion de amparo o habiéndolo fijado éste no ha transcurrido, la no presentaciéon de la
demanda no puede revelar con certeza y claridad la aquiescencia del acto de autoridad en
su contenido y consecuencias, al subsistir la posibilidad de entablar la contienda.
CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo en revision 358/92. José Fernandez Gamifio. 23 de marzo de 1992. Unanimidad
de votos. Ponente: Mauro Miguel Reyes Zapata. Secretaria: Aurora Rojas Bonilla.

Amparo en revision 421/92. Rodolfo Aguirre Medina. 19 de marzo de 1992. Unanimidad
de votos. Ponente: Leonel Castillo Gonzalez. Secretario: J. Jesus Contreras Coria.
Amparo en revision 704/90. Fernando Carvajal. 11 de octubre de 1990. Unanimidad de
votos. Ponente: Leonel Castillo Gonzalez. Secretario: Jaime Uriel Torres Hernandez.
Octava Epoca, Tomo VI, Segunda Parte-1, pagina 113.

En tal virtud, este Organo Colegiado Ginicamente se pronunciara sobre la legalidad de la
respuesta impugnada en lo que se refiere a la atencion brindada al requerimiento
identificado con el inciso f) (nimero de teléfono celular de los servidores publicos que

tengan asignado un equipo y cuyo gasto sea pagado del erario publico).
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Ahora bien, al rendir su informe de ley, el Ente Obligado sostuvo la legalidad de su
respuesta respecto de la atencion brindada al requerimiento identificado con el inciso

f), manifestando lo siguiente:

e El trece de mayo de dos mil trece, se registré a través del sistema electronico
‘INFOMEX” la solicitud de informacion de la ahora recurrente, la cual se tuvo por
presentada el catorce de mayo de dos mil trece.

e EIl quince de mayo de dos mil trece, la solicitud en comento se tuvo por recibida en
la Direccion Administrativa del Ente Obligado para la emisién de la respuesta
respectiva.

¢ El veintiocho de mayo de dos mil trece, remitié a la Oficina de Informacion Publica
por conducto de su Subdireccion de Recursos Materiales y Servicios Generales el
oficio TCADF/DA/SRMSG/202/2013, en respuesta a lo solicitado por la particular.

e En la Novena Sesion de trabajo extraordinaria de su Comité de Transparencia del
veintiocho de mayo de dos mil trece, se confirmd la clasificacion de la informacion
requerida por la particular como confidencial.

e Mediante acuse generado por el sistema electronico “INFOMEX”, se advirtio que la
informacion requerida fue entregada en tiempo y forma a la solicitante a través de
la Oficina de Informacion Publica el veintiocho de mayo de dos mil trece, asi como
por correo electrénico.

e Si bien era cierto que notifico a la ahora recurrente la negativa de acceso a los
nameros telefonicos de su interés, lo cierto era que con ello se estaba
salvaguardando lo establecido en los articulos 3, 4, fraccion VII, 8, segundo
parrafo, 11, tercer parrafo, 36 y 38, fracciones | y IV de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal; asi como lo previsto en el
diverso 2 de la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal y el
numeral 5, fraccion | de los Lineamientos para la Proteccion de Datos Personales
en el Distrito Federal.

e Una de las funciones principales del Tribunal Contencioso Administrativo del
Distrito Federal era dirimir las controversias entre los particulares y la
Administracion Publica del Distrito Federal, de lo cual se desprendia la importancia
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y trascendencia de las actividades, asi como las funciones que desempefiaba el
personal de estructura como lo era en el caso sus Magistrados, a quienes se les
asignaba equipos de telefonia celular.

e De acuerdo con lo anterior, si bien los teléfonos celulares de referencia eran
subsidiados por el erario publico, lo cierto era que no seria conveniente dar a
conocer a toda la poblacion el numero especifico asignado a cada servidor
publico, pues de lo contrario éstos podrian recibir por parte de cualquier individuo
un sin nimero de llamadas que podrian tratar desde un reclamo social, hasta una
amenaza a su integridad fisica y/o de sus familiares.

¢ La funcion principal del teléfono celular era de proporcionar al servidor publico un
medio de comunicacion eficaz e inmediato que le permitiera la toma de decisiones
relacionadas con el correcto desempefio de su labor, es decir, se trataba de una
herramienta que coadyuvara en sus labores, pero que trascendia a la esfera de su
vida privada.

e La difusién de los numeros celulares asignados a los servidores publicos del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal no contribuia en
absoluto a los objetivos principales de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal, ya que se estaria dando a conocer
aspectos reservados por su propia y especial naturaleza, por lo no favoreceria a la
rendicion de cuentas, a la transparencia ni a la gestion publica.

e Si bien el articulo 14, fraccion IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal, sefialaba que el directorio de los
servidores publicos deberd incluir el nombre, fotografia, domicilio oficial, nUmero
telefonico oficial y, en su caso, direccion electronica oficial, lo cierto es que en
ningln momento se especifica la obligaciéon de publicar el nimero de celular de
aguellos servidores publicos que tengan asignados dichos equipos con motivo de
Su encargo.

e De acuerdo con lo anterior, el Ente Obligado en ningin momento transgredio el
derecho de acceso a la informacién publica de la ahora recurrente, pues
transparent6 los gastos erogados sobre la materia de su interés, por lo que de dar
a conocer los numeros telefénicos requeridos se podria poner en riesgo a los
servidores publicos, ello sin olvidar que en la actualidad se pueden interceptar
llamadas y llevar a cabo actividades de espionaje respecto de los celulares,
circunstancias por las cuales se debia clasificar la informacién como confidencial.
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Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado UGnicamente se
pronunciara sobre la legalidad de la respuesta impugnada en lo que se refiere a la
atencion brindada al requerimiento identificado en el inciso f), a fin de determinar si el
Ente Obligado garantizé el derecho de acceso a la informacién publica de la recurrente

y si en consecuencia resultan fundados sus agravios.

En ese sentido, resulta necesario reiterar que en la solicitud de informacion que dio
origen al presente recurso de revision, la particular solicité a través del requerimiento
marcado con el inciso f) y de la lista de los servidores publicos adscritos al Ente
Obligado que tienen asignado un equipo celular y cuyo gasto sea pagado del erario

publico, el namero telefénico de éstos.

En respuesta, de acuerdo con la gestion realizada ante su Subdireccion de Recursos
Materiales y Servicios Generales, el Ente Obligado proporcion6é a la particular la

siguiente tabla:

“

RELACION DE USUARIOS DE EQUIPOS CELULARES

NOMBRE CARGO MODELO DE PLAN DE COSTO NUMERO
EQUIPO RENTA MENSUAL CELULAR
MAG. YASMIN | PRESIDENTE DEL | N. 1460w NEXTEL $ 1,500.00
ESQUIVEL MOSSA | TRIBUNAL DE LO
CONTENCIOSO POR
ADMINISTRATIVO CUESTIONES
DEL DISTRITO DE
FEDERAL DE SU SEGURIDAI,D v
SALA SUPERIOR Y PROTECCION
DE LA JUNTA DE DE DATOS
GOBIERNO PERSONALES
MAG. MARTHA | MAGISTRADA DE | SAMSUNG  3-G | 50448 $ 1,500.00 :EI\ISF-I;;ARMACION
ARTEAGA SALA SUPERIOR N7100 GALAXY TELCEL ES
MANRRIQUEZ
B CONFIDENCIAL
MAG. JESUS | MAGISTRADO DE | APPLE IPONE 5 M9883 $ 1,500.00
ANLEN ALEMAN SALA SUPERIOR TELCEL
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MAG. LAURA | MAGISTRADA DE | APPLEIPONE5 | M0643 1,500.00
EMILIA  ACEVES | SALA SUPERIOR TELCEL
GUTIERREZ
MAG. VICTORIA E. | MAGISTRADA DE | APPLE IPHONE 4 | M9409 1,500.00
QUIROZ SALA SUPERIOR TELCEL
PESQUERA
MAG. JOSE RAUL | MAGISTRADO DE | APPLE IPONE5 | M9884 1,500.00
ARMIDA REYES SALA SUPERIOR TELCEL
MAG. CESAR | MAGISTRADO DE | APPLE IPHONE 4 | M3343 1,500.00
CASTARNEDA SALA SUPERIOR TELCEL
RIVAS
...7(sic)

Asimismo, en relacién con los numeros telefénicos requeridos, el Ente Obligado
informo6 que éstos no estaban anotados en la tabla anterior por cuestiones de seguridad

y proteccion de datos personales, ya que se trataba de informacién confidencial.

De acuerdo con la respuesta anterior, lo primero que advierte este Organo Colegiado es
qgue si bien el Ente Obligado neg6 el acceso a los niumeros telefonicos de los equipos
moviles de interés de la ahora recurrente [f)], bajo el argumento de que dicha
informacion era confidencial, ademas de no invocar fundamento legal que diera
sustento a tal determinacion, tampoco utilizé razonamiento alguno que justificara que la
informacion en comento tenia el caracter que indicé (confidencial), pues aun y cuando
menciond en el oficio TCADF/DA/SRMSG/202/2013, asi como en el rubro “NUMERO
CELULAR” de la tabla previamente esquematizada, que ‘por cuestiones de seguridad y
proteccion de datos personales” dicha informacion era de caracter confidencial, o cierto
es que sélo se tratd de un pronunciamiento genérico del cual no se advierte de qué
forma la informacién en cuestiébn se ubica en tal supuesto; es decir, que el Ente

Obligado no motivo su actuar.

En tal virtud, es indudable que la respuesta impugnada transgredio el principio de

legalidad contenido en el articulo 2 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
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Informacién Publica del Distrito Federal, de acuerdo con el cual todo acto emitido por el
Ente Obligado debe estar debidamente fundado y motivado, entendiéndose por lo
primero que se sefialen los preceptos legales aplicables al caso concreto y por lo
segundo que se expresen las razones por las cuales dichos preceptos resultan

aplicables. Sirven de apoyo a lo anterior la siguiente Jurisprudencia:

Registro No. 175082

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXIIl, Mayo de 2006

Pagina: 1531

Tesis: 1.40.A. J/43

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA GARANTIA Y SU
FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA
Y COMUNICAR LA DECISION. El contenido formal de la garantia de legalidad prevista
en el articulo 16 constitucional relativa a la fundamentacién y motivacion tiene como
propoésito primordial y ratio que el justiciable conozca el ‘para qué’ de la conducta
de la autoridad, lo que se traduce en darle a conocer en detalle y de manera
completa la esencia de todas las circunstancias y condiciones que determinaron el
acto de voluntad, de manera que sea evidente y muy claro para el afectado poder
cuestionar y controvertir el mérito de la decision, permitiéndole una real y auténtica
defensa. Por_tanto, no basta gue el acto de autoridad apenas observe una
motivacién pro forma pero de una manera incongruente, insuficiente o imprecisa, que
impida la finalidad del conocimiento, comprobacion y defensa pertinente, ni es valido
exigirle una amplitud o abundancia superflua, pues es suficiente la expresion de lo
estrictamente necesario para explicar, justificar y posibilitar la defensa, asi como para
comunicar la decisién a efecto de que se considere debidamente fundado y motivado,
exponiendo los hechos relevantes para decidir, citando la norma habilitante y un
argumento minimo pero suficiente para acreditar el razonamiento del que se deduzca la
relacion de pertenencia logica de los hechos al derecho invocado, que es la subsuncion.
CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 447/2005. Bruno Lopez Castro. 1o. de febrero de 2006. Unanimidad de
votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Claudia Patricia Peraza Espinoza.
Amparo en revision 631/2005. Jesus Guillermo Mosqueda Martinez. 1o0. de febrero de
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2006. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Alma Margarita
Flores Rodriguez.

Amparo directo 400/2005. Pemex Exploracién y Produccion. 9 de febrero de 2006.
Unanimidad de votos. Ponente: Jesis Antonio Nazar Sevilla. Secretaria: Angela Alvarado
Morales.

Amparo directo 27/2006. Arturo Alarcén Carrillo. 15 de febrero de 2006. Unanimidad de
votos. Ponente: Hilario Barcenas Chévez. Secretaria: Karla Mariana Marquez Velasco.
Amparo en revisibn 78/2006. Juan Alcantara Gutiérrez. 1o. de marzo de 2006.
Unanimidad de votos. Ponente: Hilario Barcenas Chavez. Secretaria: Mariza Arellano
Pompa.

En ese orden de ideas, se concluye validamente que la falta de fundamentacion y la
motivacion mencionada por el Ente Obligado para no conceder el acceso a los nimeros
de teléfono celular de sus servidores publicos que tienen asignado un equipo de dicha
naturaleza resulta indebida y con el objeto de resaltar la trascendencia de ello se cita la
siguiente Jurisprudencia y la Tesis aislada emitidas por el Poder Judicial de la

Federacion:

Registro No. 170307

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVII, Febrero de 2008

Pagina: 1964

Tesis: 1.30.C. J/47

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA DIFERENCIA ENTRE LA FALTA Y LA
INDEBIDA SATISFACCION DE AMBOS REQUISITOS CONSTITUCIONALES
TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE DEBEN ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE
VIOLACION Y A LOS EFECTOS DEL FALLO PROTECTOR. La falta de
fundamentacion y motivacion es una violacion formal diversa a la indebida o incorrecta
fundamentacion y motivacion, que es una violacion material o de fondo, siendo
distintos los efectos que genera la existencia de una u otra, por lo que el estudio de
aguella omision debe hacerse de manera previa. En efecto, el articulo 16 constitucional
establece, en su primer pérrafo, el imperativo para las autoridades de fundar y motivar sus
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actos que incidan en la esfera de los gobernados, pero la contravencién al mandato
constitucional que exige la expresion de ambas en los actos de autoridad puede revestir
dos formas distintas, a saber: la derivada de su falta, y la correspondiente a su
incorreccion. Se produce la falta de fundamentaciéon y motivacion, cuando se omite
expresar el dispositivo legal aplicable al asunto y las razones que se hayan
considerado para estimar que el caso puede subsumirse en la hipétesis prevista en
esa norma juridica. En cambio, hay una indebida fundamentacién cuando en el acto de
autoridad si se invoca el precepto legal, sin embargo, resulta inaplicable al asunto por las
caracteristicas especificas de éste que impiden su adecuacion o encuadre en la hip6tesis
normativa; y una incorrecta motivacién, en el supuesto en que si se indican las
razones que tiene en consideracion la autoridad para emitir el acto, pero aquéllas
estan en disonancia con el contenido de la norma legal que se aplica en el caso. De
manera que la falta de fundamentacién y motivacién significa la carencia o ausencia
de tales requisitos, mientras que la_indebida o incorrecta fundamentacion y
motivacién entrafia la presencia de ambos requisitos constitucionales, pero con un
desajuste entre la aplicacién de normas y los razonamientos formulados por la
autoridad con el caso concreto. La diferencia apuntada permite advertir que en el
primer_supuesto se trata de una violacion formal dado que el acto de autoridad
carece de elementos insitos, connaturales, al mismo por virtud de un imperativo
constitucional, por lo que, advertida su ausencia mediante la simple lectura del acto
reclamado, procedera conceder el amparo solicitado; y en el segundo caso consiste
en una violacién material o de fondo porque se ha cumplido con la forma mediante
la expresion de fundamentos y motivos, pero unos y otros son incorrectos, lo cual,
por regla general, también dara lugar a un fallo protector, sin embargo, serd menester
un previo andlisis del contenido del asunto para llegar a concluir la mencionada
incorreccion. Por virtud de esa nota distintiva, los efectos de la concesion del amparo,
tratAndose de una resolucion jurisdiccional, son igualmente diversos en uno y otro caso,
pues aunque existe un elemento comun, o sea, que la autoridad deje insubsistente el acto
inconstitucional, en el primer supuesto serd para que subsane la irregularidad expresando
la fundamentacién y motivacidbn antes ausente, y en el segundo para que aporte
fundamentos y motivos diferentes a los que formuld previamente. La apuntada diferencia
trasciende, igualmente, al orden en que se deberan estudiar los argumentos que hagan
valer los quejosos, ya que si en un caso se advierte la carencia de los requisitos
constitucionales de que se trata, es decir, una violacion formal, se concedera el amparo
para los efectos indicados, con exclusion del andlisis de los motivos de disenso que,
concurriendo con los atinentes al defecto, versen sobre la incorreccion de ambos
elementos inherentes al acto de autoridad; empero, si han sido satisfechos aquéllos, sera
factible el estudio de la indebida fundamentacion y motivacion, esto es, de la violacion
material o de fondo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 551/2005. Jorge Luis Almaral Mendivil. 20 de octubre de 2005.
Unanimidad de votos. Ponente: Nedfito Lépez Ramos. Secretario: Raul Alfaro Telpalo.
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Amparo directo 66/2007. Juan Ramén Jaime Alcantara. 15 de febrero de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente: Nedfito Lopez Ramos. Secretario: Raul Alfaro Telpalo.
Amparo directo 364/2007. Guadalupe Rodriguez Daniel. 6 de julio de 2007. Unanimidad
de votos. Ponente: Neofito LOpez Ramos. Secretaria: Greta Lozada Amezcua.

Amparo directo 513/2007. Autofinanciamiento México, S.A. de C.V. 4 de octubre de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente: Nedfito Lopez Ramos. Secretario: Raul Alfaro Telpalo.
Amparo directo 562/2007. Arenas y Gravas Xaltepec, S.A. 11 de octubre de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente: Nedfito LoOpez Ramos. Secretario: Raul Alfaro Telpalo.

No. Registro: 209,986

Tesis aislada

Materia(s): Penal

Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
X1V, Noviembre de 1994

Tesis: |. 40. P. 56 P

Pagina: 450

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, CONCEPTO DE. La garantia de legalidad
consagrada en el articulo 16 de nuestra Carta Magna, establece que todo acto de
autoridad precisa encontrarse debidamente fundado y motivado, entendiéndose por lo
primero la obligacion de la autoridad que lo emite, para citar los preceptos legales,
sustantivos y adjetivos, en que se apoye la determinacion adoptada; y por lo sequndo,
gue exprese una serie de razonamientos logico-juridicos sobre el por qué
considerd que el caso concreto se ajusta ala hipétesis normativa.
CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo en revision 220/93. Enrique Criséstomo Rosado y otro. 7 de julio de 1993.
Unanimidad de votos. Ponente: Alfonso Manuel Patifio Vallejo. Secretario: Francisco
Fong Hernandez.

En ese sentido, se puede advertir que si bien el Ente Obligado al rendir su informe de

ley, exhibié el ACTA DE LA SESION DE TRABAJO EXTRAORDINARIA NUMERO 9 DE
SU COMITE DE TRANSPARENCIA celebrada el veintiocho de mayo de dos mil trece,

mediante la cual cumplio con las formalidades exigidas en el articulo 50, primer parrafo

de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del Distrito Federal para
someter a consideracion del Comité de Transparencia la clasificacion de la informacion
identificada con el inciso f), lo cierto es que dej6 de llevar a cabo lo dispuesto en el

penultimo péarrafo del precepto en comento, en el cual se establece que “En caso de
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que la solicitud sea rechazada o negada, la resolucién _correspondiente debera

comunicarse por escrito al solicitante”, pues aun y cuando de la lectura a la
respuesta impugnada se advierte que el Ente recurrido notific6 a la particular la
clasificacion de la informaciébn en los términos aprobados por su Comité de
Transparencia (confidencial), de igual forma, dej6 de hacer del conocimiento de la
solicitante que dicha determinacion habia sido adoptada por su Organo Colegiado

para no permitir el acceso a la informacion requerida.

De igual forma, aun y cuando el Ente Obligado clasificd los numeros telefénicos de los
servidores publicos del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal
como informacion confidencial argumentando que era por cuestiones de seguridad y
proteccion de datos personales, lo cierto es que omiti6 exponer las razones por las
cuales la revelacion de la informacion requerida podria lesionar la seguridad de los
servidores publicos que tienen un equipo telefonico y que el dafio que puede producirse

con la publicidad de la informacién es mayor al interés de conocerla.

En tal virtud, este Instituto procede a analizar si la informacion de interés de la ahora
recurrente (nimeros telefénicos de los servidores publicos que tienen asignado un
equipo de teléfono celular pagado por el erario publico) es confidencial de acuerdo con
lo manifestado por el Ente Obligado, para lo cual resulta necesario traer a colacion la
siguiente normatividad:

LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL DISTRITO

FEDERAL
Articulo 38.- Se considera como informacién confidencial:
I. Los datos personales que requieran del consentimiento de las personas para su

difusién, distribucion o comercializacion y cuya divulgacion no esté prevista en una
Ley;
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Il. La informacién protegida por la legislacion en materia de derechos de autor o propiedad
intelectual;

lll. La relativa al patrimonio de una persona moral de derecho privado, entregada con tal
caracter a cualquier Ente Obligado;

IV. Larelacionada con el derecho ala vida privada, el honor y la propiaimagen, y

V. La informacion protegida por el secreto comercial, industrial, fiscal, bancario, fiduciario
u otro considerado como tal por una disposicion legal.

Del precepto legal transcrito, se desprende que se considera informacién confidencial
los datos que requieren del consentimiento de las personas para su divulgacion, la
informacion protegida por derechos de autor o propiedad, la relativa al patrimonio de
una persona moral de derecho privado, la relacionada con el derecho a la vida privada,
honor y la propia imagen, asi como la protegida por el secreto comercial, industrial,
fiscal, bancario, fiduciario.

En ese entendido, del articulo 38 de la ley de la materia, no se desprende como los
nameros telefénicos de los servidores publicos puede ser informacion confidencial, por
lo que la clasificacién del Ente Obligado se encontré alejada a la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal.

No obstante lo anterior, este Instituto advierte que los numeros telefonicos de los
servidores publicos (informacién de interés de la particular) puede ser informacion de
acceso restringido en su modalidad de reservada al recaer en el supuesto previsto en
el articulo 37, fraccidn Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
del Distrito Federal, el cual establece lo siguiente:

Articulo 37.- Es publica toda la informacion que obra en los archivos de los entes
obligados, con excepcion de aquella que de manera expresa y especifica se prevé como
informacion reservada en los siguientes casos:
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II. Cuando su divulgacién ponga en riesgo la vida, la seguridad o la salud de cualquier
persona o el desarrollo de investigaciones reservadas.

De la normatividad citada, se desprende que es informacién reservada aquella que con
su divulgacion ponga en riesgo la vida, la seguridad o la salud de cualquier persona o el

desarrollo de investigaciones reservadas.

En consecuencia, resulta innegable que el Ente Obligado no cumplié con el elemento
de validez previsto por el articulo 6, fraccion IX de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia, el cual

sefala:

Articulo 6.- Se consideraran validos los actos administrativos que retnan los siguientes
elementos:

IX. Expedirse de conformidad con el procedimiento que establecen los
ordenamientos aplicables y en su defecto, por lo dispuesto en esta Ley; y

Por ese motivo, se advierte que la actuacion del Ente Obligado ademas de no cumplir
con el principio de legalidad previsto por el articulo 2 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, toda vez que omitié invocar el
fundamento legal que diera sustento a su terminacion [clasificar como confidencial la
informacion requerida en el inciso f)], asi como utilizar los razonamientos logico
juridicos (motivacién) que expresaran por qué consideré que dicha informacién tenia el
caracter de acceso restringido en su modalidad de confidencial, también omitié hacer
del conocimiento de la ahora recurrente en términos del diverso 50, penultimo parrafo
de la ley de la materia, que la clasificacion de la informacion en los términos que fue

notificada habia sido adoptada por su Comité de Transparencia.
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En tal virtud, le asiste la razéon a la recurrente cuando a través de su escrito inicial
afirmé que el Ente Obligado no fund6 y motivé el por qué no dio a conocer la

informacion de su interés [f)].

Por lo anterior, resultaria procedente ordenar al Ente Obligado que atendiendo a los
principios de legalidad y certeza juridica emitiera un pronunciamiento categérico para
exponer a la particular las razones y fundamentos que justificaron el sentido de su

respuesta.

Ahora bien, considerando que a través de su escrito inicial, la ahora recurrente afirmé
que los numeros de los teléfonos celulares de su interés si podian difundirse ya que
ademas de no estar previstos en lo que regula la Ley de Proteccibn de Datos
Personales para el Distrito Federal, dichos teléfonos se pagaban con dinero publico, por
lo que resulta procedente determinar de acuerdo con la naturaleza de la informacion, si

en el presente asunto resultaria factible ordenar su entrega.

Para tal propésito, es necesario recordar que de acuerdo con la tabla con el
encabezado “RELACION DE USUARIOS DE EQUIPOS CELULARES’, el Ente
Obligado inform6 a la particular que los servidores publicos que tenian asignados
equipos celulares eran siete Magistrados de la Sala Superior, incluyendo entre ellos al
Presidente del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, tal y

como se observa a continuacion:

RELACION DE USUARIOS DE EQUIPOS CELULARES

| NOMBRE | CARGO | MopELODE | PLANDE | costo |  NOMERO ]
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| EQUIPO RENTA MENSUAL CELULAR

MAG. YASMIN | PRESIDENTE ~ DEL | N. 1460w NEXTEL $ 1,500.00
ESQUIVEL MOSSA | TRIBUNAL DE LO

CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO

DEL DISTRITO

FEDERAL DE SU

SALA SUPERIOR Y POR

DE LA JUNTA DE CUESTIONES

GOBIERNO DE
MAG. MARTHA | MAGISTRADA  DE | SAMSUNG 3-G | 50448 $ 1,500.00 | SECURIDAD Y
ARTEAGA SALA SUPERIOR N7100 GALAXY | TELCEL PROTECCION
MANRRIQUEZ DE ~ DATOS
MAG. JESUS ANLEN | MAGISTRADO  DE | APPLE IPONE 5 | M9883 $ 150000 | (ERSONALES
ALEMAN SALA SUPERIOR TELCEL ESTA .
MAG. LAURA EMILIA | MAGISTRADA  DE | APPLE IPONE 5 | M0643 $ 1,500.00 :;'SFORMAC'ON
ACEVES GUTIERREZ | SALA SUPERIOR TELCEL CONFIDENCIAL
MAG. VICTORIA E. | MAGISTRADA DE | APPLE IPHONE | M9409 $ 1,500.00
QUIROZ PESQUERA | SALA SUPERIOR 4 TELCEL
MAG. JOSE RAUL | MAGISTRADO DE | APPLE IPONE 5 | M9884 $ 1,500.00
ARMIDA REYES SALA SUPERIOR TELCEL
MAG. CESAR | MAGISTRADO  DE | APPLE IPHONE | M3343 $ 1,500.00
CASTAREDA RIVAS | SALA SUPERIOR 4 TELCEL

.7 (sic)

Al respecto, este Organo Colegiado establece que la ahora recurrente solicitd conocer
los numeros telefénicos de los servidores publicos del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal que tienen asignado un equipo de telefonia maovil

(que de la tabla anterior se desprende que son siete Magistrados).

En principio debe decirse que por regla general, todos los recursos materiales
obtenidos para el cumplimiento de las funciones de los entes obligados y
pagados del erario publico, es informacion de caracter publico; en ese sentido,

este Organo Colegiado realiza las siguientes manifestaciones:

Que los numeros telefénicos de los equipos de telefonia movil asignados a

determinados funcionarios publicos, es una herramienta de la cual son beneficiarios
27

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juéarez, Distrito Federal.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.0978/2013

info:

Instiuto de Acceso a la Informacion Piblica
y Proteccién de Datos Personales del Distrito Federal

dichos servidores publicos a consecuencia del cargo que tienen, asi como de las
funciones y actividades que desempefian dentro de la Dependencia; ademas de que
dichos equipos son considerados recursos materiales con que cuenta el Ente
Obligado al ser pagados con recursos del erario publico, lo que inminentemente

lo hace susceptible de ser sujeto a la rendicién de cuentas.

Sin embargo, si bien este Instituto es el encargado de dirigir y vigilar el cumplimiento
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal y la
normatividad que de ella deriven, lo cierto es que no debe permitir que se divulgue
informacion de acceso restringido, ello tomando en consideracion la naturaleza de
las funciones que desempefian ciertos servidores publicos dentro del Tribunal de lo

Contencioso Administrativo del Distrito Federal.

Por lo anterior, resulta necesario traer a colacion la Ley Organica del Tribunal de lo

Contencioso Administrativo del Distrito Federal®:

Articulo 1.- El Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, es un
6rgano jurisdiccional con autonomia y jurisdiccion plena para dirimir las
controversias entre los particulares y las autoridades de la Administracién Publica
del Distrito Federal.

Articulo 2.- El Tribunal de lo Contencioso Administrativo se compondré de una Sala
Superior_integrada por siete Magistrados, cinco Salas Ordinarias integradas por
tres Magistrados cada una y una Junta de Gobierno. Cuando las necesidades del
servicio lo requieran, a juicio de la Sala Superior, se formardn Salas Auxiliares, que
tendran la competencia que esta ley les otorga.

Articulo 24.- Es competencia de la Sala Superior:

I. Fijar la Jurisprudencia del Tribunal; Il. Resolver los recursos de apelacién en contra de
las resoluciones de la Salas Ordinarias y Auxiliares;

! publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez de septiembre de dos mil nueve.
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lll. Resolver las contradicciones que se susciten entre las sentencias de las Salas
Ordinarias y Auxiliares;

IV. Resolver el recurso de reclamacion en contra de los acuerdos de trAmite dictados por
el Presidente de la Sala Superior y por los Magistrados de las Ponencias de dicha Sala;

V. Conocer de las excitativas para la imparticion de justicia que promuevan las partes,
cuando los Magistrados no formulen el proyecto de resolucidon que corresponda o no
emitan su voto respecto de proyectos formulados por otros Magistrados, dentro de los
plazos sefialados por la Ley;

VI. Calificar las recusaciones, excusas e impedimentos de los Magistrados del Tribunal y

del personal jurisdiccional a que se refiere el articulo 84 de esta Ley, y en su caso,
designar al Magistrado o al servidor publico jurisdiccional que deba sustituirlos;

VII. Establecer las reglas para la distribucion de los asuntos entre las Salas del Tribunal,
asi como entre los Magistrados Instructores y Ponentes.

VIII. Resolver el Recurso de Reclamacion previsto en el articulo 106 de la Ley.

IX. Nombrar al Director General del Instituto de Especializacién en Justicia Administrativa
y Fiscal, a propuesta del Presidente del Tribunal.

Articulo 26.- Son atribuciones del Presidente del Tribunal: I. Representar al Tribunal
ante toda clase de Autoridades;

Il. Despachar la correspondencia del Tribunal, de la Sala Superior y de la Junta de
Gobierno;

[ll. Presidir la Junta de Gobierno, asi como las comisiones que ésta designe, y las que
establezca la Sala Superior;

IV. Dirigir los debates y conservar el orden en las sesiones de la Junta de Gobierno y la
Sala Superior;

V. Denunciar a la Sala Superior las contradicciones de que tenga conocimiento entre
sentencias dictadas por las Salas;

VI. Designar por turno al Magistrado Ponente en los recursos de apelacion y en los de
reclamacion, asi como en las instancias de Sala Ordinaria o Auxiliar a que refiere el
articulo 133 de esta Ley.

VII. Nombrar al personal administrativo del Tribunal, de acuerdo con las disposiciones
legales aplicables;

VIII. Conceder o negar licencias al personal administrativo de la Sala Superior en los
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términos de las disposiciones aplicables, previa opinién, en su caso, del Magistrado o del
titular del area al que esté adscrito;

IX. Dictar las érdenes relacionadas con el ejercicio del presupuesto del Tribunal;

X. Autorizar, en union del Secretario General de Acuerdos, las actas en que se hagan
constar deliberaciones y acuerdos de la Sala Superior o de la Junta de Gobierno;

XI. Firmar los engroses de resoluciones de la Sala Superior;

XIl. Realizar los actos administrativos y juridicos que no requieran la intervencion de la
Sala Superior;

Xlll. Rendir a las Salas del Tribunal en la Ultima sesiéon de cada afio un informe dando
cuenta de la marcha del Tribunal y de las principales jurisprudencias y tesis formuladas
por éste en sus decisiones;

XIV. Publicar la jurisprudencia del Tribunal, las sentencias de la Sala Superior cuando
constituyan jurisprudencia o cuando la contrarien, incluyendo los votos particulares que
con ella se relacionen, asi como aquéllas que considere que deben darse a conocer por
ser de interés general; y

XV. Dar cuenta a la Sala Superior de las excitativas de justicia y tramitar los demas
asuntos de la Competencia de la Sala Superior hasta ponerlos en estado de resolucion.

XVI. Admitir o Prevenir, dar tramite o tener por no hechas las solicitudes de
consignaciones a que se refiere el articulo 49 de la Ley.

XVII. Proponer a la Sala Superior al Director General del Instituto de Especializacion en
Justicia Administrativa y Fiscal.

De las disposiciones normativas precedentes, se desprende lo siguiente:

e La Ley Orgéanica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal,
prevé que el Tribunal en comento es un Organo Jurisdiccional con autonomia y
jurisdiccion plena para solucionar las controversias entre los particulares y las
autoridades de la Administracion Publica del Distrito Federal.

e EIl Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, se compone de
una Sala Superior integrada por siete Magistrados y cinco Salas Ordinarias
integradas por tres Magistrados cada una y una Junta de Gobierno.
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e Es competencia de la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal:

- Fijar la Jurisprudencia del Tribunal.

- Resolver los recursos de apelacién en contra de las resoluciones de la Salas
Ordinarias y Auxiliares.

- Resolver las contradicciones que se susciten entre las sentencias de las Salas
Ordinarias y Auxiliares.

- Resolver el recurso de reclamacion en contra de los acuerdos de tramite dictados
por el Presidente de la Sala Superior y por los Magistrados de las Ponencias de
dicha Sala.

- Conocer de las excitativas para la imparticion de justicia que promuevan las
partes, cuando los Magistrados no formulen el proyecto de resolucion que
corresponda 0 no emitan su voto respecto de proyectos formulados por otros
Magistrados, dentro de los plazos sefialados por la ley.

- Calificar las recusaciones, excusas e impedimentos de los Magistrados del
Tribunal y del personal jurisdiccional a que se refiere el articulo 84 de la ley y, en
su caso, designar al Magistrado o al servidor publico jurisdiccional que deba
sustituirlos.

- Establecer las reglas para la distribucion de los asuntos entre las Salas del
Tribunal, asi como entre los Magistrados Instructores y Ponentes.

- Resolver el Recurso de Reclamacion previsto en el articulo 106 de la ley.

- Nombrar al Director General del Instituto de Especializacion en Justicia
Administrativa y Fiscal, a propuesta del Presidente del Tribunal.

e Son atribuciones del Presidente del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal:
- Representar al Tribunal ante toda clase de autoridades.

- Despachar la correspondencia del Tribunal, de la Sala Superior y de la Junta de
Gobierno.

- Presidir la Junta de Gobierno, asi como las comisiones que ésta designe, y las
gue establezca la Sala Superior.
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- Dirigir los debates y conservar el orden en las sesiones de la Junta de Gobierno y
la Sala Superior.

- Denunciar a la Sala Superior las contradicciones de que tenga conocimiento entre
sentencias dictadas por las Salas.

- Designar por turno al Magistrado Ponente en los recursos de apelacion y en los de
reclamacién, asi como en las instancias de Sala Ordinaria o Auxiliar a que refiere
el articulo 133 de la ley.

- Nombrar al personal administrativo del Tribunal, de acuerdo con las disposiciones
legales aplicables.

- Conceder o negar licencias al personal administrativo de la Sala Superior en los
términos de las disposiciones aplicables, previa opinién, en su caso, del
Magistrado o del titular del area al que esté adscrito.

- Dictar las 6rdenes relacionadas con el ejercicio del presupuesto del Tribunal.

- Autorizar, en unién del Secretario General de Acuerdos, las actas en que se hagan
constar deliberaciones y acuerdos de la Sala Superior o de la Junta de Gobierno.

- Firmar los engroses de resoluciones de la Sala Superior.

- Realizar los actos administrativos y juridicos que no requieran la intervenciéon de la
Sala Superior.

- Rendir a las Salas del Tribunal en la ultima sesion de cada afio un informe dando
cuenta de la marcha del Tribunal y de las principales jurisprudencias y tesis
formuladas por éste en sus decisiones.

- Publicar la Jurisprudencia del Tribunal, las sentencias de la Sala Superior cuando
constituyan Jurisprudencia o cuando la contrarien, incluyendo los votos
particulares que con ella se relacionen, asi como aquéllas que considere que
deben darse a conocer por ser de interés general.

- Dar cuenta a la Sala Superior de las excitativas de justicia y tramitar los demas
asuntos de la Competencia de la Sala Superior hasta ponerlos en estado de
resolucion.
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- Admitir o Prevenir, dar tramite o tener por no hechas las solicitudes de

consignaciones a que se refiere el articulo 49 de la ley.

- Proponer a la Sala Superior al Director General del Instituto de Especializacion en

Justicia Administrativa y Fiscal.

De las disposiciones normativas previamente transcritas, se advierte que para

la

consecuciéon de su labor principal (solucionar las controversias entre los particulares y

las autoridades de la Administracion Publica del Distrito Federal), el Tribunal de

Contencioso Administrativo del Distrito Federal se compone de una Sala Superi

lo

or

integrada por siete Magistrados (de los cuales uno sera el Presidente del Tribunal),

cinco Salas Ordinarias y una Junta de Gobierno, cada una de las Salas citadas con las

labores previamente referidas.

En ese sentido, es evidente para este Organo Colegiado que la entrega de los
numeros telefénicos de los equipos de telefonia movil asignados a determinados
funcionarios publicos (Magistrados del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal), se podria poner en situacion de peligro la seguridad de la persona
por el tipo de funciones que desempefian, por lo que se actualiza la hipétesis
contenida en la fraccion Il, del articulo 37 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Distrito Federal.

En tal virtud, se ordena al Ente obligado que mediante resolucién fundada y motivada
debera de clasificar como informacion reservada el numero telefonico de los
servidores publicos que tienen asignado un equipo de telefonia movil (Magistrados) y
que por el tipo de funciones que desempefian se podria poner en riesgo su
seguridad, lo cual deberan de realizar a partir de elementos objetivos o verificables

pueda identificarse una alta probabilidad de dafar el interés publico protegido.
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Siguiendo con el procedimiento establecido en el articulo 50 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, cumpliendo con
todos los extremos de la prueba de dafio del articulo 42 del mismo ordenamiento

legal en comento, con el objeto de brindar certeza juridica a la recurrente.

Por lo expuesto en el presente Considerando, de conformidad con el articulo 82,
fraccion 1ll de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, resulta procedente MODIFICAR la respuesta emitida por el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, y se le ordena que en atencion a la
solicitud de informacion con folio 3500000012113:

e Mediante una resoluciéon fundada y motivada, debera de clasificar como
informacion reservada los numeros telefonicos de los servidores publicos que
tienen asignado un equipo de telefonia movil (Magistrados), que por el tipo de
funciones que desempefian se podria poner en riesgo su seguridad, para lo cual
debera de seguir con el procedimiento establecido en el articulo 50 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, cumpliendo
con todos los extremos del diverso 42 del mismo ordenamiento legal.

La respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolucién debera notificarse a la
recurrente a través del medio sefialado para tal efecto, en un plazo de diez dias habiles,
contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la notificacion
correspondiente, con fundamento en el articulo 82, segundo parrafo de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal.

QUINTO. Este Instituto no advierte que en el presente caso, los servidores publicos del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal hayan incurrido en
posibles infracciones a la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del

Distrito Federal, por lo que no ha lugar a dar vista a su Contraloria Interna.
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Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Acceso a la Informacién
Publica y Proteccién de Datos Personales del Distrito Federal:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y
con fundamento en el articulo 82, fraccion 1l de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal, se MODIFICA la respuesta emitida por el
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, y se le ordena que emita
una nueva, en el plazo y conforme a los lineamientos establecidos en el Considerando

inicialmente referido.

SEGUNDO. Con fundamento en el articulo 90 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal, se instruye al Ente Obligado para que informe a
este Instituto por escrito sobre el avance en el cumplimiento a lo ordenado en el punto
Resolutivo Primero, dentro de los cinco posteriores a que surta efectos la notificacién de
la presente resolucion, y sobre su total cumplimiento dentro los tres dias posteriores al
vencimiento del plazo otorgado, anexando copia de las constancias que lo acrediten.
Asimismo, se le apercibe que en caso de no dar cumplimiento dentro del plazo referido,

se procedera en términos del articulo 91 de la ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 88, tercer parrafo de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, se informa a la
recurrente que en caso de estar inconforme con la presente resolucion, puede
interponer juicio de amparo ante los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa en

el Distrito Federal.
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CUARTO. Se pone a disposicion de la recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electronico recursoderevision@infodf.org.mx para que comunique a este Instituto

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

QUINTO. La Direcciéon Juridica y Desarrollo Normativo de este Instituto dara
seguimiento a la presente resolucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para

asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion a la recurrente en el medio sefialado para tal

efecto y por oficio al Ente Obligado.

Asi lo resolvid, por mayoria de votos, el Pleno del Instituto de Acceso a la Informacién

Pulblica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal.

La propuesta de que el sentido de la resolucion fuera modificar la respuesta del Ente
Obligado para que funde y motive la clasificacion de la informacion, obtuvo tres votos a
favor, correspondientes a los Comisionados Ciudadanos: Oscar Mauricio Guerra Ford,

David Mondragén Centeno y Luis Fernando Sanchez Nava.

La propuesta de que el sentido fuera modificar la respuesta del Ente Obligado para que
se hicieran publicos los nameros telefénicos solicitados, obtuvo dos votos a favor,
correspondiente a los Comisionados Ciudadanos: Mucio Israel Hernandez Guerrero y
Alejandro Torres Rogelio, de quienes se anexa su voto disidente.

Lo anterior, en Sesion Ordinaria celebrada el siete de agosto de dos mil trece. Los
Comisionados Ciudadanos firman al calce para todos los efectos legales a que haya

lugar.
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OSCAR MAURICIO GUERRA FORD
COMISIONADO CIUDADANO
PRESIDENTE

MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO DAVID MONDRAGON CENTENO

COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
LUIS FERNANDO SANCHEZ NAVA ALEJANDRO TORRES ROGELIO
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
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