
  

 
 

 
 

EXPEDIENTE: 

RR.SIP.1007/2013 

Guadalupe Millan 

 

FECHA RESOLUCIÓN:  07/Agosto/2013 

Ente Obligado:       Sistema de Aguas de la Ciudad de México 

MOTIVO DEL RECURSO:  Inconformidad con la respuesta emitida por el ente obligado 

SENTIDO DE LA RESOLUCIÓN: El Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de 

Datos Personales del Distrito Federal, Resuelve:  Con fundamento en el artículo 82, fracción III de la Ley 

de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, se MODIFICA la respuesta 

emitida por el Sistema de Aguas de la Ciudad de México y se le ordena que: 

 

• Realice una búsqueda exhaustiva en cada una de sus Unidades Administrativas del documento 

que contenga el acuerdo de los pobladores de Pueblo San Bartolo Ameyalco, en el cual se estableció que 

el servicio de agua potable a la parte alta de influencia del Tanque Zacamulpa se surtiría de las diecinueve 

a las siete horas del día siguiente, en caso de no tener dicho documento deberá hacerlo del conocimiento 

a la ahora recurrente, asimismo, para el caso de que se haya acordado verbalmente, el Ente Obligado 

deberá emitir un pronunciamiento congruente, exponiendo los motivos y fundamentos a que haya lugar, a 

efecto de satisfacer el requerimiento marcado con el inciso a). 

 

• Emita un pronunciamiento categórico y congruente al requerimiento identificado con el inciso b) 

consistente en el nombre de la persona encargada de abrir las compuertas del tanque que se encuentra 

en la calle Cedros, Pueblo San Bartolo Ameyalco, Delegación Álvaro Obregón, C.P. 01800 y que se 

encuentre adscrito a la Delegación Álvaro Obregón 
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Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente, 
Delegación Benito Juárez, Distrito Federal. 

Teléfono: 56 36 21 20 

En México, Distrito Federal, a siete de agosto de dos mil trece. 

 

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el número 

RR.SIP.1007/2013, relativo al recurso de revisión interpuesto por Guadalupe Millan, en 

contra de la respuesta emitida por el Sistema de Aguas de la Ciudad de México, se 

formula resolución en atención a los siguientes: 

 

R E S U L T A N D O S 

 

I. El diecisiete de mayo de dos mil trece, a través sistema electrónico “INFOMEX”, 

mediante la solicitud de información con folio 0324000032313, la particular solicitó en 

medio electrónico gratuito: 

 

“… 
el documento que contiene el acuerdo de los pobladores de Pueblo San Bartolo 
Ameyalco, en el cual se estableció que el servicio de agua potable a la parte alta de 
influencia del Tanque Zacamulpa, se surtiría de las 19:00 horas a 7:00 hora del día 
siguiente el cual debe contener la firma de los responsables. 
El nombre de la persona encargada de abrir las compuertas del tanque que se encuentra 
en calle Cedros, Pueblo San Bartolo Ameyalco, Delegación Alvaro Obregon, C.P. 01800 y 
que se encuentra adscrito a la Delegación Alvaro Obregón 
…” (sic) 

 

II. El veintisiete de mayo de dos mil trece, a través del sistema electrónico “INFOMEX”, 

el Ente Obligado notificó a la particular el oficio GDF-SMA-SACMEX-DEO-DAPP-SAPN-

13 del veintitrés de mayo de dos mil trece, el cual contenía la siguiente respuesta: 

 
“… 
En atención al oficio No. GDF-SMA-SACMEX-DESU-OIP-10258729/2013 de fecha 20 de 
mayo de presente año, referente a la Solicitud de Acceso a la Información Pública del 
Distrito Federal con número de folio 0324000032313, al respecto envió respuesta a los 
cuestionamientos solicitados. 
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Solicita el documento que contiene el acuerdo de los pobladores de Pueblo San Bartolo 
Ameyalco, en el cual se estableció que el servicio de agua potable a la parte alta de 
influencia del Tanque Zacamulpa, se surtirá de las 19:00 horas a 7:00 hora del día 
siguiente el cual debe contener la firma de los responsables. 
 
 Esta Dirección Ejecutiva no cuenta con documento alguno que contenga el 
acuerdo de los pobladores sobre el horario de servicio del tanque Zacamulpa, ya 
que el servicio en el horario mencionado se viene realizando desde hace más de 15 
años, sin que a la fecha haya una solicitud de parte de los habitantes del pueblo 
San Bartolo Ameyalco para modificarlo. 

 

El nombre de la persona encargada de abrir las compuertas del tanque que se encuentra 
en la calle Cedros, Pueblo San Bartolo Ameyalco, Delegación Álvaro Obregón, C.P. 
01800 y que se encuentre adscrito a la Delegación Álvaro Obregón. Sic 
 

 En la calle Cedros se ubica el manantial que abastece al Pueblo de San Bartolo 
Ameyalco por medio de una planta de bombeo, no existiendo ningún tanque que 
cuente con compuertas para la distribución del agua, por lo que no hay personal de 
la delegación Álvaro Obregón que opere compuerta alguna. 
…” (sic) 

 

III. El diez de junio de dos mil trece, la particular presentó recurso de revisión en contra 

de la respuesta emitida por el Sistema de Aguas de la Ciudad de México en atención a 

la solicitud de información con folio 0324000032313, manifestando que se encontraba 

inconforme con la respuesta que fue proporcionada, por ser contradictoria con la 

diversa del catorce de mayo de dos mil trece, solicitando que se le proporcionara el 

documento de su interés. 

 

IV. El trece de junio de dos mil trece, la Dirección Jurídica y Desarrollo Normativo de 

este Instituto admitió a trámite el recurso de revisión interpuesto, así como las 

constancias de la gestión realizada en el sistema electrónico “INFOMEX” a la solicitud 

de información. 

 
Del mismo modo, con fundamento en el artículo 80, fracción II de la Ley de 

Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, se ordenó requerir 

al Ente Obligado el informe de ley respecto del acto impugnado. 
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V. El veinticuatro de junio de dos mil trece, se recibió en la Unidad de Correspondencia 

de este Instituto un correo electrónico a través del cual el Ente Obligado remitió un oficio 

sin número de la misma fecha, mediante el cual el Responsable de la Oficina de 

Información Pública del Sistema de Aguas de la Ciudad de México, señaló lo siguiente: 

 

 Resultaban inoperantes las afirmaciones de la ahora recurrente, toda vez que 
constituían apreciaciones ambiguas, subjetivas y carentes de sustento jurídico 
alguno. 

 

 No había contradicción alguna en las respuestas proporcionadas por el Sistema 
de Aguas de la Ciudad de México, toda vez que la respuesta a la primera solicitud 
de información estaba referida a válvulas de compuertas de la red secundaria de 
distribución ubicadas en la calle Cedros y la segunda a la planta de bombeo 
ubicada en la misma calle. 

 

 Solicitó el sobreseimiento del presente recurso de revisión al estimar que quedó 
sin materia.  

 

VI. Mediante acuerdo del veintisiete de junio de dos mil trece, la Dirección Jurídica y 

Desarrollo Normativo de este Instituto tuvo por presentado al Ente Obligado rindiendo el 

informe de ley que le fue requerido. 

 

De igual forma, con fundamento en el artículo 80, fracción IV de la Ley de 

Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, se ordenó dar 

vista a la recurrente con el informe de ley rendido por el Ente Obligado para que 

manifestara lo que a su derecho conviniera. 

 

VII. El tres de julio de dos mil trece, se recibió en la Unidad de Correspondencia de este 

Instituto un correo electrónico del dos de julio de dos mil trece, a través del cual la 

recurrente manifestó lo que a su derecho convino respecto del informe de ley rendido 

por el Ente Obligado, indicando lo siguiente: 
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“… 
Manifiesto mi inconformidad, derivado de que al ser Sistema de Aguas de la Ciudad de 
México, el responsable de proporcionar información con transparencia, en caso de existir 
una red de distribución primaria y otra secundaria, debió realizar dicha aclaración en su 
respuesta, lo cual no aconteció, por lo que es claro que el ente obligado, lo único que 
pretende es confundir a esa H. Autoridad, inclusive mejorando el contenido de la 
respuesta que se recurre. 
 

… 
 

1) Se presume que el ente obligado, no se maneja con transparencia, toda vez que en la 
respuesta que proporciona el Ing. Alejandro Martínez Pérez, Director Ejecutivo de 
Operación de Sistema de Aguas de la Ciudad de México, mediante oficio número GDF-
SMA-SACMEX-DEO-DAPP-SAPN-13 se me informa, “que el servicio de distribución de 
agua potable, es por tandeo y, en la parte alta de la zona de influencia de dicho Pueblo se 
distribuye en un horario de 19:00 horas a 7:00 horas del día siguiente, lo anterior porque 
el horario fue establecido y acordado por la población, la Delegación Álvaro 
Obregón y SACMEX.”. Sin embargo en la respuesta que emite mediante oficio número 
GDF-SMA-SACMEX-DEO-DAPP-SAPN-13, de fecha 23 de mayo de 2013, señala los que 
“Esta Dirección Ejecutiva no cuenta con documento alguno que contenga el acuerdo de 
los pobladores sobre el horario de servicio del tanque Zacamulpa, ya que el servicio en el 
horario mencionado se viene realizando desde hace más de 15 años, sin que a la fecha 
haya una solicitud de parte de los habitantes del pueblo de San Bartolo Ameyalco para 
modificarlo.” 
 

Por lo que de lo anterior se podrían realizar los siguientes cuestionamientos: 
 

a) ¿Cuál fue el soporte para manifestar que en la parte alta de la zona de influencia de 
dicho Pueblo se distribuye el agua potable en un horario de 19:00 horas a 7:00 horas del 
día siguiente, toda vez que el horario fue establecido y acordado por la Población, la 
Delegación Álvaro Obregón y SACMEX.? 
 

b) ¿La distribución del servicio de agua potable, lo realiza Sistema de Aguas de la Ciudad 
de México a través de convenios verbales, sin importar la población que resulte afectada? 

 

c) ¿El Ing. Alejandro Martínez Pérez, Director Ejecutivo de Operación de Sistema de 
Aguas de la Ciudad de México, incurrió en falsedad, al manifestar que el horario de 
distribución de agua pobalbe en la parte de alta influencia fue establecido y 
acordado por la Población, la Delegación Álvaro Obregón y SACMEZ y en una 
segunda respuesta manifieste que no existe documento en el cual soporte su dicho? 

 

d) ¿Qué documentos utiliza como soporte Sistema de Aguas de la Ciudad de México para 
emitir sus respuestas de Acceso a la Información? 

 

e) ¿Es confiable la información que proporcionan o simplemente proporcionan las 
respuestas, sin conducirse con transparencia? 
 

Por lo anterior, pido que se solicite a Sistema de Aguas de la Ciudad de México, el 
documento en base al cual soporta su dicho en el sentido de que el horario de 
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distribución de agua potable en la parte alta de influencia fue establecido y 
acordado por la Población, la Delegación Álvaro Obregón y SACMEX, y en su caso, 
proceder conforme a derecho corresponda, tomando en cuenta la gran afectación que con 
dicha determinación realizan a la suscrita y a una gran cantidad de pobladores, lo anterior 
en virtud de que en la zona baja el agua llega diariamente y se desperdicie, mientras en la 
zona alta llega cada 3 o 4 días y en una porción menor a 700 litros.  
…” (sic) 

 

VIII. El ocho de julio de dos mil trece, la Dirección Jurídica y Desarrollo Normativo de 

este Instituto tuvo por presentada a la recurrente manifestando lo que a su derecho 

convino respecto del informe de ley rendido por el Ente Obligado. 

 

Por otra parte, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 80, fracción IX de la Ley 

de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, se otorgó un 

plazo común de tres días a las partes para que formularan sus alegatos. 

 

IX. Mediante acuerdo del diecisiete de julio de dos mil trece, la Dirección Jurídica y 

Desarrollo Normativo de este Instituto hizo constar el transcurso del plazo concedido a 

las partes para que formularan sus alegatos, sin que lo hicieran, por lo que con 

fundamento en el artículo 133 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito 

Federal, de aplicación supletoria a la ley de la materia, se declaró precluído su derecho 

para tal efecto. 

 

Finalmente, se decretó el cierre del periodo de instrucción y se ordenó elaborar el 

proyecto de resolución correspondiente. 

 

En razón de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revisión y 

de que las pruebas integradas en el expediente consisten en documentales, las cuales 

se desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en el artículo 80, 

fracción VII de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito 

Federal, y 
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C O N S I D E R A N D O 

 

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos 

Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el 

presente recurso de revisión con fundamento en los artículos 6 de la Constitución 

Política de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 9, 63, 70, 71, fracciones II, XXI y LIII, 

76, 77, 78, 79, 80, 81, 82 y 88 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información 

Pública del Distrito Federal; 2, 3, 4, fracciones I y IV, 12, fracciones I y XXIV, 13, 

fracción VII y 14, fracción III de su Reglamento Interior. 

 

SEGUNDO. Previo al análisis de fondo de los argumentos formulados en el presente 

recurso de revisión, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de 

improcedencia, por tratarse de una cuestión de orden público y de estudio preferente, 

atento a lo establecido por la Jurisprudencia número 940, publicada en la página 1538, 

de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federación, 1917-1988, 

que a la letra señala: 

 

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la 
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestión de orden público en el juicio de 
garantías. 

 

Una vez analizadas las constancias que integran el presente recurso de revisión, se 

observa que el Ente Obligado no hizo valer causal de improcedencia y este Órgano 

Colegiado tampoco advirtió la actualización de alguna de las previstas por la Ley de 

Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal o su normatividad 

supletoria. 

 

Sin embargo, al rendir su informe de ley, el Ente Obligado solicitó el sobreseimiento del 

presente recurso de revisión por considerar que había quedado sin materia. 
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Al respecto, debe aclarase al Ente Obligado que de resultar ciertas sus afirmaciones el 

efecto jurídico de la presente resolución sería confirmar la respuesta impugnada y no 

sobreseer el recurso de revisión. Lo anterior es así, porque en los términos planteados, 

la solicitud del Ente recurrido implica el estudio de fondo del presente medio de 

impugnación, pues para verificarla sería necesario analizar si con la respuesta 

impugnada se satisficieron sus requerimientos y si se salvaguardó el derecho de acceso 

a la información pública de la ahora recurrente. 

 

En ese sentido, toda vez que la solicitud del Ente Obligado se encuentra íntimamente 

relacionada con el fondo de la presente controversia, lo procedente es desestimarla, 

sirve de apoyo al argumento anterior la siguiente Jurisprudencia emitida por el Pleno de 

la Suprema Corte de Justicia de la Nación, que a la letra señala lo siguiente: 

 

Registro No. 187973 
Localización:  
Novena Época 
Instancia: Pleno 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 
XV, Enero de 2002 
Página: 5 
Tesis: P./J. 135/2001 
Jurisprudencia 
Materia(s): Común 
 
IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE VALER UNA CAUSAL QUE 
INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO, DEBERÁ DESESTIMARSE. Las 
causales de improcedencia del juicio de garantías deben ser claras e inobjetables, de lo 
que se desprende que si se hace valer una en la que se involucre una argumentación 
íntimamente relacionada con el fondo del negocio, debe desestimarse. 
Amparo en revisión 2639/96. Fernando Arreola Vega. 27 de enero de 1998. Unanimidad 
de nueve votos en relación con el criterio contenido en esta tesis. Ausentes: Juventino V. 
Castro y Castro y Humberto Román Palacios. Ponente: Mariano Azuela Güitrón. 
Secretario: Ariel Alberto Rojas Caballero. 
Amparo en revisión 1097/99. Basf de México, S.A. de C.V. 9 de agosto de 2001. 
Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Alemán. Ponente: Mariano 
Azuela Güitrón. Secretaria: María Marcela Ramírez Cerrillo. 
Amparo en revisión 1415/99. Grupo Ispat International, S.A de C.V. y coags. 9 de agosto 
de 2001. Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Alemán. Ponente: 
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Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Lourdes Margarita García Galicia. 
Amparo en revisión 1548/99. Ece, S.A. de C.V. y coags. 9 de agosto de 2001. Unanimidad 
de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Alemán. Ponente: Olga Sánchez Cordero 
de García Villegas. Secretaria: Irma Leticia Flores Díaz. 
Amparo en revisión 1551/99. Domos Corporación, S.A. de C.V. y coags. 9 de agosto de 
2001. Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Alemán. Ponente: Juan 
Díaz Romero. Secretario: José Manuel Quintero Montes. 
El Tribunal Pleno, en su sesión privada celebrada hoy seis de diciembre en curso, aprobó, 
con el número 135/2001, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a 
seis de diciembre de dos mil uno. 

 

En tal virtud, la causal de sobreseimiento invocada por el Ente Obligado debe ser 

desestimada y, en consecuencia, se debe entrar al estudio de fondo del presente 

recurso de revisión.  

 

TERCERO. Una vez realizado el análisis de las constancias que integran el expediente 

en que se actúa, se desprende que la resolución consiste en determinar si la respuesta 

emitida por el Sistema de Aguas de la Ciudad de México, transgredió el derecho de 

acceso a la información pública de la ahora recurrente y, en su caso, resolver si resulta 

procedente ordenar la entrega de la información solicitada, de conformidad con lo 

dispuesto por la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito 

Federal. 

 

Por razón de método, el estudio y resolución del cumplimiento de la obligación del Ente 

recurrido de proporcionar la información solicitada se realizará en un primer apartado y, 

en su caso, las posibles infracciones a la Ley de Transparencia y Acceso a la 

Información Pública del Distrito Federal, se tratarán en un capítulo independiente. 

 

CUARTO. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el 

tratamiento del tema en estudio, se considera pertinente esquematizar la solicitud de 

información, la respuesta del Ente Obligado y el agravio de la recurrente, en los 

siguientes términos: 
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SOLICITUD DE 
INFORMACIÓN 

RESPUESTA DEL ENTE OBLIGADO AGRAVIOS 

“… 
Se solicita el 
documento que 
contiene el acuerdo 
de los pobladores 
de Pueblo San 
Bartolo Ameyalco, 
en el cual se 
estableció que el 
servicio de agua 
potable a la parte 
alta de influencia 
del Tanque 
Zacamulpa, se 
surtiría de las 19:00 
horas a 7:00 hora 
del día siguiente el 
cual debe contener la 
firma de los 
responsables. (1) 
 
El nombre de la 
persona encargada 
de abrir las 
compuertas del 
tanque que se 
encuentra en calle 
Cedros, Pueblo san 
Bartolo Ameyalco, 
Delegación Alvaro 
Obregon, C.P. 01800 
y que se encuentra 
adscrito a la 
Delegación Alvaro 
Obregón. (2) 
…” (sic) 

“… 
En atención al oficio No. GDF-SMA-SACMEX-
DESU-OIP-10258729/2013 de fecha 20 de mayo 
de presente año, referente a la Solicitud de 
Acceso a la Información Pública del Distrito 
Federal con número de folio 0324000032313, al 
respecto envió respuesta a los cuestionamientos 
solicitados. 
 
Solicita el documento que contiene el acuerdo de 
los pobladores de Pueblo San Bartolo Ameyalco, 
en el cual se estableció que el servicio de agua 
potable a la parte alta de influencia del Tanque 
Zacamulpa, se surtirá de las 19:00 horas a 7:00 
hora del día siguiente el cual debe contener la 
firma de los responsables 
 
 Esta Dirección Ejecutiva no cuenta con 
documento alguno que contenga el acuerdo 
de los pobladores sobre el horario de servicio 
del tanque Zacamulpa, ya que el servicio en el 
horario mencionado se viene realizando 
desde hace más de 15 años, sin que a la 
fecha haya una solicitud de parte de los 
habitantes del pueblo San Bartolo Ameyalco 
para modificarlo. 

 
El nombre de la persona encargada de abrir las 
compuertas del tanque que se encuentra en la 
calle Cedros, Pueblo San Bartolo Ameyalco, 
Delegación Álvaro Obregón, C.P. 01800 y que se 
encuentre adscrito a la Delegación Álvaro 
Obregón. Sic 

 
 En la calle Cedros se ubica el manantial 
que abastece al Pueblo de San Bartolo 
Ameyalco por medio de una planta de 
bombeo, no existiendo ningún tanque que 
cuente con compuertas para la distribución 
del agua, por lo que no hay personal de la 
delegación Álvaro Obregón que opere 
compuerta alguna. 
…” (sic) 

Único. La 
respuesta del 
Ente Obligado 
es 
contradictoria a 
la diversa 
otorgada el 
catorce de 
mayo de dos 
mil trece, y 
solicitando que 
se le 
proporcionara el 
documento de 
su interés. 
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Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en el formato denominado 

“Acuse de recibo de solicitud de acceso a la información pública” con folio 

0324000032313 (visible a fojas diez a doce del expediente), del oficio GDF-SMA-

SACMEX-DEO-DAPP-SAPN-13 (visible a foja seis del expediente) y del recurso de 

revisión RR201303240000007 (visible a fojas uno a cinco del expediente), a las cuales 

se les concede valor probatorio en términos de lo dispuesto por los artículos 374 y 402 

del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicación supletoria a 

la ley de la materia, así como con apoyo en la Jurisprudencia que a continuación se 

cita: 

 

Novena Época 
Instancia: Pleno 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 
Tomo: III, Abril de 1996 
Tesis: P. XLVII/96 
Página: 125  
 
PRUEBAS. SU VALORACIÓN CONFORME A LAS REGLAS DE LA LÓGICA Y DE LA 
EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTÍCULO 14 CONSTITUCIONAL 
(ARTÍCULO 402 DEL CÓDIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO 
FEDERAL). El Código de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, al hablar de la 
valoración de pruebas, sigue un sistema de libre apreciación en materia de valoración 
probatoria estableciendo, de manera expresa, en su artículo 402, que los medios de 
prueba aportados y admitidos serán valorados en su conjunto por el juzgador, atendiendo 
a las reglas de la lógica y de la experiencia; y si bien es cierto que la garantía de legalidad 
prevista en el artículo 14 constitucional, preceptúa que las sentencias deben dictarse 
conforme a la letra de la ley o a su interpretación jurídica, y a falta de ésta se fundarán en 
los principios generales del derecho, no se viola esta garantía porque el juzgador valore 
las pruebas que le sean aportadas atendiendo a las reglas de la lógica y de la experiencia, 
pues el propio precepto procesal le obliga a exponer los fundamentos de la valoración 
jurídica realizada y de su decisión. 
Amparo directo en revisión 565/95. Javier Soto González. 10 de octubre de 1995. 
Unanimidad de once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Luz 
Cueto Martínez.  
El Tribunal Pleno, en su sesión privada celebrada el diecinueve de marzo en curso, 
aprobó, con el número XLVII/1996, la tesis que antecede; y determinó que la votación es 
idónea para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a diecinueve de 
marzo de mil novecientos noventa y seis. 
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Por otra parte, al rendir su informe de ley, el Ente Obligado sostuvo la legalidad de su 

respuesta, argumentando que: 

 

 No había contradicción alguna en la respuesta proporcionada, toda vez que la 
respuesta a la primera solicitud de información se refería a válvulas de compuertas 
de la red secundaria de distribución ubicadas en la Calle Cedros y la segunda a la 
planta de bombeo ubicada en la misma calle. 

 

Expuestas las posturas de las partes, este Órgano Colegiado procede a analizar la 

legalidad de la respuesta emitida a la solicitud de información motivo del presente 

recurso de revisión, a fin de determinar si el Ente Obligado garantizó el derecho de 

acceso a la información pública de la ahora recurrente, en razón del agravio expresado. 

 

En ese sentido, cabe recordar que la particular requirió el documento relativo al 

acuerdo de los pobladores de Pueblo San Bartolo Ameyalco en el cual se estableció 

que el servicio de agua potable a la parte alta de influencia del Tanque Zacamulpa, se 

surtiría de las diecinueve a las siete horas, así como el nombre de la persona 

encargada de abrir las compuertas del tanque ubicado en la Calle Cedros, Pueblo 

San Bartolo Ameyalco, Delegación Alvaro Obregon, C.P. 01800. 

 

En respuesta, el Ente Obligado a través de su Dirección Ejecutiva de Operación informó 

que no contaba con documento alguno que contuviera el acuerdo de los 

pobladores sobre el horario de servicio del tanque Zacamulpa y también precisó 

que el manantial que abastecía al Pueblo de San Bartolo Ameyalco, se realizaba por 

medio de una planta de bombeo, no existiendo ningún tanque que contara con 

compuertas para la distribución del agua, por lo que no había personal de la Delegación 

Álvaro Obregón que operara compuerta alguna. 

 



 

EXPEDIENTE: RR.SIP.1007/2013 
 

 

 

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente, 
Delegación Benito Juárez, Distrito Federal. 

Teléfono: 56 36 21 20 

12 

Ahora bien, toda vez que la primera parte del único agravio expresado por la 

recurrente se encuentra encaminado a evidenciar la contradicción entre la respuesta 

proporcionada el catorce de mayo de dos mil trece y la diversa del veintitrés de mayo 

de dos mil trece, impugnada en el presente recurso de revisión, este Órgano Colegiado 

estima conveniente invocar como hecho notorio la respuesta emitida a la particular el 

catorce de mayo de dos mil trece, con fundamento en el primer párrafo, del artículo 125 

de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, y el diverso 286 del 

Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicación supletoria a la 

ley de la materia, que a la letra disponen: 

 

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL 
 

Artículo 125.- La resolución del recurso se fundará en derecho y examinará todos y cada 
uno de los agravios hechos valer por el recurrente, teniendo la autoridad competente la 
facultad de invocar hechos notorios; pero cuando uno de los agravios sea suficiente para 
desvirtuar la validez del acto impugnado, bastará con el examen de dicho punto. 
… 
 

CÓDIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL 
 

Artículo 286. Los hechos notorios no necesitan ser probados y el Juez puede invocarlos, 
aunque no hayan sido alegados por las partes. 

 

Además, con sustento en la siguiente Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la 

Federación: 

 

No. Registro: 199,531 
Jurisprudencia 
Materia(s): Común 
Novena Época 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 
V, Enero de 1997 
Tesis: XXII. J/12 
Página: 295 
 
HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYE PARA UN JUEZ DE DISTRITO LOS DIVERSOS 
ASUNTOS QUE ANTE EL SE TRAMITAN. La anterior Tercera Sala de la Suprema Corte 
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de Justicia de la Nación, en la jurisprudencia número 265, visible en las páginas 178 y 
179 del último Apéndice al Semanario Judicial de la Federación, del rubro: "HECHO 
NOTORIO. LO CONSTITUYE PARA UNA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE 
JUSTICIA DE LA NACION UNA EJECUTORIA EMITIDA POR EL TRIBUNAL PLENO.", 
sostuvo criterio en el sentido de que la emisión de una ejecutoria pronunciada con 
anterioridad por el Pleno o por la propia Sala, constituye para los Ministros que 
intervinieron en su votación y discusión un hecho notorio, el cual puede introducirse como 
elemento de prueba en otro juicio, sin necesidad de que se ofrezca como tal o lo aleguen 
las partes. Partiendo de lo anterior, es evidente que para un Juez de Distrito, un 
hecho notorio lo constituyen los diversos asuntos que ante él se tramitan y, por lo 
tanto, cuando en un cuaderno incidental exista copia fotostática de un diverso documento 
cuyo original obra en el principal, el Juez Federal, al resolver sobre la medida cautelar y a 
efecto de evitar que al peticionario de amparo se le causen daños y perjuicios de difícil 
reparación, puede tener a la vista aquel juicio y constatar la existencia del original de 
dicho documento. 
TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO SEGUNDO CIRCUITO. 
Amparo en revisión 7/96. Ana María Rodríguez Cortez. 2 de mayo de 1996. Unanimidad 
de votos. Ponente: Augusto Benito Hernández Torres. Secretario: Ramiro Rodríguez 
Pérez. 
Amparo en revisión 10/96. Carlos Ignacio Terveen Rivera. 16 de mayo de 1996. 
Unanimidad de votos. Ponente: Augusto Benito Hernández Torres. Secretario: Samuel 
Alvarado Echavarría. 
Amparo en revisión 16/96. Pedro Rodríguez López. 20 de junio de 1996. Unanimidad de 
votos. Ponente: Augusto Benito Hernández Torres. Secretario: Ramiro Rodríguez Pérez. 
Queja 37/96. Ma. Guadalupe Macín Luna de Becerra. 22 de agosto de 1996. Unanimidad 
de votos. Ponente: Augusto Benito Hernández Torres. Secretario: Ramiro Rodríguez 
Pérez. 
Amparo directo 859/96. Victoria Petronilo Ramírez. 28 de noviembre de 1996. 
Unanimidad de votos. Ponente: Augusto Benito Hernández Torres. Secretario: Ramiro 
Rodríguez Pérez. 

 

En tal virtud, resulta necesario transcribir la respuesta otorgada por el Ente Obligado el 

catorce de mayo de dos mil trece, invocada como hecho notorio y la diversa del 

veintitrés de mayo de dos mil trece, impugnada en el presente recurso de revisión, para 

verificar si existe contradicción: 

 

Oficio GDF-SMA-SACMEX-DEO-DAPP-SAPN-
UDAPP-13 (catorce de mayo de dos mil trece) 

Oficio GDF-SMA-SACMEX-DEO-DAPP-SAPN-
13 (veintitrés de mayo de dos mil trece) 

“… 
En atención al oficio No. GDF-SMA-SACMEX-
DESU-OIP-1023092/2013 de fecha 6 de mayo 
del presente año, mediante el cual solicita 

“… 
En atención al oficio No. GDF-SMA-
SACMEX-DESU-OIP-10258729/2013 de 
fecha 20 de mayo de presente año, referente 
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información relacionada con el suministro de 
agua potable en el Pueblo de San Bartolo 
Ameyalco, al respecto le informo lo siguiente: 
 

1. ¿Quién es el encargado de abrir las 
compuertas para surtir el agua potable a la 
comunidad que pagamos puntualmente dicho 
servicio de la toma que se encuentra en calle 
Cedros, Pueblo de San Bartolo Ameyalco, 
Delegación Álvaro Obregón, C.P. 01800? 
 

 El encargado de abrir las compuertas 
que se encuentra en la calle de Cedros es 
el personal de la Delegación Álvaro 
Obregón 
 

2. ¿Quién determina a quién se le presta el 
servicio de agua potable todos los días y a 
quién solo media hora cada tercer día en 
dicha toma? 
 

 El servicio del Pueblo de San Bartolo 
Ameyalco se da por tandeo, de las 7:00 a 
las 19:00 hrs, se da el servicio por 
gravedad a la parte centro y baja del 
Pueblo y de 19:00 hrs a 7:00 hrs. del 
siguiente día se da a la parte alta de la zona 
de influencia del Tanque Zacamulpa por 
medio de la Planta de Bombeo Morelos, 
estos horarios fueron establecidos y 
acordados por la Población, la Delegación 
Álvaro Obregón y SACMEX con el fin de 
poder dotar de agua potable a toda la 
población en comento. Todos los tandeos 
realizados en la red de distribución los 
realiza el personal de la Delegación y la 
operación  de las Plantas de bombeo y 
tanques esta a cargo del personal de este 
Sistema de Aguas. 
 

3. ¿Se tiene que realizar un pago extra a la 
persona que abre las compuertas para surtir 
agua potable en el referido domicilio, para con 
ello ser favorecido como algunos habitantes 
del Pueblo San Bartolo Ameyalco, Delegación 
Álvaro Obregón? 

a la Solicitud de Acceso a la Información 
Pública del Distrito Federal con número de 
folio 0324000032313, al respecto envió 
respuesta a los cuestionamientos solicitados. 
 
a) Solicita el documento que contiene el 
acuerdo de los pobladores de Pueblo San 
Bartolo Ameyalco, en el cual se estableció 
que el servicio de agua potable a la parte alta 
de influencia del Tanque Zacamulpa, se 
surtirá de las 19:00 horas a 7:00 hora del día 
siguiente el cual debe contener la firma de 
los responsables 
 
 Esta Dirección Ejecutiva no cuenta con 
documento alguno que contenga el 
acuerdo de los pobladores sobre el 
horario de servicio del tanque Zacamulpa, 
ya que el servicio en el horario 
mencionado se viene realizando desde 
hace más de 15 años, sin que a la fecha 
haya una solicitud de parte de los 
habitantes del pueblo San Bartolo 
Ameyalco para modificarlo. 

 
b) El nombre de la persona encargada de 
abrir las compuertas del tanque que se 
encuentra en la calle Cedros, Pueblo San 
Bartolo Ameyalco, Delegación Álvaro 
Obregón, C.P. 01800 y que se encuentre 
adscrito a la Delegación Álvaro Obregón. Sic 
 En la calle Cedros se ubica el manantial 
que abastece al Pueblo de San Bartolo 
Ameyalco por medio de una planta de 
bombeo, no existiendo ningún tanque que 
cuente con compuertas para la 
distribución del agua, por lo que no hay 
personal de la delegación Álvaro Obregón 
que opere compuerta alguna. 
…” (sic) 
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 No se debe realizar ningún pago extra 
por el movimiento de válvulas. 
 
4. ¿A qué localidades se dirige el agua de 
dicha toma surtidora y en qué horarios? 
 

 En este sitio se encuentra un crucero 
donde se ubican las válvulas que 
distribuyen el agua a diferentes calles del 
Poblado y esta red tiene agua de 7:00 a 
19:00 hrs, una línea se deriva para 
suministrar agua a la calle San Diego y 
calles aledañas, llega hasta Prolongación 
San Diego y otra línea suministra agua a la 
calle Hidalgo, Cedros, Ojo de Agua, Monte 
Alegre, Del Sol y la zona de Xaxalpa. 
…” (sic) 

 

De lo anteriormente transcrito, se advierte que el requerimiento identificado con el 

numeral 1 al cual le recayó la respuesta del catorce de mayo de dos mil trece, la 

particular solicitó saber: “Quién es el encargado de abrir las compuertas para surtir el 

agua potable a la comunidad (…) se encuentra en calle Cedros, Pueblo de San Bartolo 

Ameyalco, Delegación Álvaro Obregón, C.P. 01800”, a lo que el Ente Obligado contestó 

que: “el encargado de abrir las compuertas es el personal de la Delegación Álvaro 

Obregón”. 

 

Por otro lado, en el requerimiento identificado con el inciso b) de la solicitud de 

información del diecisiete de mayo de dos mil trece, la particular solicitó saber: el 

nombre de la persona encargada de abrir las compuertas del tanque que se encuentra 

en la calle Cedros, Pueblo San Bartolo Ameyalco, Delegación Álvaro Obregón, C.P. 

01800 y que se encuentre adscrito a la Delegación Álvaro Obregón, y en respuesta el 

Ente Obligado contestó: “… En la calle Cedros se ubica el manantial que abastece al 

Pueblo de San Bartolo Ameyalco por medio de una planta de bombeo, no existiendo 

ningún tanque que cuente con compuertas para la distribución del agua, por lo 

que no hay personal de la delegación Álvaro Obregón que opere compuerta alguna…”. 
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De lo anterior, se desprende que las respuestas emitidas por el Ente Obligado el 

catorce de mayo de dos mil trece (numeral 1) y de la diversa del veintitrés de mayo de 

dos mil trece [inciso a)], son contradictorias, en ese entendido, se concluye que las 

respuestas del Ente recurrido no generan certeza jurídica a la ahora recurrente puesto 

que señaló en primer término que sí había personal de la Delegación Álvaro Obregón 

encargado de abrir las compuertas para surtir agua potable en el Pueblo de San Bartolo 

Ameyalco y en la respuesta impugnada señaló que no existía personal de la Delegación 

en comento, transgrediendo el principio de congruencia previsto en el artículo 6, 

fracción X de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicación 

supletoria a la ley de la materia, mismo que señala: 

 

Artículo 6.- Se considerarán válidos los actos administrativos que reúnan los siguientes 
elementos: 
… 
X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos 
los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas. 

 

De acuerdo con el artículo transcrito, son considerados válidos los actos administrativos 

que se expidan de manera congruente con lo solicitado, esto es que las 

consideraciones expuestas en la respuesta sean armónicas entre sí, no se 

contradigan y guarden concordancia entre lo solicitado y la respuesta; lo cual no 

sucedió en el presente caso, incumpliendo también con los principios de información y 

transparencia, que deben atender los entes obligados al emitir actos relacionados con el 

ejercicio del derecho de acceso a la información de los particulares, lo anterior de 

conformidad con lo dispuesto en el artículo 2 de la Ley de Transparencia y Acceso a la 

Información Pública del Distrito Federal, así como brindar certeza jurídica a la ahora 

recurrente respecto de la información que le sea proporcionada. 

 

En tal virtud, resulta procedente para este Instituto ordenar al Ente Obligado que emita 

un pronunciamiento categórico y congruente al requerimiento identificado con el inciso 

b) consistente en el nombre de la persona encargada de abrir las compuertas del 
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tanque que se encuentra en la calle Cedros, Pueblo San Bartolo Ameyalco, Delegación 

Álvaro Obregón, C.P. 01800 y que se encuentre adscrito a la Delegación Álvaro 

Obregón, de la solicitud de información que dio origen al presente recurso de revisión. 

 

Por otra parte, en cuanto al requerimiento marcado con el inciso a), donde la particular 

solicitó “... el documento que contiene el acuerdo de los pobladores de Pueblo San 

Bartolo Ameyalco, en el cual se estableció que el servicio de agua potable a la parte 

alta de influencia del Tanque Zacamulpa, se surtirá de las 19:00 horas a 7:00 hora del 

día siguiente el cual debe contener la firma de los responsables…”, el Ente Obligado 

contestó que “… no cuenta con documento alguno que contenga el acuerdo de los 

pobladores sobre el horario de servicio del tanque Zacamulpa, ya que el servicio en el 

horario mencionado se viene realizando desde hace más de 15 años, sin que a la fecha 

haya una solicitud de parte de los habitantes del pueblo San Bartolo Ameyalco para 

modificarlo”, es decir, no cuenta con el documento de interés de la ahora recurrente. 

 

No obstante lo anterior, si bien el Ente Obligado contestó que no contaba con un 

documento que contuviera el acuerdo de interés de la ahora recurrente, lo cierto es que 

no debió limitarse a dicha contestación ya que los solicitantes de información no son 

especialistas en saber con exactitud cómo se lleva cabo o se celebra un acuerdo y al 

referir que no había documento alguno no satisfizo completamente el requerimiento 

identificado con el inciso b), asimismo, al señalar que el horario otorgado para acceder 

al servicio de agua potable se venía realizando desde hace más de quince años, 

genera la presunción de que el Sistema de Aguas de la Ciudad de México haya 

celebrado algún acuerdo ya sea verbal o de forma escrita con los habitantes del Pueblo 

San Bartolo Ameyalco de la Delegación Álvaro Obregón. 

 

Por ese motivo, el Ente Obligado deberá hacer una búsqueda exhaustiva en cada una 

de sus Unidades Administrativas del documento que contenga el acuerdo de los 

pobladores del Pueblo San Bartolo Ameyalco, en el cual se estableció que el servicio de 
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agua potable a la parte alta de influencia del Tanque Zacamulpa se surtiría de las 

diecinueve a las siete horas del día siguiente, en caso de no tener dicho documento 

deberá hacerlo del conocimiento a la ahora recurrente, asimismo, para el caso de que 

se haya acordado verbalmente el Ente recurrido deberá emitir un pronunciamiento 

congruente, exponiendo los motivos y fundamentos a que haya lugar, a efecto de 

satisfacer el requerimiento marcado con el inciso a). 

 

Por lo expuesto en el presente Considerando, con fundamento en el artículo 82, 

fracción III de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito 

Federal, se modifica la respuesta emitida por el Sistema de Aguas de la Ciudad de 

México y se le ordena que: 

 

 Realice una búsqueda exhaustiva en cada una de sus Unidades Administrativas 
del documento que contenga el acuerdo de los pobladores de Pueblo San Bartolo 
Ameyalco, en el cual se estableció que el servicio de agua potable a la parte alta 
de influencia del Tanque Zacamulpa se surtiría de las diecinueve a las siete horas 
del día siguiente, en caso de no tener dicho documento deberá hacerlo del 
conocimiento a la ahora recurrente, asimismo, para el caso de que se haya 
acordado verbalmente, el Ente Obligado deberá emitir un pronunciamiento 
congruente, exponiendo los motivos y fundamentos a que haya lugar, a efecto de 
satisfacer el requerimiento marcado con el inciso a). 
 

 Emita un pronunciamiento categórico y congruente al requerimiento identificado 
con el inciso b) consistente en el nombre de la persona encargada de abrir las 
compuertas del tanque que se encuentra en la calle Cedros, Pueblo San Bartolo 
Ameyalco, Delegación Álvaro Obregón, C.P. 01800 y que se encuentre adscrito a 
la Delegación Álvaro Obregón. 

 

La respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolución deberá notificarse a la 

recurrente en el medio señalado para tal efecto, en un plazo de cinco días hábiles, 

contados a partir del día siguiente a aquél en que surta efectos la notificación 

correspondiente, con fundamento en el artículo 82, segundo párrafo de la Ley de 

Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal. 
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QUINTO. Este Instituto no advierte que en el presente caso, los servidores públicos del 

Sistema de Aguas de la Ciudad de México hayan incurrido en posibles infracciones a la 

Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, por lo que 

no ha lugar a dar vista a la Contraloría General del Distrito Federal. 

 

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Acceso a la Información 

Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal: 

 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Cuarto de esta resolución, y 

con fundamento en el artículo 82, fracción III de la Ley de Transparencia y Acceso a la 

Información Pública del Distrito Federal, se MODIFICA la respuesta emitida por el 

Sistema de Aguas de la Ciudad de México y se le ordena que emita otra en el plazo y 

conforme a los lineamientos establecidos en el Considerando inicialmente referido.  

 

SEGUNDO. Con fundamento en el artículo 90 de la Ley de Transparencia y Acceso a la 

Información Pública del Distrito Federal, se instruye al Ente Obligado para que informe a 

este Instituto por escrito sobre el cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo 

Primero, dentro de los cinco días posteriores a que surta efectos la notificación de la 

presente resolución, anexando copia de las constancias que lo acrediten. Con el 

apercibimiento de que en caso de no dar cumplimiento dentro del plazo referido, se 

procederá en términos del artículo 91 de la ley de la materia. 

 

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el artículo 88, tercer párrafo de la Ley 

de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, se informa a la 
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recurrente que en caso de estar inconforme con la presente resolución puede interponer 

juicio de amparo ante los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito 

Federal. 

 

CUARTO. Se pone a disposición de la recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo 

electrónico recursoderevision@infodf.org.mx para que comunique a este Instituto 

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolución. 

 

QUINTO. La Dirección Jurídica y Desarrollo Normativo de este Instituto dará 

seguimiento a la presente resolución llevando a cabo las actuaciones necesarias para 

asegurar su cumplimiento y, en su momento, informará a la Secretaría Técnica. 

 

SEXTO. Notifíquese la presente resolución a la recurrente en el medio señalado para tal 

efecto y por oficio al Ente Obligado. 

 

Así lo resolvió, por mayoría de votos, el Pleno del Instituto de Acceso a la Información 

Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal. 

 

La propuesta de que el sentido de la resolución fuera modificar la respuesta del Ente 

Obligado, obtuvo cuatro votos a favor, correspondientes a los Comisionados 

Ciudadanos: Oscar Mauricio Guerra Ford, Mucio Israel Hernández Guerrero, Luis 

Fernando Sánchez Nava y Alejandro Torres Rogelio; la propuesta de que el sentido de 

la resolución fuera confirmar la respuesta del Ente Obligado, obtuvo un voto a favor, 

correspondiente al Comisionado Ciudadano: David Mondragón Centeno. 
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Lo anterior, en Sesión Ordinaria celebrada el siete de agosto de dos mil trece. Los 

Comisionados Ciudadanos firman al calce para todos los efectos legales a que haya 

lugar. 

 

 
 
 
 
 
 

    OSCAR MAURICIO GUERRA FORD 
    COMISIONADO CIUDADANO  

    PRESIDENTE 
 
 
 
 
 
 
 
  MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO 

  COMISIONADO CIUDADANO 

 
 
 
 
 
 
 

DAVID MONDRAGÓN CENTENO 
COMISIONADO CIUDADANO 

 
 
 
 
 
 
 

LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA 
  COMISIONADO CIUDADANO 

 
 
 
 
 
 
 

ALEJANDRO TORRES ROGELIO 
COMISIONADO CIUDADANO 

 

 


