EXPEDIENTE: Guadalupe Quiroz FECHA DE RESOLUCION:
RR.SIP.0362/2013 08/Mayo/2013

Ente Obligado: Delegacién Iztacalco

MOTIVO DEL RECURSO: Inconformidad con la respuesta del Ente Obligado.

SENTIDO DE LA RESOLUCION: EI Pleno del Instituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, Resuelve: ES procedente MODIFICAR la respuesta emitida por la Delegacion

Iztacalco, y se le ordena que emita nueva, debidamente fundada y motivada, en la que:

e Emita un pronunciamiento en el que atienda categéricamente la solicitud de
informacion e informe a la recurrente con cuantas gasolinerias la Delegacion
Iztacalco ha efectuado convenios para cargar combustible, de existir, debera
informar y el por qué ya no son las mismas, las fechas de inicio y término, lo anterior
de dos mil a la fecha en que se solicito.




RECURSO DE REVISION
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En México, Distrito Federal, a ocho de mayo de dos mil trece.

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el numero
RR.SIP.0362/2013, relativo al recurso de revision interpuesto por Guadalupe Quiroz, en
contra de la respuesta emitida por la Delegacion lIztacalco, se formula resolucion en

atencion a los siguientes:

RESULTANDOS

|. El dieciocho de febrero de dos mil trece, a través del sistema electrénico “INFOMEX”,
mediante la solicitud de informacion con folio 0408000030813, la particular requirid en

medio electrénico gratuito:

“

REQUIERO SABER CUANTA GASOLINA SE ASIGNA A TODOS LOS VEHICULOS
OFICIALES, POR CADA UNO. ASI COMO SuU RENDIMIENTO
KILOMETRAJE/COMBUSTIBLE DE CADA UNO, DE LOS DIAS ,3,9,21,30,DE JUNIO DE
2012.

REQUIERO SABER CUANTAS CON CUANTAS GASOLINERAS LA DELEGACION
IZTACALCO HA EFECTUADO CONVENIOS PARA CARGAR COMBUSTIBLE, Y
REQUIERO LA RAZON POR QUE YA NO SON LAS MISMAS, DE ESTO REQUIERO
LAS FECHAS DE INICIO DE CONTRATO Y SU TERMINO EN EL PERIODO DEL ANO
2000 A LA FECHA.

S| CONTINUAN QUERIENDO COBRAR ESTA INFORMACION, LA REQUERIRE POR
MES,SEMANA,DIA.HORA.MINUTOS Y TAL VEZ SEGUNDOS

NO ACEPTO CONSULTA DIRECTA.

...7(sic)

Il. El cuatro de marzo de dos mil trece, a través del sistema electronico “INFOMEX”, el
Ente Obligado notificé el oficio DRMSG/190/2013 de la misma fecha, mediante el cual

emitio la respuesta siguiente:
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Me refiero a su turno con namero folio 0138, de fecha 19 de febrero del presente afio, en
el que se solicita respuesta a la solicitud emitida via INFOMEX 040800030813, que indica
lo siguiente:

Requiero saber cuanta gasolina se asigna a todos los vehiculos oficiales, por cada
uno. Asi como su rendimiento kilometraje/combustible de cada uno, de los dias, 3,
9, 21, 30, de junio de 2012.

R= Con base en la revisién exhaustiva de los archivos documentales de la Subdireccién
de Servicios Generales, adscrita a ésta Direccidon de Area, la informacion solicitada se
registra de la siguiente manera:

1.- Referente al dia 3 de junio de 2012

CARGA
ECONOMICOS COMBUSTIBLES LITROS KILOMETRAJE RENDIMIENTO DIA MES ANO
570 gasolina 40 78 1.95 03 junio 2012
2.-Referente al dia 9 de junio de 2012
Respuesta: no se reportan cargas de ese dia en el parque vehicular
3.- Cargas de parque vehicular del dia 21 de junio de 2012
CARGA .
ECONOMICOS COMBUSTIBLES LITROS KILOMETRAJE RENDIMIENTO DIA MES ANO
1245 gasolina 20 85 4.25 21 junio 2012
1246 gasolina 20 132 6.8 21 junio 2012
1247 gasolina 20 162 8.1 21 junio 2012
1248 gasolina 20 120 6.0 21 junio 2012

4.- Referente al dia 30 de junio de 2012.

Respuesta: no se reportan cargas de ese dia en el parque vehicular

Requiero saber cuantas con cuantas gasolineras la Delegacion lztacalco ha efectuado
convenios para cargar combustible, y requiero la razén por qué ya no son las mismas, de
esto requiero las fechas de inicio de contrato y su término en el periodo del afio 2000 a la
fecha.
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Respuesta: la informaciébn no existe en los archivos de la Delegacion ya que esos
Contratos son de Compras Consolidadas y obran en la Oficialia Mayor.

Lo anterior con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Distrito Federal.

... (sic)

lll. El cinco de marzo de dos mil trece, la particular present6 recurso de revision en el

cual se agravio de lo siguiente:

La respuesta proporcionada era incongruente, ya que no informaron cuantas ni
cuales eran las gasolinerias, en la respuesta sefialaron que los contratos
constaban en Oficialia Mayor del Gobierno del Distrito Federal, sin embargo,
solamente se solicitd que se mencionaran, asi como el inicio y término del mismo.

IV. El ocho de marzo de dos mil trece, la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de
este Instituto admiti6 a tramite el recurso de revision interpuesto, asi como las
constancias de la gestion realizada en el sistema electronico “INFOMEX” a la solicitud
de informacion con folio 0408000030813.

Del mismo modo, con fundamento en el articulo 80, fraccion Il de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, ordend requerir al

Ente Obligado el informe de ley respecto del acto impugnado.

V. El veintiuno de marzo de dos mil trece, mediante el oficio OIP/123/2013 de la misma
fecha, el Responsable de la Oficina de Informacion Publica remitié un oficio sin nUmero
del dieciocho de marzo de dos mil trece, a traveés del cual el Subdirector de Servicios
Generales rindio el informe de ley que le fue requerido por este Instituto, sefialando lo

siguiente:

Con referencia a la pregunta nimero 1: “... cuanta gasolina se asigna a todos los
vehiculos oficiales, por cada uno. Asi como su rendimiento kilometraje/combustible
de cada uno, de los dias 3, 9, 21, 30 de junio de 2012...” (sic), se anex0 el cuadro
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con informacion detallada de las cargas de combustible, asi como del rendimiento
del kilometraje por carga de combustible.

11

En cuanto a la pregunta 2: . requiero saber con cuantas gasolineras la
delegacion Iztacalco ha efectuado convenios para cargar combustible, y requiero
la razon porque ya no son las mismas de esto requiero las fechas de inicio de
contrato y su término en el periodo de afio dos mil a la fecha...2” (sic), la
respuesta fue fundada y motivada conforme a los LINEAMIENTOS GENERALES
PARA CONSOLIDAR LA ADQUISICION O ARRENDAMIENTO DE BIENES O
SERVICIOS DE USO GENERALIZADO EN LA ADMINISTRACION PUBLICA DEL
DISTRITO FEDERAL, ASI COMO PARA LA CENTRALIZACION DE PAGOS.

VI. El uno de abril de dos mil trece, la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de este
Instituto tuvo por presentado al Ente Obligado el informe de ley que le fue requerido, y

acordo sobre la admision de las documentales ofrecidas.

De igual manera, con fundamento en el articulo 80, fraccion IV de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, se ordend dar
vista a la recurrente con el informe de ley rendido por el Ente Obligado, para que

manifestara lo que a su derecho conviniera.

VII. El quince de abril de dos mil trece, la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de
este Instituto hizo constar el transcurso del plazo concedido a la recurrente para que se
manifestara respecto del informe de ley rendido por el Ente Obligado, sin que lo hiciera,
por lo que se declar6 precluido su derecho para tal efecto, lo anterior, con fundamento
en el articulo 133 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de
aplicacion supletoria a la ley de la materia.

Por otra parte, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 80, fraccién IX de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, se concedié un

plazo comun de tres dias a las partes para que formularan sus alegatos.
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VIII. Mediante acuerdo del veinticuatro de abril de dos mil trece, la Direccion Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto hizo constar el transcurso del plazo concedido a
las partes para que formularan sus alegatos, sin que hicieran consideracion alguna al
respecto, por lo que se declaré precluido su derecho para tal efecto, lo anterior, con
fundamento en el articulo 133 del Cdodigo de Procedimientos Civiles para el Distrito

Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia.

Finalmente, se decretd el cierre del periodo de instruccién y se ordené elaborar el

proyecto de resolucion correspondiente.

En razén de que ha sido substanciado conforme a derecho el presente recurso de
revision y de que las pruebas integradas al expediente consisten en documentales, las
cuales se desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 80, fraccion VII de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Distrito Federal y
CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el
presente recurso de revision con fundamento en los articulos 6 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 9, 63, 70, 71, fracciones I, XXI y LI,
76, 77, 78, 79, 80, 81, 82 y 88 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Distrito Federal; 2, 3, 4, fracciones | y IV, 12, fracciones | y XXIV, 13,

fraccion VIl y 14, fraccion Il de su Reglamento Interior.

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juéarez, Distrito Federal.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.0362/2013

infox

Institute de Azceso 8 la Informacion Piblica
¥ Proteccion do Datos Parscnales del Distrits Federal

SEGUNDO. Previo al andlisis de fondo de los argumentos formulados en el presente
medio de impugnacion, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
atento a lo establecido en la Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la
Federacion con numero de registro 222,780, publicada en la pagina 553, del Tomo VI,
de la segunda parte del apéndice del Semanario Judicial de la Federacién, 1917-1995,

que a la letra sefala:

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de
garantias.

Una vez analizadas las constancias que integran el expediente en que se actla, se
observa que el Ente Obligado no hizo valer causal de improcedencia o sobreseimiento y
este Organo Colegiado tampoco advierte la actualizacion de alguna de las previstas por
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal o su
normatividad supletoria, por lo que se procede a entrar al estudio de fondo del presente

recurso de revision.

TERCERO. Una vez analizadas las constancias que integran el expediente en que se
actla, se desprende que la resolucién consiste en determinar si la respuesta emitida
por la Delegacién Iztacalco transgredio el derecho de acceso a la informacién publica
de la ahora recurrente y, en su caso, resolver si resulta procedente ordenar la entrega
de la informacion requerida, de conformidad con lo dispuesto por la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal.

Por razon de método, el estudio y resolucién del cumplimiento de la obligacion del Ente

recurrido de proporcionar la informacién solicitada se realizara en un primer apartado vy,
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en su caso, las posibles infracciones a la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Puablica del Distrito Federal, se trataran en un capitulo independiente.

CUARTO. A efecto de aclarar la controversia planteada, este Instituto considera

pertinente ilustrar el contenido de la solicitud de informacidn, la respuesta emitida por el

Ente Obligado, asi como los agravios formulados por la recurrente, en la siguiente tabla:

Respuesta del Ente Obligado

Agravios

Solicitud de Informacién

1. ‘REQUIERO SABER
CUANTA  GASOLINA  SE
ASIGNA A TODOS LOS
VEHICULOS OFICIALES, POR
CADA UNO. ASI COMO SU
RENDIMIENTO
KILOMETRAJE/COMBUSTIBL
E DE CADA UNO, DE LOS
DIAS, 3,9,21,30,DE JUNIO DE
2012.”(sic)

archivos documentales de la Subdireccién
de Servicios Generales, adscrita a ésta
Direccién de Area, la informacién solicitada
se registra de la siguiente manera:

1.- Referente al dia 3 de junio de 2012

[Tabla con los rubros “ECONOMICOS’,
“COMBUSTIBLES”, “CARGA” “ITROS’
‘KILOMETRAJE’, ‘RENDIMIENTO”, “DIA”,
‘MES”y “ANO”

2.- Referente al dia 9 de junio de 2012

Respuesta: no se reportan cargas de ese
dia en el parque vehicular

3.- Cargas de parque vehicular del dia 21
de junio de 2012

[Tabla con los rubros “ECONOMICOS?,
“COMBUSTIBLES”, “CARGA”, “LITROS’,
‘KILOMETRAJE’, “RENDIMIENTO’, “DIA’,
*‘MES”y "ANO”

4.- Referente al dia 30 de junio de 2012.

Respuesta: no se reportan cargas de ese
dia en el pargue vehicular ” (sic)

“Con base en la revisiéon exhaustiva de los

No pronuncié agravio

2. 'REQUIERO SABER CON
CUANTAS GASOLINERAS LA
DELEGACION IZTACALCO
HA EFECTUADO
CONVENIOS PARA CARGAR
COMBUSTIBLE, Y REQUIERO

“...Respuesta: la informacion no existe en
los archivos de la Delegacion ya que esos
Contratos son de Compras Consolidadas y
obran en la Oficialia Mayor.

Lo anterior con fundamento en el articulo

Unico. La respuesta
proporcionada era
incongruente, ya que no

informaron cuéntas ni cuéles
eran las gasolinerias, en la
respuesta sefialaron que los

LA RAZON POR QUE YA NO | 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a | contratos  constaban  en
SON LAS MISMAS, DE ESTO | la Informacion Publica del Distrito | Oficialia Mayor del Gobierno
REQUIERO LAS FECHAS DE | Federal...” (sic) del Distrito Federal, sin

7
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INICIO DE CONTRATO Y SU
TERMINO EN EL PERIODO
DEL ANO 2000 A LA FECHA.”
(sic)

embargo, solamente se
solicitd que se mencionaran,
asi como el inicio y término
del mismo.

Los datos sefialados se desprenden del “Acuse de recibo de

solicitud de acceso a la

informacion publica” con folio 0408000030813, de las documentales generadas como

respuesta por el Ente Obligado con motivo de la solicitud de informacion y del “Acuse

de recibo de recurso de revision”, del sistema electronico “INFOMEX”, respectivamente.

Dichas documentales son valoradas conforme a lo dispuesto por los articulos 374 y

402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicaciéon

supletoria a la ley de la materia, asi como con apoyo en la siguiente Tesis de

Jurisprudencia:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: 111, Abril de 1996

Tesis: P. XLVII/96

Pagina: 125

PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA
EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL
(ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL). El Cddigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, al hablar de la
valoracion de pruebas, sigue un sistema de libre apreciacién en materia de valoraciéon
probatoria estableciendo, de manera expresa, en su articulo 402, que los medios de
prueba aportados y admitidos seran valorados en su conjunto por el juzgador, atendiendo
a las reglas de la légica y de la experiencia; y si bien es cierto que la garantia de legalidad
prevista en el articulo 14 constitucional, preceptia que las sentencias deben dictarse
conforme a la letra de la ley 0 a su interpretacion juridica, y a falta de ésta se fundaran en
los principios generales del derecho, no se viola esta garantia porque el juzgador valore
las pruebas que le sean aportadas atendiendo a las reglas de la logica y de la
experiencia, pues el propio precepto procesal le obliga a exponer los fundamentos de la
valoracion juridica realizada y de su decision.
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Amparo directo en revision 565/95. Javier Soto Gonzalez. 10 de octubre de 1995.
Unanimidad de once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Luz
Cueto Martinez.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el diecinueve de marzo en curso,
aprobd, con el numero XLVII/1996, la tesis que antecede; y determind que la votacion es
idonea para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a diecinueve de
marzo de mil novecientos noventay seis.

Antes de entrar al estudio de la legalidad de la respuesta impugnada, este Instituto
advierte que al momento de interponer el presente recurso de revision, la recurrente
Unicamente expresd inconformidad por la respuesta otorgada al requerimiento
identificado con el numeral 2, mientras que no expreso su inconformidad respecto de la
respuesta concerniente al punto 1, entendiéndose como acto consentido tacitamente,
por lo que este Organo Colegiado determina que dicho requerimiento queda fuera del
presente recurso de revision, siendo el primero enunciado el Unico que sera objeto de
estudio. Criterio similar ha sido sustentado en las siguientes Jurisprudencias aprobadas

por el Poder Judicial de la Federacion, que a continuacién se citan:

No. Registro: 204,707

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
II, Agosto de 1995

Tesis: VI.20. J/21

Pagina: 291

ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. Se presumen asi, para los efectos del amparo,
los actos del orden civil y administrativo, que no hubieren sido reclamados en esa via
dentro de los plazos que la ley sefala.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Amparo en revision
104/88. Anselmo Romero Martinez. 19 de abril de 1988. Unanimidad de votos. Ponente:
Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzalez Alvarez. Amparo en revision
256/89. José Manuel Parra Gutiérrez. 15 de agosto de 1989. Unanimidad de votos.
Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto Schettino Reyna. Amparo en
revision 92/91. Ciasa de Puebla, S.A. de C.V. 12 de marzo de 1991. Unanimidad de votos.
Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzélez Alvarez. Amparo en

9
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revision 135/95. Alfredo Breton Gonzéalez. 22 de marzo de 1995. Unanimidad de votos.
Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca. Amparo en revision
321/95. Guillermo Baez Vargas. 21 de junio de 1995. Unanimidad de votos. Ponente:
Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca.

No. Registro: 190,228

Jurisprudencia

Materia(s): Laboral, Comun

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XIII, Marzo de 2001

Tesis: 1.10.T. J/36

Pagina: 1617

ACTOS CONSENTIDOS. SON LAS CONSIDERACIONES QUE NO SE IMPUGNARON
AL PROMOVERSE ANTERIORES DEMANDAS DE AMPARO. Si en un anterior juicio de
amparo no se impugné alguna de las cuestiones resueltas por el tribunal laboral en el
laudo que fue materia de ese juicio constitucional, resulta improcedente el concepto de
violacién que en el nuevo amparo aborde la inconformidad anteriormente omitida.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 4521/99. Crescencio Payro Pereyra. 18 de marzo de 1999. Unanimidad
de votos. Ponente: Sergio Pallares y Lara. Secretario: Guillermo Becerra Castellanos.
Amparo directo 11481/99. Petr6leos Mexicanos. 10 de junio de 1999. Unanimidad de
votos. Ponente: Ricardo Rivas Pérez. Secretario: Carlos Gregorio Ortiz Garcia. Amparo
directo 20381/99. Autotransportes La Puerta del Bajio, S.A. de C.V. 30 de septiembre de
1999. Unanimidad de votos. Ponente: Ricardo Rivas Pérez. Secretario: Carlos Gregorio
Ortiz Garcia. Amparo directo 25761/2000. Instituto Mexicano del Seguro Social. 23 de
noviembre de 2000. Unanimidad de votos. Ponente: Sergio Pallares y Lara. Secretario:
Sergio Dario Maldonado Soto. Amparo directo 22161/2000. Ferrocarriles Nacionales de
México. 18 de enero de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Sergio Pallares y Lara.
Secretario: Sergio Dario Maldonado Soto. Véase: Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion 1917-2000, Tomo V, Materia del Trabajo, pagina 628, tesis 753, de rubro:
"CONCEPTOS DE VIOLACION INATENDIBLES CUANDO LAS VIOLACIONES SE
PRODUJERON EN LAUDO ANTERIOR Y NO SE HICIERON VALER AL IMPUGNARLDO.

Al rendir su informe de ley, el Ente recurrido defendid la legalidad de la respuesta
impugnada, al indicar que la informacion proporcionada se fundamentdo en los
Lineamientos Generales para Consolidar la Adquisicion o Arrendamiento de Bienes o
Servicios de Uso Generalizado en la Administracion Publica del Distrito Federal, asi
como para la Centralizacion de Pagos.
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Respecto del tnico agravio hecho valer por la recurrente, es necesario sefialar que del
requerimiento marcado con el numeral 2, se advierte que solicito, del periodo de dos mil
a la fecha de presentacion de la solicitud de informacién, que se le informara lo

siguiente:

e Con cuantas gasolinerias la Delegacion lIztacalco ha efectuado convenios para
cargar combustible.

e Larazdn por la que ya no son las mismas.

e Las fechas del inicio y término de cada uno.

En la respuesta proporcionada, el Ente Obligado refirié que dicha informacion no existia
en los archivos de la Delegacién Iztacalco ya que esos Contratos eran de Compras
Consolidadas y constaban en la Oficialia Mayor del Gobierno del Distrito Federal.

Del simple analisis comparativo entre la informacion solicitada y la respuesta
proporcionada, se advierte que el Ente Obligado no atendié de forma congruente la
solicitud de informacién, ya que no emitié pronunciamiento respecto de si existe o no
algun convenio entre la Delegacion Iztacalco y alguna gasolineria, limitAndose a referir
gue esos contratos constaban en los archivos de la Oficialia Mayor del Gobierno del

Distrito Federal.

Es importante sefialar que tal y como el Ente Obligado lo sefialé en su informe de ley,
de conformidad con los Lineamientos Generales para Consolidar la Adquisicion o
Arrendamiento de Bienes o Servicios de Uso Generalizado en la Administracion Pablica
del Distrito Federal, asi como para la Centralizacion de Pagos; las adquisiciones
correspondientes a la partida de combustibles, en este caso de gasolina, se encuentra

sujeta a contrataciones consolidadas y/o pagos centralizados a cargo de la Direccion
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General de Recursos Materiales y Servicios Generales de la Oficialia Mayor del
Gobierno del Distrito Federal, sin embargo dicha informacion aunque guarda relacion
con lo solicitado, no da respuesta congruente al requerimiento, en virtud de que no
proporciona certeza a la recurrente respecto de si existe o no, algun convenio celebrado

entre la Delegacion Iztacalco y alguna gasolineria.

Lo anterior es asi, en razén de que la ahora recurrente solicitd informacion respecto de
los convenios celebrados entre la Delegacion lztacalco y algunas gasolinerias,
informacion sobre la cual el Ente Obligado no emitié pronunciamiento alguno, motivo
por el que su respuesta incumplié con los principios de congruencia y exhaustividad
contenidos en el articulo 6, fraccion X de la Ley de Procedimiento Administrativo del

Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la ley de la materia, que a la letra sefiala:

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que retnan los siguientes
elementos:

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos
los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas

Del articulo transcrito, se desprende que todo acto administrativo debe apegarse a los
principios de congruencia y exhaustividad, entendiendo por lo primero la concordancia
gue debe existir entre lo solicitado y la respuesta, y por lo segundo el que se
pronuncie expresamente sobre cada uno de los puntos requeridos, lo que en materia de
transparencia y acceso a la informacion publica se traduce en que las respuestas que
emitan los entes obligados deben guardar una relacion légica con lo solicitado y
atender de manera precisa, expresa y categorica, cada uno de los contenidos de
informacion requeridos por el particular, a fin de satisfacer la solicitud correspondiente,

situacion que en el presente caso no acontecio, toda vez que el Ente recurrido, no
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formul6 pronunciamiento congruente respecto de si existe o no algin convenio o

contrato realizado con alguna gasolinera.

En el mismo sentido, se ha pronunciado el Poder Judicial de la Federacion en la

siguiente Jurisprudencia:

Novena Epoca

Registro: 178783

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXI, Abril de 2005

Materia(s): Comun

Tesis: 1a./J. 33/2005

Péagina: 108

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO
CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios de congruencia y
exhaustividad que rigen las sentencias en amparo contra leyes y que se desprenden de
los articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo, estan referidos a que éstas no sélo sean
congruentes consigo mismas, sino también con la litis y con la demanda de amparo,
apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin omitir nada, ni afiadir cuestiones no
hechas valer, ni expresar consideraciones contrarias entre si o con los puntos resolutivos,
lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre todas y cada una de las pretensiones de
los quejosos, analizando, en su caso, la constitucionalidad o inconstitucionalidad de los
preceptos legales reclamados.

Amparo en revision 383/2000. Administradora de Centros Comerciales Santa Fe, S.A. de
C.V. 24 de mayo de 2000. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Secretaria: Leticia Flores Diaz.

Amparo en revision 966/2003. Médica Integral G.N.P., S.A. de C.V. 25 de febrero de
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de JesUs Gudifio Pelayo. Ponente:
Juan N. Silva Meza. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro.

Amparo en revision 312/2004. Luis Ramiro Espino Rosales. 26 de mayo de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Humberto Roméan Palacios. Ponente: José Ramon
Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrique Sanchez Frias.

Amparo en revision 883/2004. Operadora Valmex de Sociedades de Inversion, S.A. de
C.V. 3 de septiembre de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramoén Cossio
Diaz. Secretario: Francisco Javier Solis Lopez.
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Amparo en revision 1182/2004. José Carlos Vazquez Rodriguez y otro. 6 de octubre de
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretario: Miguel
Enrigue Sanchez Frias.

Tesis de jurisprudencia 33/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesion de treinta de marzo de dos mil cinco.

En ese orden de ideas y en vista de que el Ente Obligado no se pronuncio respecto de
cada punto de la solicitud de informacion, se considera que no garantizé6 debidamente
el derecho de acceso a la informacion del particular, ni actué en estricto apego a los
principios de certeza juridica, informacion, celeridad, transparencia y maxima publicidad
previstos en el articulo 2 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica

del Distrito Federal.

Por lo anterior, el Ente Obligado tiene que ser congruente con la solicitud de
informacion, ya que si bien las compras relativas a combustibles son consideradas
compras consolidadas y son realizadas por la Oficialia Mayor del Gobierno del Distrito
Federal, lo cierto es que resulta que el Ente Obligado debe pronunciarse respecto de si
realiz6 algun tipo de convenio con alguna gasolineria y proporcionarle los datos

requeridos.

Conforme a lo expuesto, este Organo Colegiado concluye que resulta fundado el
agravio expuesto por la recurrente, toda vez que el Ente Obligado no atendié de

manera congruente el requerimiento identificado con el numeral 2.

Por lo expuesto a lo largo del presente Considerando, con fundamento en el articulo 82,
fraccion lll de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, es procedente modificar la respuesta emitida por la Delegacion Iztacalco, y se

le ordena que emita nueva, debidamente fundada y motivada, en la que:
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e Emita un pronunciamiento en el que atienda categéricamente la solicitud de
informacion e informe a la recurrente con cuantas gasolinerias la Delegacién
Iztacalco ha efectuado convenios para cargar combustible, de existir, debera
informar y el por qué ya no son las mismas, las fechas de inicio y término, lo
anterior de dos mil a la fecha en que se solicito.

La respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolucion debera notificarse a la
recurrente a través del medio sefalado para tal efecto, en un plazo tres dias hébiles,
contados a partir del dia siguiente a aguél en que surta efectos la notificaciéon de esta
resolucién, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 82, parrafo segundo de la

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal.

QUINTO. De la revision a las constancias que integran el expediente, este Instituto no
advierte que en el presente caso, los servidores publicos de la Delegacién Iztacalco,
hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Puablica del Distrito Federal, por lo que no ha lugar a dar vista a la
Contraloria General del Distrito Federal

Por lo anteriormente expuesto y fundado se:
RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefaladas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y
con fundamento en el articulo 82, fraccion 1l de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal, se MODIFICA la respuesta emitida por la
Delegacion Iztacalco, y se le ordena que emita una nueva en el plazo y conforme a los

lineamientos establecidos en el Considerando inicialmente referido.
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SEGUNDO. Con fundamento en el articulo 90 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal, se instruye al Ente Obligado para que informe
por escrito a este Instituto sobre el cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo
Primero dentro de los cinco dias posteriores al vencimiento del plazo concedido para tal
efecto, anexando copia de las constancias que lo acrediten, con el apercibimiento de
gue en caso de no dar cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos

del articulo 91 de la ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 88, tercer parrafo de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del Distrito Federal, se informa a la
recurrente que en caso de estar inconforme con la presente resolucion, puede
interponer juicio de amparo ante los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa en

el Distrito Federal.

CUARTO. Se pone a disposicion de la recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electronico recursoderevision@infodf.org.mx para que comunique a este Instituto

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

QUINTO. La Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de este Instituto daré
seguimiento a la presente resolucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para

asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiqguese la presente resolucion a la recurrente a través del medio sefialado

para tal efecto y por oficio al Ente Obligado.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de
Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal:
Oscar Mauricio Guerra Ford, Mucio Israel Hernandez Guerrero, David Mondragon
Centeno, Luis Fernando Sanchez Nava y Alejandro Torres Rogelio, en Sesion Ordinaria
celebrada el ocho de mayo de dos mil trece, quienes firman para todos los efectos

legales a que haya lugar.

OSCAR MAURICIO GUERRA FORD
COMISIONADO CIUDADANO
PRESIDENTE

MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO DAVID MONDRAGON CENTENO

COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
LUIS FERNANDO SANCHEZ NAVA ALEJANDRO TORRES ROGELIO
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
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