EXPEDIENTE:
RR.SIP.0375/2013
RR.SIP.0377/2013
Acumulados

y

XXX

FECHA DE RESOLUCION:
08/Mayo/2013

Ente Obligado: Delegacion Xochimilco

MOTIVO DEL RECURSO: Inconformidad con la respuesta del Ente Obligado.

SENTIDO DE LA RESOLUCION: El Pleno del Instituto de Acceso a la Informacion Publica
del Distrito Federal, Resuelve: Con fundamento en el articulo 82, fraccion Il de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del Distrito Federal, resulta procedente

CONFIRMAR las respuestas emitidas por la Delegacién Xochimilco.




RECURSO DE REVISION

RECURRENTE:
XXX

ENTE OBLIGADO:
DELEGACION XOCHIMILCO.

i ' EXPEDIENTE: RR.SIP.0375/2013 Y
In 0[ﬂﬁ RR.SIP.0377/2013 ACUMULADOS

Instituto de Acceso a la Informacion Publica
y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal

En México, Distrito Federal, a ocho de mayo de dos mil trece.

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el nuamero
RR.SIP.0375/2013 y RR.SIP.0377/2013 Acumulados, relativo a los recursos de
revision interpuesto por X X X, en contra de las respuestas emitidas por la Delegacion

Xochimilco, se formula resolucién en atencion a los siguientes:
RESULTANDOS

I. El veintiuno y el veintiocho de febrero de dos mil trece, a través del modulo electrénico
del sistema “INFOMEX”, mediante las solicitudes de informacién con los folios
0416000028413 y 0416000032213, el particular requiri6 en medio electrénico

gratuito:

“De 2008 a la fecha / se solicita el 1 contrato 2 factura de la compra de patrullas, motos,
uniformes, radios EADS vehiculos de todos los recursos del SUBSEMUN.” (sic)

Il. El seis de marzo de dos mil trece, a través del sistema electrénico INFOMEX”, el
Ente Obligado emitié respuesta a las solicitudes de informacién del particular, mediante

el oficio DGA/756/13, sefalando lo siguiente:

“@

Al respecto me permito comunicarle que esta Unidad Administrativa realizo una busqueda
exhaustiva en sus archivos documentales y electrénicos, no se encontré antecedente
alguno por medio del cual se hayan adquirido patrullas, motos, uniformes, radios EADS,
vehiculos con recursos SUBSEMUN.

... (sic)
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lll. El siete de marzo de dos mil trece, el particular present6 recurso de revision a través
del sistema electronico “INFOMEX”, contra las respuestas emitidas por el Ente

Obligado, expresando como agravios lo siguiente:

Recurso de Revision. Agravios.

RR.SIP.0375/2013 La respuesta que le brindé la Delegacién era falsa como se
acreditaba con el documento que adjunté.

Se aleg6 la entrega de todo lo solicitado.

RR.SIP.0377/2013 La Delegacion declaré la inexistencia de recursos que si
recibieron y la ASF auditdé las Delegaciones por ese
concepto.

Se aleg0 la entrega de todo lo solicitado.

Asimismo, el particular adjunté el comunicado de prensa de la Direccion de
Comunicacion Social de la Secretaria de Ejecutiva del Sistema Nacional de Seguridad

Publica.

IV. Mediante acuerdo del doce de marzo de dos mil trece, la Direccién Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto, admitid6 a tramite los recursos de revision
identificados con los nameros RR.SIP.0375/2013 y RR.SIP.0377/2013, asi como las
constancias de la gestion realizada en el sistema electrénico ‘INFOMEX” a las
solicitudes de informacion con los folios 0416000028413 y 0416000032213.

Ahora bien, derivado de que en dichos recursos de revisidon existia conexidad por haber
identidad de partes y de acciones, con fundamento en el articulo 39, fraccién | del

Caodigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la
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ley de la materia, se determin6 su acumulacion a efecto de evitar resoluciones

contradictorias.

Del mismo modo, con fundamento en el articulo 80, fraccion Il de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal, se ordend requerir

al Ente Obligado el informe de ley respecto del acto impugnado.

V. El quince de marzo de dos mil trece, en la Unidad de Correspondencia de este
Instituto, se recibio el oficio OIPR/154/2013 mediante el cual el Ente Obligado rindio el
informe de ley que le fue requerido, y argumentd en relacién con las solicitudes de
informacion con los folios 0416000028413 y 0416000032213, que fueron contestadas
atendiendo a lo expresado por su Direccion General de Administracion, en el sentido de
que los recursos del programa al que hizo referencia el ahora recurrente no se
destinaron para ninguno de los conceptos que refirid en sus solicitudes, es decir, no se
aplicaron para la compra de patrullas, motos, uniformes, radios EADS o vehiculos, por

lo que solicitdé que se confirmaran las respuestas.

VI. Mediante acuerdo del veintiuno de marzo de dos mil trece, la Direccion Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto tuvo por presentado al Ente Obligado rindiendo el
informe de ley que le fue requerido, con el que acorde a lo dispuesto por el articulo 80,
fraccién IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del Distrito
Federal, se ordend dar vista al recurrente para que manifestara lo que a su derecho

conviniera.
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VII. El cuatro de abril de dos mil trece, en la Unidad de Correspondencia de este
Instituto, se recibi6 el oficio OIPR/174/2013 mediante el cual el Ente Obligado formul6

sus alegatos.

VIIl. Mediante acuerdo del once de abril de dos mil trece, la Direccion Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto hizo constar el transcurso del plazo concedido al
recurrente para manifestarse respecto del informe de ley rendido por el Ente Obligado,
sin que lo hiciera, por lo que se declar6 precluido su derecho para tal efecto, lo anterior,
con fundamento en el articulo 133 del Cadigo de Procedimientos Civiles para el Distrito

Federal, de aplicacién supletoria a la ley de la materia.

De igual manera, se tuvo por presentado al Ente Obligado manifestando en via de

alegatos lo que a su derecho convino.

Por otra parte, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 80, fraccion IX de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, se otorgd un

plazo comun de tres dias a las partes para que formularan sus alegatos.

IX. Mediante acuerdo del veinticinco de abril de dos mil trece, la Direccién Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto tuvo por presentado al Ente Obligado formulando
sus alegatos mediante el oficio OIPR/174/2013, no asi al recurrente, quien no hizo
consideracion alguna al respecto, por lo que se declar6 precluido su derecho para tal
efecto, lo anterior, con fundamento en el articulo 133 del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia.
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Finalmente, se decretd el cierre del periodo de instruccién y se ordend elaborar el

proyecto de resolucion correspondiente.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y
de que las pruebas que integran el expediente consisten en documentales, las cuales
se desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en el articulo 80,
fraccion VIl de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito

Federal, y
CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el
presente recurso de revision con fundamento en los articulos 6 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 9, 63, 70, 71, fracciones II, XXI y LIII,
76, 77, 78, 79, 80, 81, 82 y 88 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Pablica del Distrito Federal; 2, 3, 4, fracciones | y IV, 12, fracciones | y XXIV, 13,

fraccion VIl y 14, fraccion 11l de su Reglamento Interior.

SEGUNDO. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el presente
medio de impugnacién, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
atento a lo establecido por la Jurisprudencia con numero de registro 222,780, publicada
en la pagina 553, del Tomo VI, de la Segunda Parte del Apéndice del Semanario

Judicial de la Federacién, 1917-1995 que a la letra sefala:
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IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de
garantias.

El Ente Obligado no hizo valer causal de improcedencia o sobreseimiento y toda vez
que este Organo Colegiado no advierte la actualizacion de alguna de las previstas por
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal o su
normatividad supletoria, por lo que resulta conforme a derecho entrar al estudio de

fondo y resolver el presente recurso de revision.

TERCERO. Una vez realizado el estudio de las constancias que integran el expediente
en que se actla, se desprende gue la resolucion consiste en determinar si la respuesta
emitida por la Delegacion Xochimilco, transgredié el derecho de acceso a la informacion
publica del ahora recurrente y en su caso, resolver si resulta procedente ordenar la
entrega de la informacion solicitada, de conformidad con lo dispuesto por la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal.

Por raz6n de método, el estudio y resolucion del cumplimiento de la obligacion del Ente
recurrido de proporcionar la informacién solicitada se realizara en un primer apartado y
en su caso, las posibles infracciones a la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacidn Publica del Distrito Federal, se trataran en un capitulo independiente.

CUARTO. A efecto de estudiar con claridad la controversia planteada, este Instituto
considera pertinente ilustrar el contenido de las solicitudes de informaciéon publica, las
respuestas del Ente Obligado y los agravios hechos valer por el recurrente, en la

siguiente tabla:
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SOLICITUDES DE

INEFORMACION RESPUESTAS AGRAVIOS
Folios 0416000028413 vy | El Ente Obligado realiz6 | Primero. La respuesta era
0416000032213 una busqueda | falsa como se acreditaba con

exhaustiva en sus | el documento que adjunto.
De dos mil ocho a la fecha | archivos documentales y
solicito: electrénicos, y no | Segundo. Declar6 la
encontr6  antecedente | inexistencia de recursos que
Un contrato y dos facturas | alguno por medio del | si recibid, y la ASF audité a
de la compra de patrullas, | cual se hayan adquirido | las Delegaciones por ese

motos, uniformes, radios | patrullas, motos, | concepto.

EADS vehiculos de todos | uniformes, radios EADS,

los recursos del | vehiculos con recursos | Tercero. Alego la entrega de
SUBSEMUN. SUBSEMUN. todo lo solicitado.

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en la impresién de los
formatos denominados “Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacion
publica”, “Acuse de informacion entrega via INFOMEX”, “Confirma respuesta de
informacion via INFOMEX”y “Acuse de recibo de recurso de revision” todos del sistema
electronico “INFOMEX” asi como del oficio DGA/756/13 a través del cual el Ente

Obligado emitié respuesta a las solicitudes de informacion.

A las documentales referidas, se les concede valor probatorio en términos de lo
dispuesto por los articulos 374 y 402, del Cbédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia, asi como con apoyo en
el criterio que a continuacion se transcribe, aprobado por el Poder Judicial de la
Federacion:
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Epoca: Décima Epoca

Instancia: QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Localizacion: Libro 1X, Junio de 2012, Tomo 2

Materia(s): Civil

Tesis: 1.50.C. J/36 (9a.)

Pag. 744

PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL. El articulo 402 del Codigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que los Jueces, al valorar en
su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una controversia
judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoracion juridica
realizada y de su decision, lo que significa que la valoracién de las probanzas debe estar
delimitada por la légica y la experiencia, asi como por la conjuncion de ambas, con las que
se conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de que la argumentacion y
decision del juzgador sean una verdadera expresidn de justicia, es decir, lo
suficientemente contundentes para justificar la determinacién judicial y asi rechazar la
duda y el margen de subjetividad del juzgador, con lo cual es evidente que se deben
aprovechar "las maximas de la experiencia”, que constituyen las reglas de vida o verdades
de sentido comun.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO
Amparo directo_309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejon.

Amparo directo 170/2011. 25 de marzo de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejon.

Amparo directo 371/2011. 22 de julio de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Maria
Soledad Hernandez Ruiz de Mosqueda. Secretario: Hiram Casanova Blanco.

Amparo directo 460/2011. 18 de agosto de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Maria
Soledad Hernandez Ruiz de Mosqueda. Secretario: Miguel Angel Gonzélez Padilla.
Amparo directo 782/2011. 2 de febrero de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejon.

Ahora bien, mediante su informe de ley, el Ente Obligado defendié la legalidad de la
respuesta impugnada, indicando que dio puntual cumplimiento a cada una de las

preguntas formuladas por el ahora recurrente.
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Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede a analizar la
legalidad de la respuesta emitida a las solicitudes de informacion, a fin de determinar si
el Ente Obligado garantizo el derecho de acceso a la informacion publica del ahora

recurrente, en razon de los agravios expresados.

En ese sentido, el recurrente manifestd en su escrito inicial que la respuesta era falsa
como lo acreditaba con el documento que adjunté, debe concluirse que su
manifestacion es inoperante porque pretendi6 traer a colacién un requerimiento que no
formul6 en la solicitud de informacion, ya que Unicamente solicitd “de 2008 a la fecha...
1 contrato 2 factura de la compra de patrullas, motos, uniformes, radios EADS vehiculos
de todos los recursos del SUBSEMUN”y no precis6 que también requeria los montos

que recibié la Delegacion de dicho subsidio.

Aunado a lo anterior, de la revision del documento adjunto al escrito inicial, el cual
consiste en el comunicado de prensa SNSP11-2012, del diecinueve de febrero de dos
mil doce, se advierte que da a conocer el monto convenido del SUBSEMUN 2012
(CUATRO MIL CUATROCIENTOS TRES MILLONES DE PESOQOS), del que se estimaba
que coparticiparian doscientos treinta y nueve Municipios y Delegaciones beneficiados,
entre ellos la Delegacion Xochimilco con un total de $10,000,000.00 (DIEZ MILLONES
DE PESOS 00/100 MONEDA NACIONAL) del recurso federal, no obstante, se ha
referido que el ahora recurrente no requirié los montos que recibi6 del SUBSEMUN,
sino contrato y factura de la compra de equipo especifico con recursos de ese subsidio,
respecto de lo que el comunicado de mérito no ofrece detalle alguno, por lo que se
reitera que la manifestacion del recurrente, en el sentido de que la respuesta era falsa

como lo acreditaba con el documento que adjunto, es inoperante.
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Lo anterior, considerando que las respuestas proporcionadas por los entes obligados se
analizan siempre a la luz de las solicitudes que las motivaron, pues el objeto del recurso
de revisibn en materia de transparencia y acceso a la informacion publica es
precisamente, verificar la legalidad de las respuestas en los términos en que fueron
notificadas a los particulares y siempre atendiendo al requerimiento planteado en la
solicitud original. Esto es asi porque de permitirse que los particulares variaran sus
solicitudes de informacion al momento de presentar el recurso de revision, se dejaria al
Ente en estado de indefension, ya que se le obligaria a haber emitido el acto
impugnado atendiendo a cuestiones novedosas que no fueron planteadas en la solicitud
inicial, sirviendo de apoyo a este razonamiento la Tesis aislada que se transcribe a

continuacion:

Registro No. 167607

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXIX, Marzo de 2009

Pagina: 2887

Tesis: 1.80.A.136 A

Tesis Aislada

Materia(s): Administrativa

TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA GUBERNAMENTAL.
LOS ARTICULOS 1, 2 Y 6 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO DEBEN
INTERPRETARSE EN EL SENTIDO DE PERMITIR AL GOBERNADO QUE A SU
ARBITRIO SOLICITE COPIA DE DOCUMENTOS QUE NO OBREN EN LOS
EXPEDIENTES DE LOS SUJETOS OBLIGADOS, O SEAN DISTINTOS A LOS DE SU
PETICION INICIAL. Si bien es cierto que los articulos 1 y 2 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental establecen,
respectivamente, que dicho ordenamiento tiene como finalidad proveer lo necesario
para garantizar el acceso de toda persona a la informacion en posesién de los
Poderes de la Unién, los 6rganos constitucionales autbnomos o con autonomia
legal y cualquier otra entidad federal, asi como que toda la informacion gubernamental
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a que se refiere dicha ley es publica y los particulares tendran acceso a ella en los
términos que en ésta se sefialen y que, por otra parte, el precepto 6 de la propia
legislacion prevé el principio de maxima publicidad y disponibilidad de la informacion en
posesion de los sujetos obligados; también lo es que ello no implica que tales
numerales deban interpretarse en el sentido de permitir al gobernado que a su
arbitrio solicite copia de documentos que no obren en los expedientes de los sujetos
obligados, o sean distintos a los de su peticidn inicial, pues ello contravendria el
articulo 42 de la citada ley, que sefiala que las dependencias y entidades sélo estaran
obligadas a entregar los documentos que se encuentren en sus archivos -los solicitados- y
gue la obligacion de acceso a la informacion se dara por cumplida cuando se pongan a
disposicién del solicitante para consulta en el sitio donde se encuentren. OCTAVO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo en revision 333/2007. Manuel Trejo Sanchez. 26 de octubre de 2007. Mayoria de
votos. Disidente: Adriana Leticia Campuzano Gallegos. Ponente: Ma. Gabriela Rolén
Montafio. Secretaria: Norma Paola Cerdn Fernandez.

Por otra parte, sobre la consideracion de que el Ente Obligado declaré la inexistencia de
recursos que si recibié, y la ASF auditd a las Delegaciones por ese concepto, este
Organo Colegiado procedio a revisar la pagina de internet de la Auditoria Superior de la

Federacion' y advirtio lo siguiente:

e En la seccidén “Informes y publicaciones” se encuentran disponibles los informes
de auditoria que se refieren a los procesos normales de revision que lleva a cabo
la Auditoria Superior de la Federacion, los cuales estan divididos por Cuenta
Publica.

e En el “Informe del Resultado de la Fiscalizacion Superior de la Cuenta Publica
2008” no aparece alguna auditoria practicada a la Delegacién Xochimilco respecto
de recursos del SUBSEMUN.

e En el “Informe del Resultado de la Fiscalizacion Superior de la Cuenta Publica
2009” no aparece alguna auditoria practicada a la Delegacion Xochimilco respecto

! http://www.asf.gob.mx
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de recursos del SUBSEMUN, uUnicamente aparece una auditoria practicada al
“Gobierno del Distrito Federal” con relacion a dicho subsidio, sin embargo, en el
dictamen no se menciona a la Delegacion Xochimilco, ya que las areas revisada
fueron solamente la Secretaria de Finanzas y la Secretaria de Seguridad Publica.

e En el “Informe del Resultado de la Fiscalizacion Superior de la Cuenta Publica
2010 aparecen auditorias practicadas a las Delegaciones Alvaro Obregon,
Coyoacan, Gustavo A. Madero e Iztapalapa respecto de recursos del
SUBSEMUN, pero no a la Delegacion Xochimilco.

e En el “Informe del Resultado de la Fiscalizaciéon Superior de la Cuenta Publica
2011”7 aparecen auditorias practicadas a las delegaciones Alvaro Obregon,
Coyoacan, Cuauhtémoc, Tlalpan y Venustiano Carranza respecto de recursos del
SUBSEMUN, pero no a la Delegacion Xochimilco.

Por lo tanto, si bien el recurrente manifesté en el escrito inicial que el Ente Obligado
declard la inexistencia de recursos que si recibid, y la ASF audité a las Delegaciones
por ese concepto, lo cierto es que tras la revision de la pagina de internet de la Auditoria
Superior de la Federacion no se localizdé alguna auditoria practicada a la Delegacién
Xochimilco con relacion a dichos recursos y menos aun, evidencia de que esta Ultima
haya adquirido los bienes de su interés (patrullas, motos, uniformes, radios EADS y
vehiculos). Lo anterior, aunado a que de la respuesta no se advierte que el Ente
recurrido haya declarado la inexistencia de la informacion, pues Unicamente sefalé que
“... realizo una busqueda exhaustiva en sus archivos documentales y electrénicos, no
se encontro antecedente alguno por medio del cual se hayan adquirido patrullas, motos,
uniformes, radios EADS, vehiculos con recursos SUBSEMUN”, en ese sentido, la

manifestacion de mérito resulta infundada.
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Ahora bien, considerando que de la revision conjunta del oficio que constituye la
respuesta impugnada (DGA/756/13) no se advierte que la Delegacion Xochimilco haya
negado haber recibido recursos del SUBSEMUN dentro del periodo al que se refiere la

“

solicitud (dos mil ocho a la fecha), ya que Unicamente sefal6 que “.. realizo una
busqueda exhaustiva en sus archivos documentales y electronicos, no se encontré
antecedente alguno por medio del cual se hayan adquirido patrullas, motos, uniformes,
radios EADS, vehiculos con recursos SUBSEMUN” se estima que dicho

pronunciamiento es suficiente para tener por satisfechas las solicitudes.

Méaxime que dicho pronunciamiento brinda la certeza juridica de que la Delegacion
Xochimilco no adquiri6 patrullas, motos, uniformes, radios EADS o vehiculos con
recursos del SUBSEMUN de dos mil ocho a la fecha, por lo que no podria proporcionar

la factura y el contrato requeridos.

Por lo anterior, no es procedente ordenar a al Ente Obligado que entregue la
informacion requerida al ahora recurrente (tal y como lo manifesté en su agravio

Tercero).

Por lo expuesto a lo largo del presente Considerando, con fundamento en el articulo 82,
fraccion Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del Distrito
Federal, resulta procedente confirmar las respuestas emitidas por la Delegacion

Xochimilco.
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QUINTO. Este Instituto no advierte que en el presente caso, los servidores publicos de
la Delegacion Xochimilco hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, por lo que no ha

lugar a dar vista a la Contraloria General del Distrito Federal.
Por lo anteriormente expuesto y fundado, se:
RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y
con fundamento en el articulo 82, fraccién Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal, se CONFIRMAN las respuestas emitidas por la

Delegacion Xochimilco.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 88, parrafo tercero de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, se informa al
recurrente que en caso de estar inconforme con la presente resolucion, puede
interponer juicio de amparo ante los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa en

el Distrito Federal.

TERCERO. Notifiguese la presente resolucion al recurrente a través del medio

sefialado para tal efecto y por oficio al Ente Obligado.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de
Acceso a la Informacion Publica y Proteccién de Datos Personales del Distrito
Federal: Oscar Mauricio Guerra Ford, Mucio Israel Hernandez Guerrero, David
Mondragén Centeno, Luis Fernando Sanchez Nava y Alejandro Torres Rogelio, en
Sesion Ordinaria celebrada el ocho de mayo de dos mil trece, quienes firman para

todos los efectos legales a que haya lugar.

OSCAR MAURICIO GUERRA FORD
COMISIONADO CIUDADANO
PRESIDENTE

MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO DAVID MONDRAGON CENTENO

COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
LUIS FERNANDO SANCHEZ NAVA ALEJANDRO TORRES ROGELIO
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
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