EXPEDIENTE: Sergio Espinosa Ballesteros FECHA RESOLUCION:
RR.SIP.1369/2013 09/Octubre/2013

Ente Obligado:  Secretaria de Transportes y Vialidad

MOTIVO DEL RECURSO: Inconformidad por la respuesta emitida por el Ente Obligado.

SENTIDO DE LA RESOLUCION: El Pleno del Instituto de Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de
Datos Personales del Distrito Federal, Resuelve: Con fundamento en el articulo 82, fraccion Ill de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, resulta procedente REVOCAR las respuestas

emitidas por la Secretaria de Transportes y Vialidad, y se le ORDENA que:

1. Proporcione al recurrente el nimero de unidades de las rutas 20, 55 y 61, autorizadas para prestar el servicio
concretamente en origen destino Xochimilco-Tulyehualco; asi como el nimero de matricula o concesién autorizados
para prestar el servicio en ese tramo, de preferencia en la modalidad solicitada (medio electronico), de no tenerla asi
justifique el cambio de modalidad y la entregue previo pago de derechos, de conformidad con el articulo 249 del Cédigo

Fiscal del Distrito Federal.




RECURSO DE REVISION

RECURRENTE:
SERGIO ESPINOSA BALLESTEROS

ENTE OBLIGADO:
SECRETARIA DE TRANSPORTES Y

i“'“[ﬂﬁ VIALIDAD
EXPEDIENTE: RR.SIP.1369/2013

Irstituto de Accrso a la Informaciin Publica
y Proteccion de Datos Perscnales. del Distrito Federsl

En México, Distrito Federal, a nueve de octubre de dos mil trece.

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el numero
RR.SIP.1369/2013, relativo al recurso de revisién interpuesto por Sergio Espinosa
Ballesteros, en contra de las respuestas emitidas por la Secretaria de Transportes y

Vialidad, se formula resolucion en atencion a los siguientes:

RESULTANDOS

I. El diez de julio de dos mil trece, a través del sistema electrénico “INFOMEX”,
mediante las solicitudes de informacion con los folios 0110000108413, 0110000108513
y 0110000108613, el particular requirio:

FOLIOS SOLICITUDES DE INFORMACION

“‘RELACION CON EL RAMAL DE LA RUTA 20 CON ORIGEN DESTINO
CENTRO DE XOCHIMILCO-TULYEHUALCO, SOLICITO SE ME
PROPORCIONE LA SIGUIENTE INFORMACION PUBLICA:

1.- ¢(CUANTAS UNIDADES ESTAN AUTORIZADAS POR ESTA
0110000108413 | SECRETARIA PARA PRESTAR EL SERVICIO EN ESTE RAMAL?

2.- CUAL SON LOS NUMEROS DE MATRICULA O CONCESION
AUTORIZADOS POR ESTA SECRETARIA PARA PRESTAR EL
SERVICIO EN ESTE RAMAL.” (sic)

“‘RELACION CON EL RAMAL DE LA RUTA 55 CON ORIGEN DESTINO
CENTRO DE XOCHIMILCO-TULYEHUALCO, SOLICITO SE ME
PROPORCIONE LA SIGUIENTE INFORMACION PUBLICA:

0110000108513 | 1.~ ¢CUANTAS UNIDADES ESTAN AUTORIZADAS POR ESTA
SECRETARIA PARA PRESTAR EL SERVICIO EN ESTE RAMAL?

2.- CUAL SON LOS NUMEROS DE MATRICULA O CONCESION
AUTORIZADOS POR ESTA SECRETARIA PARA PRESTAR EL
SERVICIO EN ESTE RAMAL.” (sic)
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“‘RELACION CON EL RAMAL DE LA RUTA 61 CON ORIGEN DESTINO
CENTRO DE XOCHIMILCO-TULYEHUALCO, SOLICITO SE ME
PROPORCIONE LA SIGUIENTE INFORMACION PUBLICA:

0110000108613 | 1- ¢CUANTAS UNIDADES ESTAN AUTORIZADAS POR ESTA
SECRETARIA PARA PRESTAR EL SERVICIO EN ESTE RAMAL?

2.- CUAL SON LOS NUMEROS DE MATRiCULA O CONCESION
AUTORIZADOS POR ESTA SECRETARIA PARA PRESTAR EL
SERVICIO EN ESTE RAMAL.”(sic)

II. El veintiuno de agosto de dos mil trece, previa ampliacion del plazo, mediante el

oficio DGT/3916/2013 del veinte de agosto de dos mil trece, el Ente Obligado respondié

lo siguiente:

“

En atencion a las solicitudes de Informacién Publica, presentadas a la Secretaria de
Transportes y Vialidad del Distrito Federal a las cuales se le asigné los nimeros de folios
01100000108413, 01100000108513 y 01100000108613 ingresadas el 09 de julio del
2013...

A efecto de cumplimentar lo dispuesto por el articulo 6° Constitucional, 3°, 4° Fraccion I,
11, 47 y 51, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito
Federal en vigor le informo que:

De acuerdo a lo que establece el articulo 14 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal...

De conformidad con el precepto sefialado, en la fraccién XVIII se encuentra el padron de
concesionarios del transporte publico de pasajeros, en el que se encuentra la informacion
requerida correspondiente a esta Direccion General, para verificar la informacion podra
ingresar a la pagina de internet de la Secretaria de Transportes y Vialidad del Distrito
Federal www.setravi.df.gob.mx, Ventanilla Unica de Transparencia del Gobierno del
Distrito Federal, articulo 14 consulta por fracciones, fraccion XVIII, Direccion General de
Transporte, Padrén de Microbuses enero-marzo 2013.

No omito sefialar que la informacion publica requerida y mencionada en el parrafo
anterior, debido su peso y/o volumen, no es posible enviarse por el sistema infomex, por
lo que en caso de requerirla se le entregard en medio magnético (cd) previo pago que se
haga de éste.

...7(sic)
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lll. ElI cuatro de septiembre de de dos mil trece, el particular presenté recurso de
revisibn manifestando que ingreso al portal de la Secretaria de Transportes y Vialidad, y
encontrd la relacion de concesiones de transporte publico de pasajeros en el Distrito
Federal, elaborado en un archivo de Excel, pero no se desprendia el ramal, derrotero o
derivacién a la cual se encontraban asignadas y autorizadas las concesiones de las

rutas 20, 55y 61, para prestar el servicio.

Ademas, habia inconsistencias en la informacion contenida en el portal de Internet del
Ente Obligado y la que proporciond en respuesta a la solicitud de informacion con folio
01100000118413, a traves del oficio DST/1365/2013 del treinta de julio de dos mil trece,
en el que constaba que la ruta 55 tenia un padrén de ciento treinta y nueve concesiones
de la 0550001 a la 0550139, pero en el portal aparecian ciento cuarenta y ocho
concesiones, de la 0550001 a la 0550148, lo que ponia en entredicho la veracidad de la

informacion entregada.
A su escrito inicial el particular acompafé las siguientes documentales:

e Copia simple del oficio DGT/3916/2013, suscrito por la Directora General de
Transporte de la Secretaria de Transporte y Vialidad, y dirigido al recurrente.

e Copia simple del oficio DGT/3787/2013 del diecinueve de agosto de dos mil trece,
suscrito por la Directora General de Transporte de la Secretaria de Transporte y
Vialidad, y dirigido al recurrente.

e Copia simple del acuse del oficio DST/1366/2013 del treinta de julio de dos mil
trece, suscrito por el Director de Servicios al Transporte, y dirigido a la Directora

General de Transporte de la Secretaria de Transportes y Vialidad.

e Disco Compacto con el archivo “Micros20130IP.exe”.
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IV. El cinco de septiembre de dos mil trece, la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo
de este Instituto admiti6 a tramite el recurso de revision interpuesto, asi como las
constancias de la gestion realizada en el sistema electronico ‘INFOMEX” a las
solicitudes de informacion con los folios 0110000108413, 0110000108513 vy
0110000108613.

Del mismo modo, con fundamento en el articulo 80, fraccién Il de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, se ordend requerir

al Ente Obligado el informe de ley respecto de los actos impugnados.

V. El diecisiete de septiembre de dos mil trece, mediante un oficio sin nimero y sin
fecha, el Ente Obligado rindi6 el informe de ley que le fue requerido por este Instituto,

manifestando lo siguiente:

e En ningdn momento se negd u ocultdé la informacion al particular, como se
desprendia de la respuesta impugnada, con lo que se demostraba que no existio
omision, dolo o negligencia. Tan es asi que de manera puntual se le notificé que
en razon del peso y volumen del padron, no se pudo adjuntar al oficio
DGT/3916/2013, motivo por el cual se le informé la manera en que podia acceder
a dicha informacion e incluso consultarla en el portal de Internet y de requerir la
informacion de manera magnética deberia pagar el costo de reproduccion, ello con
fundamento en el articulo 48 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Distrito Federal.

e En el Padron de Microbuses enero a marzo de dos mil trece, se encontraban las
unidades que estaban autorizadas por la Secretaria de Transportes y Vialidad
incluidas las rutas sefaladas por el particular en sus solicitudes de informacién,
asi como el nombre o razon social del titular, placa, ruta, modelo y tipo de unidad,
con lo que se demostraba que se dio respuesta puntual a las solicitudes de
informacion.

¢ En su escrito inicial el ahora recurrente sefialdé que ingreso al portal de Internet de
la Secretaria de Transportes y Vialidad encontrando la relacion de concesiones de
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transporte publico de pasajeros en el Distrito Federal, elaborado en un archivo de
Excel, demostrando asi que la informacion existia y estaba a su disposicion, tan es
asi que el particular manifesté que la relacion contenia las concesiones de las
rutas 20, 55 y 61, no asi el ramal, derrotero o derivacion a la que estaban
asignadas y autorizadas para prestar el servicio, mas aun advirtié inconsistencias
entre la informacion publicada y la proporcionada en respuesta a la solicitud de
informacion con folio 0110000018413.

e El ramal al que se referia el particular en sus solicitudes de informacion, era el
itinerario o ruta, recorrido o trayecto que realizaban las unidades de transporte
publico de pasajeros, ello de acuerdo al contenido del articulo 2 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, entonces, si
el ramal era Xochimilco Tulyehualco, se podia establecer que las unidades tenian
su recorrido origen destino Xochimilco Tulyehualco y sélo se debian ubicar las
unidades que pertenecian a cada una de las rutas, informacion que se encuentra
en el articulo 14, fraccion XVII de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal, maxime que se le indicé la manera de
ingresar a la pagina de Internet.

e En la respuesta impugnada se le informé al particular sobre las formas en que
podia acceder a la informacion de su interés, incluso se le indicé que si lo requeria
podria obtenerla previo pago, por lo que la respuesta no fue parcial.

e Como todo Ente Obligado, la Secretaria de Transportes y Vialidad publicaba en su
portal de Internet y en los medios en los que considerara necesarios, un listado de
la informacién que detentaba por rubros generales, asi como las actualizaciones
correspondientes.

e EIl Ente Obligado no omitié sefialar que se inicid el procedimiento para el tramite
de la Revista Vehicular, asi como las condiciones que en términos de Seguridad y
Eficiencia debian cumplir los vehiculos destinados al servicio de transporte
publico, mercantil y privado de carga en el Distrito Federal, publicada en la Gaceta
Oficial el dos de agosto de dos mil trece. Por lo tanto, al actualizarse el portal de
Internet, los padrones de transporte publico individual y colectivo, mercantil y
privado de carga, sufririan variaciones, pues dicho procedimientos permitiria
establecer de manera real los padrones del transporte publico y la eliminacién
gradual de todo el transporte irregular en el Distrito Federal.

e En tal virtud, considerando que el Ente Obligado dio respuesta a las solicitudes de
informacion con los folios 01100000108413, 01100000108513 y 01100000108613,
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a travées del oficio DGT/3916/2013, exponiendo los razonamientos
correspondientes, debia sobreseerse el recurso de revision con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 84 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Distrito Federal.

VI. El dieciocho de septiembre de dos mil trece, la Direccién Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto tuvo por presentado al Ente Obligado rindiendo el informe de

ley que le fue requerido.

De igual forma, acorde a lo dispuesto por el articulo 80, fraccion IV de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal, se ordend dar
vista al recurrente con el informe de ley rendido por el Ente Obligado para que

manifestara lo que a su derecho conviniera.

VIl. El veinticinco de septiembre de dos mil trece, se recibi6 en la Unidad de
Correspondencia de este Instituto un correo electronico del veinticuatro de septiembre
de dos mil trece, mediante el cual el recurrente manifesté lo que a su derecho convino

respecto del informe de ley rendido por el Ente Obligado, sefialando lo siguiente:

¢ La informacion proporcionada por el Ente Obligado no se entregd atendiendo a su
requerimiento, pues en la relacion de las concesiones de la ruta 20, 55y 61 que
contenia el padron, se presentaban de manera muy general pero dicho Ente no
menciond con precision los numeros de matricula o concesion asignadas y
autorizadas por la Secretaria de Transportes y Vialidad, para prestar el servicio en
el ramal Centro de Xochimilxo Tulyehualco, ya que esas tres rutas tenian otros
recorridos en los que prestaban el servicio.

e De acuerdo con el Padron de Microbuses enero a marzo de dos mil trece, la ruta
20, contaba con 550 concesiones del rango de la 0200001 a la 0200550, con los
gue prestaba el servicio en por lo menos a 10 derroteros, como los siguientes:

- Centro de Xochimilco-Tulyehualco.
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Centro de Xochimilco-Ampliacion San Marcos.
Centro de Xochimilco-Topilejo.

Centro de Xochimilco-Milpa Alta.

Centro de Xochimilco-San Francisco Tlalnepantla.
Centro de Xochimilco-Santiago Tepalcatlalpan.
Centro de Xochimilco-La Joya.

Centro de Xochimilco-Nativitas.

Centro de Xochimilco-Ampliacién San Marcos.
Centro de Xochimilco-Ampliacion Tepepan.

La Noria-Reclusorio Sur.

Por ese motivo, para el caso de la ruta 20, con un padron de 550 concesiones,
éstas se encontraban autorizadas por el Ente Obligado para prestar el servicio en
distintos recorridos, pero la informacion publicada en Internet no contenia cuantas
y cuales numeros de concesion pertenecian a cada derivacién. Lo mismo sucedia
para las rutas 55 y 61. Con ello, quedaba en duda la veracidad de la informacién
que se encontraba en su portal de Internet de la Secretaria de Transportes y
Vialidad.

Existia una diferencia entre la informacién publicada en su portal de Internet y la
que le proporcionaron en respuesta a la solicitud de informacion con folio
0110000018413, en relacion con las concesiones de la ruta 55, y en lugar de que
el Ente recurrido sefialara la razon de la diferencia de cifras, se limitd a utilizarlo
para acreditar que se tuvo acceso a la informacion solicitada.

En su informe de ley, el Ente Obligado asumi6é de manera tendenciosa que el
motivo del presente recurso de revision era la falta de informacion, sin embargo, el
motivo no era ese, sino que la informacién proporcionada fue incompleta, pues no
entregd la relacion de concesiones de las rutas 20, 55 y 61, que autorizé la
Secretaria de Transportes y Vialidad para prestar el servicio en el ramal Centro de
Xochimilco Tulyehualco.

No se podia sobreseer el recurso de revision porque el Ente Obligado no habia
proporcionado la informacion de acuerdo a los requerimientos del particular.
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VIIl. Mediante acuerdo del treinta de septiembre de dos mil trece, la Direccidén Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto tuvo por presentado al recurrente manifestando lo

gue a su derecho convino respecto del informe de ley rendido por el Ente Obligado.

Por otra parte, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 80, fraccion IX de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, se otorgdé un

plazo comun de tres dias a las partes para que formularan sus alegatos.

IX. El cuatro de octubre de dos mil trece, se recibi6 en la Unidad de Correspondencia de
este Instituto un correo electronico a través del cual el Ente Obligado remitié un oficio

sin numero, mediante el cual formul6 sus alegatos.

X. Mediante acuerdo del ocho de octubre de dos mil trece, la Direccién Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto tuvo por presentado al Ente Obligado formulado
sus alegatos no asi al recurrente, quien se abstuvo de realizar consideracion alguna al
respecto, motivo por el cual con fundamento en lo dispuesto por el articulo 133 del
Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la

ley de la materia, se declaro precluido su derecho para tal efecto

Finalmente, se decretd el cierre del periodo de instrucciéon y se ordend elaborar el

proyecto de resolucién correspondiente.

En razon de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y
de que las pruebas agregadas al expediente consisten en documentales, las cuales se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en el articulo 80,
fraccion VIl de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito

Federal, y
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CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos
Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el
presente recurso de revisidbn con fundamento en los articulos 6 de la Constitucidon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 9, 63, 70, 71, fracciones I, XXI y LIII,
76, 77, 78, 79, 80, 81, 82 y 88 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Distrito Federal; 2, 3, 4, fracciones | y IV, 12, fracciones | y XXIV, 13,

fraccion VIl y 14, fraccion 11l de su Reglamento Interior.

SEGUNDO. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el presente
recurso de revision, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
atento a lo establecido por la Jurisprudencia niumero 940, publicada en la pagina 1538,
de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion, 1917-1988,

que a la letra sefala:

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de
garantias.

Analizadas las constancias del recurso de revision, se observa que el Ente Obligado no
hizo valer causal de improcedencia y este Organo Colegiado tampoco advirtio la
actualizacion de alguna de las previstas por la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacidon Publica del Distrito Federal o su normatividad supletoria. Sin embargo en
su informe de ley, el Ente recurrido indic6 que toda vez que dio respuesta a las
solicitudes de informacién con los folios 01100000108413, 01100000108513 vy

01100000108613, a través del oficio DGT/3916/2013, exponiendo los razonamientos
9
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correspondientes, a su consideracion debia sobreseerse el presente medio de
impugnacion con fundamento en lo dispuesto en el articulo 84 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal.

Al respecto, es importante aclarar al Ente Obligado que aunque el estudio de las
causales de improcedencia son de orden publico y de estudio preferente para este
Organo Colegiado, no basta con solicitar que se sobresea el recurso de revision con
fundamento en el articulo 84 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Distrito Federal, para que este Instituto se vea obligado a realizar el analisis

de cada una de las hipétesis contenidas en dicho precepto.

De actuar en forma contraria a lo expuesto en el péarrafo anterior, este Organo
Colegiado tendria que suponer cudles fueron los hechos o circunstancias en que el
Ente Obligado bas6 su excepcion, pues no citd el precepto exacto ni expuso algun
argumento tendente a acreditar su actualizacion, lo cual seria tanto como suplir la
deficiencia del Ente recurrido, quien tiene la obligacion de sefialar la hipétesis aplicable
al caso concreto y exponer las razones por las cuales considera que se actualiza el
sobreseimiento del recurso de revision, ademas de acreditarla con los medios de
prueba correspondientes. Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia por

contradiccion de tesis que se cita a continuacion:

Registro No. 174086

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXIV, Octubre de 2006

Pagina: 365

Tesis: 2a./J. 137/2006

Jurisprudencia

Materia(s): Comun
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IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. CUANDO SE INVOCA COMO CAUSAL
ALGUNA DE LAS FRACCIONES DEL ARTICULO 73 DE LA LEY DE LA MATERIA, SIN
EXPRESAR LAS RAZONES QUE JUSTIFIQUEN SU ACTUALIZACION, EL JUZGADOR
DEBERA ANALIZARLA SOLO CUANDO SEA DE OBVIA Y OBJETIVA
CONSTATACION. Por regla general no basta la sola invocacion de alguna de las
fracciones del articulo 73 de la Ley de Amparo para que el juzgador estudie la
improcedencia del juicio de garantias que plantee la autoridad responsable o el tercero
perjudicado, sin embargo, cuando aquélla sea de obvia y objetiva constatacién; es decir,
gue para su analisis solo se requiera la simple verificacion de que el caso se ajusta a la
prescripcion contenida en la norma, debera analizarse aun sin el razonamiento que suele
exigirse para justificar la peticion, toda vez que en este supuesto bastara con que el
6rgano jurisdiccional revise si se trata de alguno de los actos contra los cuales no proceda
la accion de amparo, o bien si se esta en los supuestos en los que conforme a ese
precepto ésta es improcedente, debido a la inexistencia de una pluralidad de significados
juridicos de la norma que pudiera dar lugar a diversas alternativas de interpretacion. Por
el contrario, si las partes hacen valer una causal de improcedencia del juicio citando sélo
la disposicién que estiman aplicable, sin aducir argumento alguno en justificacion de su
aserto, no obstante que para su ponderacion se requiera del desarrollo de mayores
razonamientos, el juzgador debera explicarlo asi en la sentencia correspondiente de
manera que motive las circunstancias que le impiden analizar dicha causal, ante la
variedad de posibles interpretaciones de la disposicion legal invocada a la que se apeld
para fundar la declaracién de improcedencia del juicio.

Contradiccion de tesis 142/2006-SS. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado en Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo Sexto Circuito y el Quinto
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito. 8 de septiembre de
2006. Mayoria de cuatro votos. Disidente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente:
Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Hilda Marcela Arceo Zarza.

Tesis de jurisprudencia 137/2006. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada del veintidos de septiembre de dos mil seis.

Con base en la citada Jurisprudencia, no resulta obligatorio para este Organo Colegiado
entrar al estudio de alguna causal de improcedencia o sobreseimiento cuando el Ente
omite manifestar y acreditar la actualizaciéon de la misma, sobre todo si se considera
que ni siquiera sefalo la hipdtesis aplicable al caso concreto, por lo que resulta

procedente desestimar la solicitud del Ente recurrido.

De igual forma, si bien el Ente recurrido sostuvo que dio respuesta a las solicitudes de
informacion con los folios 01100000108413, 01100000108513 y 01100000108613, a
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través del oficio DGT/3916/2013, exponiendo los razonamientos correspondientes, lo
cierto es que dicho motivos implican el estudio de fondo, pues para determinar si la
respuesta fue emitida con estricto apego a la legalidad y satisfizo los requerimientos del
particular, es necesario analizar las constancias del recurso de revision y la
normatividad aplicable a los actos del Ente Obligado. Incluso, de ser ciertas sus
manifestaciones, la consecuencia juridica seria la confirmacion del acto impugnado, no

asi el sobreseimiento del presente medio de impugnacion.

Por lo anterior, resulta conforme a derecho entrar al estudio de fondo y resolver el

presente recurso de revision.

TERCERO. Una vez realizado el analisis de las constancias que integran el expediente
en que se actla, se desprende gue la resolucion consiste en determinar si la respuesta
emitida por la Secretaria de Transportes y Vialidad, transgredié el derecho de acceso a
la informacion publica del ahora recurrente y, en su caso, resolver si resulta procedente
ordenar la entrega de la informacion solicitada, de conformidad con lo dispuesto por la

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal.

Por razon de método, el estudio y resolucién del cumplimiento de la obligacion del Ente
recurrido de proporcionar la informacion solicitada se realizara en un primer apartado vy,
en su caso, las posibles infracciones a la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Distrito Federal, se trataran en un capitulo independiente.

CUARTO. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el
tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de
informacion, la respuesta del Ente Obligado y el agravio del recurrente, en los

siguientes términos:
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EXPEDIENTE: RR.SIP.1369/2013

SOLICITUDES DE INFORMACION

RESPUESTA DEL ENTE
OBLIGADO

AGRAVIO

Folio 0110000108413

“‘RELACION CON EL RAMAL DE
LA RUTA 20 CON ORIGEN
DESTINO CENTRO DE
XOCHIMILCO-TULYEHUALCO,
SOLICITO SE ME PROPORCIONE
LA SIGUIENTE INFORMACION
PUBLICA:

1.- ¢ CUANTAS UNIDADES
ESTAN AUTORIZADAS POR
ESTA  SECRETARIA  PARA
PRESTAR EL SERVICIO EN ESTE
RAMAL?

2.- CUAL SON LOS NUMEROS
DE MATRICULA O CONCESION
AUTORIZADOS POR  ESTA
SECRETARIA PARA PRESTAR
EL SERVICIO EN ESTE RAMAL.”
(sic)

Folio 0110000108513

‘RELACION CON EL RAMAL DE
LA RUTA 55 CON ORIGEN
DESTINO CENTRO DE
XOCHIMILCO-TULYEHUALCO,
SOLICITO SE ME PROPORCIONE
LA SIGUIENTE INFORMACION
PUBLICA:

1.- ¢ CUANTAS UNIDADES
ESTAN AUTORIZADAS POR
ESTA SECRETARIA PARA
PRESTAR EL SERVICIO EN ESTE
RAMAL?

2.- CUAL SON LOS NUMEROS
DE MATRICULA O CONCESION
AUTORIZADOS POR ESTA

Oficio DGT/3916/2013

“

En atenciébn a las solicitudes de
Informacion Pdblica, presentadas a
la Secretaria de Transportes vy
Vialidad del Distrito Federal a las
cuales se le asignd los numeros de
folios 01100000108413,
01100000108513 y
01100000108613 ingresadas el 09
de julio del 2013...

A efecto de cumplimentar lo
dispuesto por el articulo 6°
Constitucional, 3°, 4° Fraccién lll,
11, 47 y 51, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la
Informaciéon Publica del Distrito
Federal en vigor le informo que:

De acuerdo a lo que establece el
articulo 14 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la
Informaciéon Publica del Distrito
Federal...

De conformidad con el precepto
sefialado, en la fraccion XVIII se
encuentra el padrén de
concesionarios del transporte
publico de pasajeros, en el que se
encuentra la informacién requerida
correspondiente a esta Direccion
General, para verificar la
informacién podra ingresar a la
pagina de internet de la Secretaria
de Transportes y Vialidad del Distrito
Federal www.setravi.df.gob.mx,
Ventanilla Unica de Transparencia
del Gobierno del Distrito Federal,
articulo 14 consulta por fracciones,

El recurrente
ingresé al portal de
la Secretaria de
Transportes y
Vialidad y encontré
la relacion de
concesiones de
transporte  publico
de pasajeros en el
Distrito Federal,
elaborado en un
archivo de Excel,

pero no se
observaba el ramal,
derrotero o]
derivacion a la cual
se encontraban
asignadas y
autorizadas las

concesiones de las
rutas 20, 55 y 61,
para prestar el
servicio.

Ademas, habia
inconsistencias en
la informacién
contenida en el
portal de Internet
del Ente Obligado y
la que proporcioné
en respuesta a la

solicitud de
informacién con
folio

01100000118413, a
través del oficio

DST/1365/2013 del
treinta de julio de
dos mil trece, en el
gue constaba que la
ruta 55 tenia un
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EXPEDIENTE: RR.SIP.1369/2013

SECRETARIA PARA PRESTAR
EL SERVICIO EN ESTE RAMAL.”
(sic)

Folio 0110000108613

“‘RELACION CON EL RAMAL DE
LA RUTA 61 CON ORIGEN
DESTINO CENTRO DE
XOCHIMILCO-TULYEHUALCO,
SOLICITO SE ME PROPORCIONE
LA SIGUIENTE INFORMACION
PUBLICA:

1.- ¢ CUANTAS UNIDADES
ESTAN AUTORIZADAS POR
ESTA SECRETARIA PARA
PRESTAR EL SERVICIO EN ESTE
RAMAL?

2.- CUAL SON LOS NUMEROS
DE MATRICULA O CONCESION
AUTORIZADOS POR ESTA
SECRETARIA PARA PRESTAR
EL SERVICIO EN ESTE RAMAL.”
(sic)

fraccién XVIII, Direccion General de
Transporte, Padrén de Microbuses
enero-marzo 2013.

No omito sefialar que la informacion
publica requerida y mencionada en
el parrafo anterior, debido su peso
y/o volumen, no es posible enviarse
por el sistema infomex, por lo que
en caso de requerirla se le entregara
en medio magnético (cd) previo
pago que se haga de éste.

... (sic)

padron de ciento
treinta 'y nueve
concesiones de la
0550001 a la
0550139, pero en el
portal aparecian
ciento cuarenta vy
ocho concesiones,
de la 0550001 a la
0550148, lo que
ponia en entredicho
la veracidad de la
informacioén

entregada.

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en

los formatos

denominados “Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacién publica” con los
folios 0110000108413, 0110000108513 y 0110000108613, el oficio DGT/3916/2013 y el

escrito inicial del recurrente, a los cuales se les concede valor probatorio con

fundamento en lo dispuesto por los articulos 374 y 402 del Cédigo de Procedimientos

Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia, asi como

con apoyo en la Jurisprudencia que a continuacion se cita:

14

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza Narvarte”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juéarez, Distrito Federal.

Teléfono: 56 36 21 20




EXPEDIENTE: RR.SIP.1369/2013

Info:s

Irstituto de Accrso a la Informaciin Publica
y Proteccion de Datos Perscnales. del Distrito Federsl

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: Ill, Abril de 1996

Tesis: P. XLVII/96

Péagina: 125

PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA
EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL
(ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL). El Cddigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, al hablar de la
valoracién de pruebas, sigue un sistema de libre apreciacion en materia de valoracion
probatoria estableciendo, de manera expresa, en su articulo 402, que los medios de
prueba aportados y admitidos seran valorados en su conjunto por el juzgador, atendiendo
a las reglas de la l6gica y de la experiencia; y si bien es cierto que la garantia de legalidad
prevista en el articulo 14 constitucional, preceptia que las sentencias deben dictarse
conforme a la letra de la ley o0 a su interpretacion juridica, y a falta de ésta se fundaran en
los principios generales del derecho, no se viola esta garantia porque el juzgador valore
las pruebas que le sean aportadas atendiendo a las reglas de la l6gica y de la
experiencia, pues el propio precepto procesal le obliga a exponer los fundamentos de la
valoracion juridica realizada y de su decision.

Amparo directo en revisibn 565/95. Javier Soto Gonzalez. 10 de octubre de 1995.
Unanimidad de once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Luz
Cueto Martinez.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el diecinueve de marzo en curso,
aprobo, con el nimero XLVII/1996, la tesis que antecede; y determiné que la votacion es
idonea para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a diecinueve de
marzo de mil novecientos noventay seis.

Por su parte, en su informe de ley, el Ente Obligado manifesto lo siguiente:

e En ningln momento se negd u ocultd la informacion al particular, como se
desprendia de la respuesta impugnada, con lo que se demostraba que no existio
omisién, dolo o negligencia. Tan es asi que de manera puntual se le notific6 que
en razon del peso y volumen del padron, no se pudo adjuntar al oficio
DGT/3916/2013, motivo por el cual se le informd la manera en que podia acceder
a dicha informacion e incluso consultarla en el portal de Internet y de requerir la
informacion de manera magnética deberia pagar el costo de reproduccién, ello con
fundamento en el articulo 48 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Distrito Federal.
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e En el Padrén de Microbuses enero a marzo de dos mil trece, se encontraban las
unidades que estaban autorizadas por la Secretaria de Transportes y Vialidad
incluidas las rutas sefaladas por el particular en sus solicitudes de informacion,
asi como el nombre o razén social del titular, placa, ruta, modelo y tipo de unidad,
con lo que se demostraba que se dio respuesta puntual a las solicitudes de
informacion.

e En su escrito inicial el ahora recurrente sefialé que ingreso al portal de Internet de
la Secretaria de Transportes y Vialidad encontrando la relacién de concesiones de
transporte publico de pasajeros en el Distrito Federal, elaborado en un archivo de
Excel, demostrando asi que la informacion existia y estaba a su disposicion, tan es
asi que el particular manifesté que la relacién contenia las concesiones de las
rutas 20, 55 y 61, no asi el ramal, derrotero o derivacién a la que estaban
asignadas y autorizadas para prestar el servicio, mas aun advirtié inconsistencias
entre la informacion publicada y la proporcionada en respuesta a la solicitud de
informacion con folio 0110000018413.

e El ramal al que se referia el particular en sus solicitudes de informacion, era el
itinerario o ruta, recorrido o trayecto que realizaban las unidades de transporte
publico de pasajeros, ello de acuerdo al contenido del articulo 2 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal, entonces, si
el ramal era Xochimilco Tulyehualco, se podia establecer que las unidades tenian
su recorrido origen destino Xochimilco Tulyehualco y s6lo se debian ubicar las
unidades que pertenecian a cada una de las rutas, informacién que se encuentra
en el articulo 14, fraccibn XVII de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal, maxime que se le indicé la manera de
ingresar a la pagina de Internet.

e En la respuesta impugnada se le informo al particular sobre las formas en que
podia acceder a la informacion de su interés, incluso se le indico que si lo requeria
podria obtenerla previo pago, por lo que la respuesta no fue parcial.

e Como todo Ente Obligado, la Secretaria de Transportes y Vialidad publicaba en su
portal de Internet y en los medios en los que considerara necesarios, un listado de
la informacion que detentaba por rubros generales, asi como las actualizaciones
correspondientes.

e EI Ente Obligado no omitié sefalar que se inicio el procedimiento para el tramite
de la Revista Vehicular, asi como las condiciones que en términos de Seguridad y
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Eficiencia debian cumplir los vehiculos destinados al servicio de transporte
publico, mercantil y privado de carga en el Distrito Federal, publicada en la Gaceta
Oficial el dos de agosto de dos mil trece. Por lo tanto, al actualizarse el portal de
Internet, los padrones de transporte publico individual y colectivo, mercantil y
privado de carga, sufririan variaciones, pues dicho procedimientos permitiria
establecer de manera real los padrones del transporte publico y la eliminaciéon
gradual de todo el transporte irregular en el Distrito Federal.

Expuestas las posturas de las partes, este Instituto se procede a estudiar si el agravio
del recurrente es fundado en razon de las respuestas emitidas en atencion a las

solicitudes de informacion.

En ese sentido, en su agravio el recurrente sefial6 que ingreso al portal de la Secretaria
de Transportes y Vialidad y encontrd la relacion de concesiones de transporte publico
de pasajeros en el Distrito Federal, elaborado en un archivo de Excel, pero no se
observa el ramal, derrotero o derivaciobn a la cual se encontraban asignadas y

autorizadas las concesiones de las rutas 20, 55 y 61, para prestar el servicio.

Por ese motivo, para determinar si el agravio del recurrente es fundado, es necesario

estudiar la legalidad de las respuestas impugnadas.

Al respecto, se debe decir que teniendo a la vista el oficio que contiene las respuestas
impugnadas, se desprende que el Ente Obligado no proporcioné al particular la
informacion que solicitd, de hecho, simplemente se limitdé a indicarle el lugar en donde
podria consultarla, a saber, en su portal de Internet ubicado en la direccidon electronica

www.setravi.df.gob.mx, Ventanilla Unica de Transparencia del Gobierno del Distrito

Federal, articulo 14 consulta por fracciones, fraccion XVIII, Direccion General de

Transporte, Padron de Microbuses enero-marzo 2013.
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Con base en lo anterior, se debe decir que si bien el articulo 54, primer parrafo de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, establece
que “La obligacién de dar acceso a la informacion se tendra por cumplida cuando, a
decision del solicitante, la informacion se entregue en documentos y/o expedientes
electrénicos, cuando se ponga a su disposicidon para consulta en el sitio en que se
encuentra o bien mediante la entrega de copias simples o certificadas. Para el acceso,
registro, clasificacion y tratamiento de la informacidén a que hace referencia la Ley que
regula el uso de tecnologia para la Seguridad Publica del Distrito Federal, se atenderan
las disposiciones de dicha norma especial. En la medida de lo posible la informacién

se entregara preferentemente por medios electrénicos...”.

Ahora bien, partiendo de la premisa de que la obligacion de dar acceso a la informacion
se tendra por cumplida cuando el Ente Obligado entregue la informacién en
documentos y/o expedientes electrénicos, se ponga a su disposiciéon para su
consulta en el sitio en el que se encuentra, o bien, mediante copias simples o
certificadas; se debe decir que en la respuesta impugnada el Ente Obligado
simplemente indicé que la informacion se encontraba en la direccién electronica

www.setravi.df.qob.mx, Ventanilla Unica de Transparencia del Gobierno del Distrito

Federal, articulo 14 consulta por fracciones, fraccion XVIII, Direccion General de
Transporte, Padron de Microbuses enero-marzo 2013, sin proporcionarle la direccion
exacta donde se encontraba publicada la informacion, como ordena el articulo 54,
primer parrafo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal. Es decir, la Secretaria de Transportes y Vialidad se limité a indicar la direccion
electronica de su portal de Internet en la que presumiblemente se encontraria lo
solicitado por el particular, no asi la direccion exacta en donde estaba publicada la

informacion de interés del ahora recurrente, pues no es suficiente con que le refiera que
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se encuentra en la Ventanilla Unica de Transparencia del Gobierno del Distrito Federal,
articulo 14 consulta por fracciones, fraccion XVIII, Direccion General de Transporte,
Padrén de Microbuses enero-marzo 2013, por lo que la respuesta no se emitié con
estricto apego a derecho, trasgrediendo los principios de informacion, transparencia y

maxima publicidad de los actos, previstos en el articulo 2 de la ley de la materia.

Aunado a la irregularidad anterior, considerando que el Ente recurrido sefialé que la
informacion se encontraba publicada en el apartado de transparencia correspondiente
al articulo 14, fraccion XVIII de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Distrito Federal; es preciso estudiar si dicha informacién podria satisfacer el
requerimiento del particular, para lo cual es necesario sefialar que de acuerdo con dicho
articulo, los entes obligados deben mantener actualizada, de forma impresa para
consulta directa y en sus respectivos sitios de Internet, la siguiente informacion
relacionada con las concesiones, licencias, permisos y autorizaciones: objeto, nombre o
razén social del titular, vigencia, tipo, asi como si el procedimiento que involucra el

aprovechamiento de bienes, servicios y/o recursos publicos.

En relacion con lo anterior, los Criterios y metodologia de evaluacion de la informacion
publica de oficio que deben dar a conocer los Entes Obligados en sus portales de
Internet, sefialan respecto del articulo 14 fraccion XVIII, que en ese apartado se
publicara la informacion sobre cualquier tipo de concesion, licencia, permiso y
autorizacion otorgada por el Ente Obligado, de acuerdo con sus atribuciones. Para ello,
define como concesion al acto mediante el cual la Administracion Publica confiere a
una persona fisica o moral el uso, aprovechamiento o explotacion de bienes de dominio
publico del Distrito Federal o, en su caso, la prestacion de un servicio publico, con

sujecion a las disposiciones normativas vigentes.
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En tal virtud, por cada categoria (concesion, licencia, permiso y autorizacion), la
informacion se organiza en una tabla que contiene los siguientes datos: ejercicio,
periodo que se informa (actualizacion trimestral), tipo de acto administrativo (concesion,
licencia, permiso o autorizacion), objeto (finalidad con la que se otorga), nombre o razén
social del titular, vigencia de la concesion, licencia, permiso o0 autorizacién (inicio y

término), bienes, servicios y o recursos publicos que aprovechard el titular.

Lo anterior, acorde con lo establecido en el articulo 24 de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, que sefiala:

Articulo 24.- Tratdndose de concesiones, permisos 0 autorizaciones a particulares, la
informacién debera precisar:

|. Nombre o raz6n social del titular;
Il. Concepto de la concesion, autorizacion o permiso; y

lll. Vigencia.

De acuerdo con el andlisis anterior, es para este Instituto incuestionable sefialar que la
Secretaria de Transportes y Vialidad no esta obligada a tener publicado en su portal de
Internet, “el numero de unidades de las rutas 20, 55 y 61, que estan autorizadas por la
Secretaria de Transportes y Vialidad para prestar el servicio en origen destinos
Xochimilco-Tulyehualco; asi como el nUmero de matricula o concesién autorizados para
prestar el servicio”, a ese nivel de desglose, es decir, por derrotero, ramal o derivacion
de rutas (que fue la forma en que lo solicité el particular), por ende, con la informacién
publicada en su portal de Internet no podrian tenerse por satisfechos los requerimientos

del particular.
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En congruencia con lo anterior, de la revision efectuada por este Instituto a la direccion
electronica proporcionada por el Ente Obligado, especificamente en el archivo que
refirid dicho Ente (mismo que adjunto el particular al momento de ingresar el presente
recurso de revision), se observo el padron de concesionarios de transporte publico de
pasajeros en el Distrito Federal del uno de enero al treinta y uno de mayo de dos mil
trece, en el que se identifica el ejercicio fiscal, periodo que se informa (enero a marzo
de dos mil trece), objeto de la concesién, nombre o razon social del titular, placa (o
matricula del vehiculo autorizado para prestar el servicio), nUmero de ruta, modelo y
tipo de unidad; sin que pueda desprenderse claramente “el nimero de unidades de las
rutas 20, 55 y 61, que estan autorizadas por la Secretaria de Transportes y Vialidad
para prestar el servicio concretamente en origen destinos Xochimilco-Tulyehualco; asi
como el niamero de matricula o concesion autorizados para prestar el servicio en ese
destino”. Es decir, si bien el Ente recurrido pretendié hacer entrega de la informacion
entre la que pudiera contenerse la solicitada por el particular, lo cierto es que no puede

identificarse plenamente con las caracteristicas solicitadas.

En tal virtud, adn y cuando el Ente recurrido proporcionara al particular la informacion
gue tiene publicada en Internet, no podria satisfacer a cabalidad los requerimientos del
particular porque solo es posible identificar los microbuses a los que la Secretaria de
Transportes y Vialidad otorgd concesion para prestar el servicio de transporte publico
de pasajeros en el Distrito Federal, y que se encontraban vigentes a marzo de dos mil
trece; no asi los microbuses a los que otorgé concesidon para prestar el servicio de
transporte publico de pasajeros en el tramo Xochimilco-Tulyehualco, y que estaban
vigentes a la fecha de presentacion de las solicitudes de informacion que dieron origen
al presente recurso de revision (diez de julio de dos mil trece), mucho menos es posible

identificar la matricula o placa del microbus al que se le otorgd la concesion.
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En ese contexto, el agravio del recurrente en cuanto a que ingresé al portal de la
Secretaria de Transportes y Vialidad y encontré la relaciébn de concesiones de
transporte publico de pasajeros en el Distrito Federal, elaborado en un archivo de Excel,
pero no se observa el ramal, derrotero o derivacion a la cual se encontraban asignadas
y autorizadas las concesiones de las rutas 20, 55 y 61, para prestar el servicio, es

fundado.

No pasa desapercibido para este Instituto que en la respuesta impugnada el Ente

Obligado también manifesté lo siguiente:

“

No omito sefalar que la informacién publica requerida y mencionada en el parrafo
anterior, debido su peso y/o volumen, no es posible enviarse por el sistema infomex, por
lo que en caso de requerirla se le entregard en medio magnético (cd) previo pago que se
haga de éste.

.7 (sic)

Al respecto, es importante citar el contenido de los articulos 11, parrafo cuarto y 54,
parrafos primero y segundo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién

Publica del Distrito Federal, que sefalan:

Articulo 11.-...

Quienes soliciten informacion publica tienen derecho, a su eleccién, a que ésta les sea
proporcionada de manera verbal o por escrito y a obtener por medio electrénico o
cualquier otro, la reproduccién de los documentos en que se contenga, s6lo cuando se
encuentre digitalizada y sin que ello implique procesamiento de la misma. En caso de no
estar disponible en el medio solicitado, la informacion se proporcionara en el estado en
gue se encuentre en los archivos del ente obligado, y en los términos previstos del articulo
48 de la presente Ley.

Articulo 54.- La obligacion de dar acceso a la informacion se tendra por cumplida cuando,
a decision del solicitante, la informacion se entregue en documentos y/o expedientes
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electrénicos, cuando se ponga a su disposicion para consulta en el sitio en que se
encuentra o bien mediante la entrega de copias simples o certificadas. Para el acceso,
registro, clasificacion y tratamiento de la informacion a que hace referencia la Ley que
regula el uso de tecnologia para la Seguridad Publica del Distrito Federal, se atenderan
las disposiciones de dicha norma especial. En la medida de lo posible la informacion se
entregara preferentemente por medios electronicos.

Sin perjuicio de lo anterior, cuando la informacion se encuentre disponible en Internet o en
medios impresos, la oficina de informacion debera proporcionar al solicitante la
informacion en la modalidad elegida, e indicar la direccion electrénica completa del sitio
donde se encuentra la informacion, o la fuente, el lugar y la forma en que puede consultar,
reproducir o adquirir dicha informacion.

De la lectura a los articulos transcritos, se desprende que los particulares tienen
derecho a elegir la modalidad de acceso a la informacién, que la obligacién de dar
acceso a la informacién se tiene por cumplida cuando la informacion se entregue
por medios electrénicos, se ponga a su disposicion para consulta, o bien, mediante la
entrega de copias simples o certificadas, asi como que los entes solamente se
encuentran obligados a proporcionar la informacién en medio electrénico cuando
ésta se encuentre digitalizada y sin que ello represente procesamiento de la misma 'y
aunque la informacién se encuentre disponible en Internet o en medios impresos,
se debera proporcionar en la modalidad elegida por el solicitante e indicar la
direccion electronica completa del sitio donde se encuentra o la fuente, el lugar y la

forma en que puede consultarse, reproducirla o consultarla.

Bajo ese contexto normativo, si la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Distrito Federal concede a los particulares el derecho a elegir la modalidad
en que desean acceder a la informacion, las respuestas en las que se les niegue el
ejercicio de ese derecho soélo estaran apegadas al principio de legalidad en la medida

en que los entes obligados expresen los fundamentos y motivos del cambio.
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“

No obstante, en el caso concreto, si bien el Ente Obligado argumenté que “.. la
informacioén publica requerida...debido su peso y/o volumen, no es posible enviarse por
el sistema infomex, por lo que en caso de requerirla se le entregara en medio magnético
(cd) previo pago que se haga de éste.”, lo cierto es que dicha manifestacion no fue
correcta porque aun cuando el Ente recurrido le ofrecio la informacién en un disco
compacto, de acuerdo con el articulo 48 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal, en relacion con el diverso 249 del Cdédigo
Fiscal del Distrito Federal, los numerales 3, fracciones Il y VIII, 9, fraccion | y 10 de los
Lineamientos para la gestion de solicitudes de informacién publica y de datos
personales a través del sistema INFOMEX del Distrito Federal, el sistema electronico

‘INFOMEX” permite calcular los costos de reproduccién y la emision de la ficha de

pago correspondiente. Debiéndose entender como costos de reproduccién los

derechos que deberan cubrir los particulares atendiendo a las modalidades de
reproduccion de la informacion publica, mismos que se especifican en el Codigo Fiscal

del Distrito Federal.

Ahora bien, si el Ente Obligado otorgé el acceso a la informacién en la modalidad
requerida debid registrar y comunicar tal circunstancia al particular y, en su caso, el

costo de reproduccion y envio.

En este supuesto, la Oficina de Informacién Publica del Ente Obligado debia

calcular los costos correspondientes a través de la aplicacion informatica del

sistema electronico “INFOMEX” y enviar_el céalculo junto _con la respuesta, al

domicilio o medio sefialado para recibir notificaciones, precisando los datos para

realizar_el pago _en las instituciones autorizadas e informando al particular que en

caso de no realizar el pago dentro de los treinta dias hébiles siguientes a la recepcion
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de la respuesta operara la caducidad del tramite, de conformidad con lo dispuesto por el
sexto pérrafo, del articulo 51 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Distrito Federal.

Los numerales sefialados establecen lo siguiente:

LINEAMIENTOS PARA LA GESTION DE SOLICITUDES DE INFORMACION PUBLICA
Y DE DATOS PERSONALES A TRAVES DEL SISTEMA INFOMEX DEL DISTRITO
FEDERAL

3. Sin perjuicio de las definiciones contenidas en los articulos 4 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal y 2 de la Ley de
Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal, para los efectos de los presentes
Lineamientos se entendera por:

II. Aplicacion informética: El sistema electrénico desarrollado por la Comisién Técnica,
prevista en cada uno de los convenios Generales de Colaboracion, ubicada en el sitio de
Internet: www.infomexdf.org.mx, la cual permitird llevar el control de los folios de las
solicitudes, asi como, en su caso, calcular los costos de reproduccion, emisién de
constancia de rectificacion, cancelacién y oposicion de datos personales, envio de
informacion publica y la emisién de la ficha de pago correspondiente.

VIIl. Costos de reproduccidn: Son los derechos que deberan cubrir los particulares
atendiendo a las modalidades de reproducciéon de la informacion publica o de datos
personales, los cuales se especifican en el Codigo Financiero del Distrito Federal.

9. La Oficina de Informacién Publica utilizara el médulo manual de INFOMEX para
registrar y capturar la respuesta recaida a la solicitud y la notificacion correspondiente
ser& efectuada al solicitante dentro de los cinco o diez dias hébiles siguientes a aquel en
gue se tenga por presentada la solicitud segun se trate de informacion publica de oficio o
de informacion que no tenga tal caracter, respectivamente. En caso de que en una misma
solicitud se requieran ambos tipos de informacion, la respuesta debera ser registrada en
el segundo plazo sefalado. Para efectos de este articulo se observara lo siguiente:

I. Si la resolucién otorga el acceso a la informacién en la modalidad requerida debera
registrar y comunicar tal circunstancia, en su caso, el costo de reproduccién y envio. Si
existe la posibilidad de entregarla en otra modalidad, se debera registrar, en su
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caso, el costo de reproduccion de la misma de acuerdo a la modalidad en la que se
tenga la informacién y, en su caso, el costo de envio.

10. Cuando la resolucion otorgue el acceso a la informacion, la Oficina de Informacion
Pablica calculara los costos correspondientes de acuerdo con las opciones de
reproduccion y envio sefialadas, a través de la aplicacion informatica que INFOMEX
tendré disponible en su sitio de Internet.

La Oficina de Informacion Publica enviara, junto con la respuesta, el
correspondiente célculo de los costos, al domicilio o medio sefialado para recibir
notificaciones, precisando los datos para realizar el pago en las instituciones
autorizadas, informando al solicitante que en caso de no realizar el pago dentro de los
treinta dias habiles siguientes a la recepcién de la respuesta operara la caducidad del
tramite, de conformidad con lo dispuesto por el sexto parrafo del articulo 51 de la Ley de
Transparencia.

Sin embargo, de las respuestas impugnadas se advierte que el Ente Obligado
Unicamente sefialé que no podia enviarle la informacién a través del sistema electronico
‘INFOMEX”, debido al peso y volumen, pero de requerirla se la entregaria en un disco
compacto, previo pago de derechos, pero en ningin momento le indicé el monto que
debia pagar por derechos de reproduccion del disco compacto, ni le precisé los datos
para realizar el pago en las instituciones autorizadas, mas aun es ilégico que manifieste
gue “... en caso de requerirla se le entregara en medio magnético (cd) previo pago que
se haga de éste...”, pues en las solicitudes de informacion el particular indico
claramente que deseaba el acceso a la informacion en medio electrénico gratuito, es
decir, ya estaba siendo requerida la informacion y no cabia la posibilidad de sefialar una

condicionante adicional.

En ese entendido, es claro que la respuesta impugnada también trasgredié el principio
de legalidad previsto en el articulo 2 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del Distrito Federal, de acuerdo con el cual todo acto de autoridad
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debe estar debidamente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero, que se
sefalen los preceptos legales aplicables al caso concreto y, por lo segundo, que se
expresen las razones por las cuales dichos preceptos resultan aplicables. Sirve de

apoyo a lo anterior, la siguiente Jurisprudencia:

Novena Epoca

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo: Ill, Marzo de 1996

Tesis: VI.20. J/43

Pagina: 769

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentacién y motivacion legal,
deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y por lo
segundo, las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a
concluir que el caso particular encuadra en el supuesto previsto por la norma legal
invocada como fundamento.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 194/88. Bufete Industrial Construcciones, S.A. de C.V. 28 de junio de
1988. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto
Gonzalez Alvarez.

Revision fiscal 103/88. Instituto Mexicano del Seguro Social. 18 de octubre de 1988.
Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Najera Virgen. Secretario: Alejandro Esponda
Rincon.

Amparo en revisién 333/88. Adilia Romero. 26 de octubre de 1988. Unanimidad de votos.
Ponente: Arnoldo Najera Virgen. Secretario: Enrique Crispin Campos Ramirez..

Amparo en revision 597/95. Emilio Maurer Bretdn. 15 de noviembre de 1995. Unanimidad
de votos. Ponente: Clementina Ramirez Moguel Goyzueta. Secretario: Gonzalo Carrera
Molina.

Amparo directo 7/96. Pedro Vicente Lopez Miro. 21 de febrero de 1996. Unanimidad de
votos. Ponente: Maria Eugenia Estela Martinez Cardiel. Secretario: Enrique Baigts Mufioz.

Vistas las irregularidades de la respuesta impugnada, asi como que el agravio del
recurrente es fundado, se procede a determinar si el Ente Obligado esta en posibilidad
de proporcionar concretamente el nimero de unidades de las rutas 20, 55 y 61,
autorizadas por la Secretaria de Transportes y Vialidad para prestar el servicio

concretamente en origen destino Xochimilco-Tulyehualco; asi como el namero de
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matricula o concesién autorizados para prestar el servicio en ese destino, (informacion
requerida en las solicitudes de informacion) para lo cual es necesario destacar la

siguiente normatividad:

LEY DE TRANSPORTE Y VIALIDAD DEL DISTRITO FEDERAL

Articulo 2.- Para la aplicacion, interpretacion y efectos de la presente Ley, se entiende
por:

Concesion: Acto administrativo por virtud del cual, la Secretaria confiere a una persona
fisica o moral la prestacién del servicio publico local de transporte de pasajeros o de
carga, mediante la utilizacion de bienes del dominio publico o privado del Distrito.

Itinerario o ruta: Recorrido o trayecto que realizan las unidades de transporte
publico de pasajeros.

Secretaria: La Secretaria de Transportes y Vialidad del Distrito Federal.

Servicio Publico de Transporte: Es la actividad a través de la cual, la Secretaria
satisface las necesidades de transporte de pasajeros o carga, por Si, 0 a través de
concesionarios de transporte publico, que se ofrece en forma continua, uniforme,
regular, permanente e ininterrumpida a persona indeterminada o al publico en general,
mediante diversos medios.

Articulo 7.- Para el cumplimiento de la presente Ley y los ordenamientos que de ella
emanen, la Secretaria tendra, ademas de las disposiciones contenidas en otras leyes, las
siguientes facultades:

XVII. Otorgar las concesiones, licencias y permisos para conducir relacionadas con los
servicios de transporte de pasajeros y de carga, previstas en esta Ley y en las demas
disposiciones juridicas y administrativas aplicables, con estricta sujeciébn a las
disposiciones procedimientos y politicas establecidas por el Gobierno del Distrito Federal;

XXIl. Redistribuir, modificar y adecuar los itinerarios, rutas y recorridos de acuerdo
con las necesidades y las condiciones impuestas por la planeacion del transporte;
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Articulo 24.- En ejercicio de las facultades conferidas en esta Ley, la Secretaria otorgara
concesiones para la prestacion de los servicios publicos de transporte de pasajeros
incluyendo los que se brinden en los Corredores del Sistema de Transporte Puablico de
Pasajeros del Distrito Federal y de carga, asi como permisos correspondientes para sitios,
lanzaderas y bases de servicio de transporte publico.

REGLAMENTO DE TRANSPORTE DEL DISTRITO FEDERAL

Articulo 17.- La Secretaria puede otorgar a particulares concesiones para la prestacion
del servicio publico de pasajeros y de carga, previa Declaratoria de Necesidad emitida por
el Jefe de Gobierno.

Articulo 18.- Conforme a lo previsto en la Ley, el otorgamiento de las concesiones debe
realizarse:

I. Por licitacion publica, para las personas fisicas o morales interesadas en prestar el
servicio publico de transporte de pasajeros y carga;

[I. Por invitacion restringida, cuando se trate de servicios complementarios a los ya
existentes; servicios que hayan dejado de operar los concesionarios o permisionarios; por
renuncia a los derechos derivados de la concesion;

[ll. Por adjudicacioén directa, cuando se presenten los supuestos establecidos en la Ley; y
IV. Por resolucién de autoridad competente.
Articulo 22.- Los estudios técnicos realizados por la Secretaria deben contener:

VIIl. Estudio de origen y destino;

De acuerdo con la normatividad transcrita, si se considera que i. Itinerario o ruta es el
recorrido o trayecto que realizan las unidades de transporte publico de pasajeros, ii. la
Secretaria de Transportes y Vialidad es quien redistribuye, modifica y adecua los
itinerarios, rutas y recorridos de los vehiculos a quienes otorgé una concesion para
prestar el servicios de transporte publico de pasajeros, de acuerdo con las necesidades
y condiciones impuestas por la planeacion del transporte, y iii. los estudios técnicos

realizados por la Secretaria de Transportes y Vialidad, para otorgar una concesion,
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deben contener el estudio de origen y destino de la prestacion del servicio; es claro
que el Ente recurrido tiene la posibilidad de proporcionar el niumero de unidades
de las rutas 20, 55 y 61, autorizadas por la Secretaria de Transportes y Vialidad
para prestar el servicio concretamente en origen destino Xochimilco-Tulyehualco;
asi como el numero de matricula o concesién autorizados para prestar el servicio

en ese destino.

Por ultimo, no pasa desapercibido para este Instituto que el particular también sostuvo
que habia inconsistencias en la informacion contenida en el portal de Internet del Ente
Obligado y la que proporcion6 en respuesta a una solicitud diversa con folio
01100000118413, a traves del oficio DST/1365/2013 del treinta de julio de dos mil trece,
en el que constaba que la ruta 55 tenia un padrén de ciento treinta y nueve concesiones
de la 0550001 a la 0550139, pero en el portal aparecian ciento cuarenta y ocho
concesiones, de la 0550001 a la 0550148, lo que ponia entredicho la veracidad de la

informacion entregada.

Al respecto, es importante sefialar en principio que los folios de las solicitudes de
informacion Unicamente cuentan con trece digitos, no con catorce como el folio
01100000118413 que refiere el particular. Sin embargo, se advierte que podria tratarse
de un error y que el folio correcto es el 0110000118413, tan es asi que de la revision
efectuada a la gestion de ese folio en el sistema electrénico INFOMEX”, se advierte
que fue presentado por el mismo particular (Sergio Espinosa Ballesteros), al mismo

Ente Obligado (Secretaria de Transportes y Vialidad).

Asimismo, se observa que en dicho folio el particular solicitd informacién diversa a la
requerida en las solicitudes de informacién que dieron lugar al presente medio de

impugnacion:
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‘EN RELACION CON LAS UNIDADES DE LA RUTA 55 SDLICITO SE ME
PROPORCIONE LA SIGUIENTE INFORMACION:

1.- CUANTAS UNIDADES ESTAN AUTORIZADAS PARA PRESTAR EL SERVICIO
PORTANDO PLACAS O LAMINAS METALICAS DE IDENTIFICACION VEHICULAR
AZDLES (CONOCIDAS COMO PLACAS AZOLES).

2- CUAL ES EL NUMERO DE PLACA DE LAS UNIDADES AUTORIZADAS PARA
PRESTAR EL SERVICIO CON PLACA AZOL Y A DDE DERIVACION, RECORRIDO O
DERROTERO ESTAN ASIGNADAS.

3.- DE LAS CONCESIONES ANTERIORES AUTORIZADAS PARA PRESTAR EL
SERVICIO CON PLACAS AZULES, CUANTAS Y CUALES SE ENCUENTRAN EN
PROCESO DE REGULARIZACION A EFECTO DDE SE LES ENTREGOE EL NUMERO
CONSECUTIVO OE CONCESION.” (sic)

En respuesta, mediante el oficio DST/1365/2013, el Ente Obligado sefialo lo siguiente:

“

1.- Cuantas unidades de la Ruta 55 estan autorizadas para prestar el servicio portando
placas o laminas metalicas de identificacion vehicular (placas azules).

2.- Cual es el numero de placas de las unidades autorizadas para prestar el servicio con
placa azul y a que derivacion o ramal estan asignadas.

3.- De las concesiones anteriores de placas azules, cuales se encuentran en proceso de
regularizacion, para la asignacién de placa local.

Se informa que:

1.- Existen 139 unidades con placa azul.

2.- De la 055001 a la 0550139. No se tiene identificado a que ramal pertenecen.

3.- No se tiene solicitud por parte de los concesionarios.

... (sic)
Con base en lo anterior, es evidente que la informacion solicitada por el particular en el
folio 0110000118413 es completamente distinta a la solicitada en los folios que dieron
origen al presente medio de impugnacion, en las que requiri6 nimero de unidades de
las rutas 20, 55 y 61, autorizadas por la Secretaria de Transportes y Vialidad para

prestar el servicio concretamente en origen destino Xochimilco-Tulyehualco; asi como el
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namero de matricula o concesién autorizados para prestar el servicio en ese destino,
por ello es que le genera una confusion, la cual radica en una confusion por parte del
particular, en conOsecuencia, es para este Organo Colegiado procedente determinar
gue no le genera agravio alguno al recurrente porque al ser solicitudes distintas con

requerimientos distintos, es evidente que las respuestas deben ser distintas.

En ese orden de ideas, de la revisién al oficio de respuesta DST/1365/2013, con el que
se atendi6 el folio 0110000118413, si bien el Ente Obligado sostuvo que la ruta 55 tenia
un padrén de ciento treinta y nueve concesiones de la 0550001 a la 0550139, mientras
gue en el padron que tenia publicado el Ente en su portal de Internet se observa que la
ruta 55 tiene ciento cuarenta y nueve concesiones de la 0550001 a la 0550149, como lo
sustenta el particular, dicha diferencia no es materia del presente medio de
impugnacioén, pues teniendo a la vista las solicitudes de informacion que dieron lugar a
este recurso de revision, se observa que el particular inicamente solicité el nUmero de
unidades de las rutas 20, 55 y 61, autorizadas por la Secretaria de Transportes y
Vialidad para prestar el servicio concretamente en origen destino Xochimilco-
Tulyehualco; asi como el nimero de matricula o concesion autorizados para prestar el
servicio en ese destino, no asi el numero de concesiones otorgadas para prestar el
servicio de transporte publico de pasajeros en la ruta 55, pues puede ser el caso de que
dicha ruta preste el servicio en un tramo mayor o menor al comprendido de Xochimilco
a Tulyehualco. Tan es asi que en su agravio el recurrente mantuvo que en la
informacion publicada en el portal de Internet no se observa el ramal, derrotero o
derivacion a la que pertenecian las concesiones otorgadas a la ruta 55, de tal suerte
gque no se puede identificar si dichas concesiones prestan el servicio de transporte
publico de pasajeros exclusivamente en el tramo comprendido de Xochimilco a

Tulyehualco o en un tramo mayor o menor a ese.
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Por tal motivo, es claro que la manifestacion del recurrente es inoperante, pues con
dicha expresion pretende traer a colacion informacion ajena a las solicitudes de
informacion que dieron origen al presente recurso de revision. Sirve de apoyo a lo

anterior, la Tesis aislada y la Jurisprudencia que se transcriben a continuacion:

Registro No. 167607

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXIX, Marzo de 2009

Péagina: 2887

Tesis: 1.80.A.136 A

Tesis Aislada

Materia(s): Administrativa

TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA GUBERNAMENTAL.
LOS ARTICULOS 1, 2 Y 6 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO DEBEN
INTERPRETARSE EN EL SENTIDO DE PERMITIR AL GOBERNADO QUE A SU
ARBITRIO SOLICITE COPIA DE DOCUMENTOS QUE NO OBREN EN LOS
EXPEDIENTES DE LOS SUJETOS OBLIGADOS, O SEAN DISTINTOS A LOS DE SU
PETICION INICIAL. Si bien es cierto que los articulos 1 y 2 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica Gubernamental establecen,
respectivamente, que dicho ordenamiento tiene como finalidad proveer lo necesario
para garantizar el acceso de toda persona a la informacion en posesién de los
Poderes de la Unién, los 6rganos constitucionales autbnomos o con autonomia
legal y cualquier otra entidad federal, asi como que toda la informacion gubernamental
a que se refiere dicha ley es publica y los particulares tendran acceso a ella en los
términos que en ésta se sefialen y que, por otra parte, el precepto 6 de la propia
legislacion prevé el principio de maxima publicidad y disponibilidad de la informacion en
posesion de los sujetos obligados; también lo_es que ello no_implica que tales
numerales deban interpretarse en el sentido de permitir al gobernado gue a su
arbitrio solicite copia de documentos que no obren en los expedientes de los sujetos
obligados, o sean distintos a los _de su peticidn inicial, pues ello contravendria el
articulo 42 de la citada ley, que sefala que las dependencias y entidades s6lo estaran
obligadas a entregar los documentos que se encuentren en sus archivos -los solicitados- y
gue la obligacion de acceso a la informacion se dara por cumplida cuando se pongan a
disposicién del solicitante para consulta en el sitio donde se encuentren. OCTAVO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
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Amparo en revision 333/2007. Manuel Trejo Sdnchez. 26 de octubre de 2007. Mayoria de
votos. Disidente: Adriana Leticia Campuzano Gallegos. Ponente: Ma. Gabriela Rolén
Montafio. Secretaria: Norma Paola Cerén Fernandez.

No. Registro: 191,056

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

Novena Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XIl, Octubre de 2000

Tesis: 1a./J. 26/2000

Pagina: 69

AGRAVIO INOPERANTE DE LA AUTORIDAD, SI ATRIBUYE A LA SENTENCIA
RECURRIDA ARGUMENTO AJENO Y SE LIMITA A COMBATIR ESTE. Si una sentencia
de un Juez de Distrito se funda en determinadas consideraciones para otorgar el amparo
y en el escrito de revision de la autoridad se le atribuye un argumento ajeno y es
éste el que se combate, el agravio debe considerarse inoperante.

Amparo en revisiéon 1286/88. Leopoldo Santiago Durand Sanchez. 11 de julio de 1988.
Cinco votos. Ponente: Mariano Azuela Guitron. Secretaria: Concepcion Martin Argumosa.
Amparo en revision 183/99. Actual Restaurants, S.A. de C.V. 12 de mayo de 1999. Cinco
votos. Ponente: Humberto Roméan Palacios. Secretario: Urbano Martinez Hernandez.
Amparo en revisién 3531/98. Javier Isaias Pérez Almaraz. 12 de enero de 2000. Cinco
votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretario: Heriberto Pérez
Reyes.

Amparo en revision 1609/99. Tomas Cisneros Reséndiz y otros. 12 de enero de 2000.
Cinco votos. Ponente: Humberto Roman Palacios. Secretario: Miguel Angel Zelonka Vela.
Amparo en revision 1733/99. Macario Mancilla Chagollan. 19 de enero de 2000.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Juan N. Silva Meza. Ponente: Juan N. Silva Meza;
en su ausencia hizo suyo el asunto la Ministra Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.
Secretaria: Martha Llamile Ortiz Brena.

Tesis de jurisprudencia 26/2000. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesion de veintisiete de septiembre de dos mil, por unanimidad de cinco votos de los
sefiores Ministros: presidente José de Jesus Gudifio Pelayo, Juventino V. Castro y Castro,
Humberto Roman Palacios, Juan N. Silva Meza y Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas.

Por lo expuesto en el presente Considerando, y con fundamento en el articulo 82,

fraccion 1ll de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito
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Federal, resulta procedente revocar las respuestas emitidas por la Secretaria de

Transportes y Vialidad, y se le ordena que:

1. Proporcione al recurrente el nimero de unidades de las rutas 20, 55 y 61,
autorizadas para prestar el servicio concretamente en origen destino Xochimilco-
Tulyehualco; asi como el niumero de matricula o concesion autorizados para
prestar el servicio en ese tramo, de preferencia en la modalidad solicitada (medio
electrénico), de no tenerla asi justifigue el cambio de modalidad y la entregue
previo pago de derechos, de conformidad con el articulo 249 del Codigo Fiscal del
Distrito Federal.

La respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolucion deberd notificarse al
recurrente en el medio sefialado para tal efecto, en un plazo de cinco dias habiles,
contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la notificacion
correspondiente, con fundamento en el articulo 82, segundo parrafo de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal.

QUINTO. Este Instituto no advierte que en el presente caso, los servidores publicos de
la Secretaria de Transportes y Vialidad hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal, por o que no

ha lugar a dar vista a la Contraloria General del Distrito Federal.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Acceso a la Informacion

Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal:
RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y
con fundamento en el articulo 82, fraccion lll de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Distrito Federal, se REVOCAN las respuestas de la Secretaria
35

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza Narvarte”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juéarez, Distrito Federal.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.1369/2013

Info:s

Irstituto de Accrso a la Informaciin Publica
y Proteccion de Datos Perscnales. del Distrito Federsl

de Transportes y Vialidad, y se le ordena que emita una nueva, en el plazo y conforme

a los lineamientos establecidos en el Considerando inicialmente referido.

SEGUNDO. Con fundamento en el articulo 90 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Puablica del Distrito Federal, se instruye al Ente Obligado para que informe a
este Instituto por escrito sobre el cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo
Primero, dentro de los cinco dias posteriores a que surta efectos la notificacién de la
presente resolucién, anexando copia de las constancias que lo acrediten. Con el
apercibimiento de que en caso de no dar cumplimiento dentro del plazo referido, se

procedera en términos del articulo 91 de la ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 88, tercer parrafo de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, se informa al
recurrente que en caso de estar inconforme con la presente resolucion, puede
interponer juicio de amparo ante los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa en

el Distrito Federal.

CUARTO. Se pone a disposicion del recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electréonico recursoderevision@infodf.org.mx para que comunique a este Instituto

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucién.

QUINTO. La Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de este Instituto dara
seguimiento a la presente resolucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para

asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion al recurrente en el medio sefialado para tal

efecto y por oficio al Ente Obligado.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de

Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal:

Oscar Mauricio Guerra Ford, Mucio Israel Hernandez Guerrero, David Mondragon

Centeno, Luis Fernando Sanchez Nava y Alejandro Torres Rogelio, en Sesiéon Ordinaria

celebrada el nueve de octubre de dos mil trece, quienes firman para todos los efectos

legales a que haya lugar.

OSCAR MAURICIO GUERRA FORD
COMISIONADO CIUDADANO
PRESIDENTE

MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO DAVID MONDRAGON CENTENO

COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
LUIS FERNANDO SANCHEZ NAVA ALEJANDRO TORRES ROGELIO
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
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