Alan Smith FECHA RESOLUCION:
10/01/2013

Ente Publico: COMISION DE DERECHOS HUMANOS DEL DISTRITO FEDERAL

MOTIVO DEL RECURSO: Inconformidad con la respuesta del Ente Publico.

SENTIDO DE LA RESOLUCION: El Pleno del Instituto de Acceso a la Informacion Publica
del Distrito Federal, Resuelve: se REVOCA la respuesta emitida por el Ente Obligado y
ORDENA que emita una nueva en la que:

» De manera fundada y motivada, haga entrega en version publica, previo acuerdo de
su Comité de Transparencia de conformidad con el procedimiento establecido en el
articulo 50 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito
Federal y su normatividad interna, de las cuarenta fojas entregadas al particular a
gue aluden los incisos 1) y 2) de la solicitud de mérito, respecto de la
Recomendaciéon 07/2010, sefialando en cada caso, con qué documentacion dara
cumplimiento-a los mismos. Dicha documentacion deberd entregarse en forma
gratuita, pues ya se ha realizado el pago correspondiente.

De manera fundada y motivada, entregue en version publica, previo acuerdo de su Comité
de Transparencia de conformidad con el procedimiento establecido en el articulo 50 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal y su
normatividad interna, los cinco.documentos de la Recomendacion 07/2010 sefialados en el
Considerando Cuarto de esta resolucion, mismos que no fueron entregados inicialmente, lo
cual se debera efectuar previo pago de los derechos correspondientes, en términos del
articulo 249 del Cddigo Fiscal del Distrito Federal, y precisando qué parte de la solicitud

atienden.




RECURSO DE REVISION

RECURRENTE:
ALAN SMITH

ENTE OBLIGADO:
COMISION DE DERECHOS HUMANOS
DEL DISTRITO FEDERAL

I“'“[ﬂﬁ EXPEDIENTE: RR.SIP.1809/2012

Instituto de Acceso a la Informacion Publica
y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal

En México, Distrito Federal, a diez de enero de dos mil trece.

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el numero
RR.SIP.1809/2012, relativo al recurso de revision interpuesto por Alan Smith en contra
de la respuesta emitida por la Comision de Derechos de Humanos del Distrito Federal,

se formula resolucion en atencion a los siguientes:
RESULTANDOS

I. El veintiocho de agosto de dos mil doce, a través del sistema electrénico “INFOMEX”,
mediante la solicitud de informacion con folio 3200000053112, el particular requirié en

medio electronico gratuito:

“

La Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal emitié la Recomendacion 7/2010
el dia 21 de septiembre de 2010. En dicha Recomendacion, la Comision incluyé en el
Quinto Punto Recomendatorio lo siguiente:

“QUINTO: Que con Ilo actuado, investigado y determinado en la presente
Recomendacion, se dé vista a la Contraloria Interna en la Secretaria de Gobierno del
Distrito Federal para que se inicien, en el &mbito de su competencia, los
procedimientos administrativos que corresponden contra los servidores publicos que
estén relacionados con los hechos descritos en la presente Recomendacion”

Dicho punto recomendatorio se encuentra parcialmente cumplido, segun lo reporta la
Comision de Derechos Humanos en su portal de internet.

En consecuencia, se solicita:
1) En version electronica los documentos entregados por la Secretaria de Gobierno

mediante los cuales informd de las acciones realizadas para dar cumplimiento a dicho
punto recomendatorio.
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2) En version electronica todos los documentos enviados por la Comision de Derechos
Humanos del Distrito Federal a la Secretaria de Gobierno para darle seguimiento a la
Recomendacion 07/2010.

Toda la informacién la requiere en version electrénica.
Gracias.” (sic)

II. ElI once de septiembre de dos mil doce, el Encargado de la Direccién General de
Quejas y Orientacion y Titular de la Oficina de Informacion Publica del Ente Obligado, a
través del sistema electronico “INFOMEX”, mediante el oficio OIP/597/12 del diez de

septiembre de dos mil doce, emitio la siguiente respuesta:

“

Al respecto, la Direccion Ejecutiva de Seguimiento de esta Comision de Derechos
Humanos proporciond la informacion mediante la cual esta Oficina de Informacién Publica
da respuesta a su solicitud en los términos siguientes:

Es importante precisar que el expediente de seguimiento del instrumento recomendatorio
07/2010 contiene datos personales tanto del peticionario como de terceras personas; por
lo que ha sido clasificado como informacién de acceso restringido en su modalidad de
confidencial acorde con lo dispuesto en los articulos 4 fraccién VIl y VIl y 38 fraccion | y
IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal, 2 de
la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito federal y 5 de los Lineamientos
para la Proteccion de Datos Personales en el Distrito Federal.

En atencion a que los datos personales son salvaguardados por este Organismos a fin de
proteger el derecho a la intimidad, a la seguridad juridica y seguridad personal, y que su
divulgacion podria lesionar el interés juridicamente protegido por las leyes en la materia,
en cuanto a la obligacion de que prevalezca la confidencialidad de datos personales,
ademas que el dafio que puede producirse con la publicidad de la informacion es mayor
gue el interés de conocerla, lo anterior, en base en lo dispuesto en los articulos 4 fraccion
XVl 'y 42 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal.

Sin embargo, con la finalidad de respetar el ejercicio del derecho humano de acceso a la
informacion y atendiendo al principio de maxima publicidad estamos en posibilidad de
proporcionar versiéon publica de las 230 fojas que conforman el quinto punto
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recomendatorio del expediente de seguimiento a la Recomendacion 07/2010. Cabe
sefialar que en una version publica se suprime la informacion clasificada como de acceso
restringido en su modalidad de confidencial.

Bajo este tenor, y derivado del volumen del expediente de seguimiento, es preciso
comentar que la CDHDF debera de realizar la versién publica del mismo, toda vez que no
se cuenta con version digital del expediente de mérito.

Ahora bien, como ya se mencioné con anterioridad, no se cuenta con archivo electrénico
del expediente antes mencionado, ya que sélo se tiene en documento impreso por lo que
se pone a su disposicion para consulta directa la version publica de las 230 fojas que
conforman el quinto punto recomendatorio del expediente de seguimiento a la
Recomendacion 07/2010 de conformidad con las disposiciones aplicables, la cual podra
efectuarse en la Oficina de Informacion Publica de la Comision de Derechos Humanos del
Distrito Federal, ubicada en Av. Universidad nimero 1449, Colonia Florida, Pueblo de
Axotla, delegacion Alvaro Obregén, codigo postal 01030 en México, Distrito Federal, de
lunes a viernes en un horario de atencion de 9:00 a 18:00 horas.

Ahora bien, si desea obtener copia de las versiones pubicas del expediente en comento
debera realizar el pago por su reproduccion siendo un total de 230 fojas, mismas que
podran proporcionarsele previo pago de los derechos, que es de $0.50 cincuenta
centavos por foja, con un costo total es de $115.00 pesos (ciento quince pesos 00/100
M.N); de conformidad con lo dispuesto por el articulo 48 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, en relacién con el 249 fraccion |l del
Cdédigo Fiscal del Distrito Federal; dicha cantidad la debera pagarla ante el grupo
financiero HSBC banco que se encuentra debidamente autorizado para recibir el pago por
parte de la Tesoreria del Distrito Federal de la Secretaria de Finanzas del Gobierno del
Distrito Federal.

No omite comentarle que la ficha de pago fue enviada a través del sistema electrénico
INFORMEX, por lo cual debera ingresar a dicho sistema con su nombre de usuario y
contrasefia con la que ingreso su solicitud para obtener la misma.

...7(sic)

lll. El diecinueve de octubre de dos mil doce, el particular presentd recurso de revision
expresando su inconformidad con la respuesta del Ente Obligado debido a lo

siguiente:
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i) Se requirié el pago por doscientas treinta (230) fojas y una vez realizado éste
Gnicamente se proporcionaron cuarenta (40) copias, lo cual generaba
incertidumbre respecto de lo entregado.

i) Hicieron esperar demasiado al particular para que se le entregara la
informacion, pues tuvo que acudir en dos ocasiones y esperar mucho tiempo,
por lo cual solicitd a este Instituto que exhortara al Ente Obligado a dejar
dichas practicas.

iif) La informacion entregada fue en una version publica hecha de forma irregular,
pues en algunos casos se testaron numeros de oficios y nombres de
personas, aunado al hecho de que no fue aprobada la version publica por el
Comité de Transparencia del Ente Obligado.

iv) Solicité las ciento noventa (190) fojas restantes a las que inicialmente le
hicieron entrega, para el total de doscientas treinta (230) fojas en las que
constaba la informacion requerida.

IV. Mediante acuerdo del veintitrés de octubre de dos mil doce, la Direccion Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto previno al particular a efecto de que remitiera las
cuarenta copias que recibid del Ente Obligado como respuesta a su solicitud de
informacion, con el apercibimiento de que en caso de no desahogar la prevencion en

los términos sefalados, el recurso de revision se tendria por no interpuesto.

V. Mediante un correo electrénico del treinta de octubre de dos mil doce, el particular
desahogo la prevencion que le fue formulada a través del acuerdo del veintitrés de
octubre de dos mil doce, aclarando que se le cobraron cuarenta copias, cuando en

realidad se le hizo entrega de cuarenta y cuatro copias.

VI. El uno de noviembre de dos mil doce, la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo

de este Instituto tuvo por desahogada la prevencion que le fue formulada al particular y
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en consecuencia, admitié a tramite el recurso de revision, asi como las documentales

obtenidas del sistema electronico “INFOMEX”y las pruebas que exhibio.

Del mismo modo, se requiri6 al Ente Obligado el informe de ley respecto del acto
impugnado, en términos del articulo 80, fraccién Il de la Ley de Transparencia y Acceso

a la Informacion Publica del Distrito Federal.

VIl. El quince de noviembre de dos mil doce, se recibi6 en la Unidad de
Correspondencia de este Instituto, el oficio CDHDF/OE/DGQy0/118/2012, a traves del
cual el Encargado de la Direccidon General de Quejas y Orientacion y Titular de la
Oficina de Informacion Publica del Ente Obligado rindié el informe de ley que le fue

requerido, manifestando lo siguiente:

- EI Ente Obligado sefiald6 no haber entregado toda la informacion
correspondiente a las doscientas treinta fojas mencionadas en un principio al
particular, asi como la devolucion de parte del pago realizado por las copias
simples, debido a que en el examen de la documentacién requerida, se observo
gue existia informacion que no correspondia a la solicitud de mérito, es decir, a
los oficios girados entre la Secretaria de Gobierno y la Comision de Derechos
Humanos del Distrito Federal como consecuencia del cumplimiento al punto
Quinto de la Recomendacion 07/2010.

- Se contestaron de manera individual los agravios del recurrente en los
siguientes términos:

e Primer Agravio: Con el objetivo de transparentar la actuacién del Ente
Obligado en la respuesta emitida a la solicitud de informacion, se expusieron
de manera especifica y detallada las razones por las cuales no se entregé
toda la informacién al particular:

a) Paginas uno a once (numero de fojas, once).
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La pagina uno constituia un oficio remitido por el Contralor General del
Distrito Federal a la Directora Ejecutiva de Seguimiento del Ente Obligado,
y las paginas dos a once eran documentales anexas. En dicha informacién
no habia ningn documento que fuera enviado por parte de la Secretaria
de Gobierno informando acerca de las acciones tomadas con relacion al
cumplimiento del punto Quinto de la Recomendacion 07/2010.

b) Pagina doce (numero de fojas, uno).
Oficio remitido por la Contralora Interna del Gobierno del Distrito Federal a
la Directora Ejecutiva de Seguimiento del Ente Obligado. En dicha
informacion no habia ningin documento que haya sido enviado por parte
de la Secretaria de Gobierno informando acerca de las acciones tomadas
con relacién al cumplimiento del punto Quinto de la Recomendacion
07/2010.

c) P&ginas trece a veintinueve (niumero de fojas, diecisiete).

La pagina trece era un oficio remitido por la Contralora Interna del
Gobierno del Distrito Federal a la Directora Ejecutiva de Seguimiento del
Ente recurrido y de la pagina catorce a la veintinueve eran documentales
anexas. En dicha informaciéon no habia ningin documento que haya sido
enviado por parte de la Secretaria de Gobierno informando acerca de las
acciones tomadas con relacién al cumplimiento del punto Quinto de la
Recomendacion 07/2010.

d) Paginas treinta a sesenta y uno (numero de fojas, treinta y dos).

La pagina treinta era un oficio remitido por la Contralora Interna del
Gobierno del Distrito Federal a la Directora Ejecutiva de Seguimiento del
Ente Obligado y de la pagina treinta y uno a la sesenta y uno eran
documentales anexas. En dicha informacién no habia ningin documento
gue haya sido enviado por parte de la Secretaria de Gobierno informando
acerca de las acciones tomadas con relacién al cumplimiento del punto
Quinto de la Recomendacion 07/2010.

e) Paginas sesenta y dos a sesenta y cinco (numero de fojas, cuatro).
Oficio remitido por la Directora Ejecutiva de Seguimiento del Ente
Obligado al Contralor General del Distrito Federal. En dicha informacién no
habia ningin documento que haya sido enviado por parte de la Secretaria
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de Gobierno informando acerca de las acciones tomadas con relacién al
cumplimiento del punto Quinto de la Recomendacion 07/2010.

f) Paginas sesenta y seis a ciento ochenta y cinco (nimero de fojas, ciento
veinte).
La pagina sesenta y seis era un oficio remitido por la Contralora Interna
del Gobierno del Distrito Federal a la Directora Ejecutiva de Seguimiento
del Ente Obligado y de la pagina sesenta y siete a la cuento ochenta y
cinco eran documentales anexas. En dicha informacion no habia ningun
documento que haya sido enviado por parte de la Secretaria de Gobierno
informando acerca de las acciones tomadas con relacion al cumplimiento
del punto Quinto de la Recomendacién 07/2010.

g) Paginas ciento ochenta y seis y ciento ochenta y siete (nUmero de fojas,
dos).
Oficio remitido por la Directora General de Contralorias Internas en
Dependencias y Organos Desconcentrados de la Contraloria General del
Distrito Federal a la Directora Ejecutiva de Seguimiento del Ente Obligado.
En dicha informacién no habia ningin documento que haya sido enviado
por parte de la Secretaria de Gobierno informando acerca de las acciones
tomadas con relacibn al cumplimiento del punto Quinto de la
Recomendacion 07/2010.

Por las razones expuestas, el Ente recurrido manifestd6 haber entregado
cuarenta y tres hojas al ahora recurrente, siendo ésta la informacién
completa de acuerdo a lo requerido en la solicitud de informacion formulada
por el particular.

En tal virtud, entregar en version publica las ciento ochenta y siete hojas
restantes, significaria que el particular estaba ampliando el requerimiento de
su solicitud inicial, debido a que el resto de la informacion no era atendible de
acuerdo a su requerimiento original, resultando improcedente su entrega.

e Segundo Agravio: Respecto de la demora en la entrega de la informacion, el
personal de la Oficina de Informacion Publica contaba con tres dias (y no
cinco como asegur6 el particular) para su entrega, de acuerdo a lo dispuesto
en el articulo 51 de la ley de la materia; asimismo, desminti¢ el hecho de que
las copias que se le entregaron estuvieran rayadas.
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e Tercer Agravio: El hecho de que se testaran nombres de particulares en la
informacion entregada al hoy recurrente respondia a personas que no dieron
Su consentimiento para que se dieran a conocer sus datos personales.

e En relacion a que la version publica entregada al particular no fue sometida
al Comité de Transparencia, el Ente Obligado expresé que no en todos los
casos era necesario someter la informacion a dicho Comité para que
autorizara la respectiva version publica, de acuerdo a lo dispuesto en el
articulo 41 de la ley en la materia, y el diverso 79 del Reglamento de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica de la Comision de
Derechos Humanos del Distrito Federal.

VIII. Mediante acuerdo del veinte de noviembre de dos mil doce, la Direccion Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto tuvo por presentado al Ente Obligado rindiendo el
informe de ley que le fue requerido, y acordd la admisién de las documentales que

ofrecio.

De igual forma, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 80, fraccion IV de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, se ordend dar
vista al ahora recurrente con el informe de ley rendido por el Ente Obligado por el plazo

de cinco dias habiles, para que manifestara lo que a su derecho conviniera.

IX. El veintinueve de noviembre de dos mil doce, la Direccion Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto hizo constar el transcurso del plazo concedido al recurrente
para que manifestara lo que a su derecho conviniera respecto del informe de ley
rendido por el Ente Obligado, sin que hubiera hecho algin pronunciamiento, motivo por
el cual con fundamento en lo dispuesto por el articulo 133 del Cdédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la ley de la

materia, se declaré precluido su derecho para tal efecto.
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Por otro lado, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 80, fraccion I1X de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacioén Publica del Distrito Federal y 76 de la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la ley de
la materia, se otorgd un plazo comun de tres dias a las partes para que formularan sus

alegatos.

X. El seis de diciembre de dos mil doce, se recibio en la Unidad de Correspondencia de
este Instituto el oficio CHDF/OED/DGQy0/123/2012 del cinco de diciembre de dos mil
doce, a través del cual el Ente Obligado formuld sus alegatos, en términos similares a

los de su informe de ley.

XI. Mediante acuerdo del diez de diciembre de dos mil doce, la Direccion Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto tuvo por presentado al Ente Obligado formulando
sus alegatos, no asi al recurrente quien no se pronuncié al respecto, motivo por el cual
con fundamento en lo dispuesto por el articulo 133 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia, se declaré

precluido su derecho para tal efecto.

Finalmente, se decretd el cierre del periodo de instruccién y se ordend elaborar el

proyecto de resolucion correspondiente.

En razon de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y
que las pruebas integradas al expediente consisten en documentales, las cuales se

desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en el articulo 80,
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fraccion VIl de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito

Federal, y
CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el
presente recurso de revision con fundamento en los articulos 6 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 9, 63, 70, 71, fracciones I, XXI y LIlI,
76, 77, 78, 79, 80, 81, 82 y 88 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pablica del Distrito Federal; 2, 3, 4, fracciones | y IV, 12, fracciones | y XXIV, 13,

fraccion VIl 'y 14, fraccion Il de su Reglamento Interior.

SEGUNDO. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el presente
medio de impugnacién, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
atento a lo establecido por la Jurisprudencia con nimero de registro 222,780, publicada
en la pagina 553 del Tomo VI de la Segunda Parte del Apéndice del Semanario Judicial

de la Federacion 1917-1995, que a la letra sefiala:

IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE AMPARO. Las causales de
improcedencia del juicio de amparo, por ser de orden publico deben estudiarse
previamente, lo aleguen o no las partes, cualquiera que sea la instancia.

El Ente Obligado no hizo valer alguna causal de improcedencia 0 sobreseimiento y este
Organo Colegiado tampoco advierte la actualizacién de las previstas en la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Pdblica del Distrito Federal o sus
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ordenamientos supletorios, por lo que resulta conforme a derecho entrar al estudio de

fondo y resolver el presente recurso de revision.

TERCERO. Una vez analizadas las constancias integradas al expediente en que se
actla, se desprende que la resolucién consiste en determinar si la respuesta emitida
por la Comisién de Derechos de Humanos del Distrito Federal transgredio el derecho de
acceso a la informacion publica del ahora recurrente y en su caso, resolver si resulta
procedente ordenar la entrega de la informacion requerida, de conformidad con lo
dispuesto por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito

Federal.

Por razén de método, el estudio y resolucion del cumplimiento de la obligacion del Ente
recurrido de proporcionar la informacion solicitada se realizard en un primer apartado y
en su caso, las posibles infracciones a la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Distrito Federal, se trataran en un capitulo independiente.

CUARTO. Con el objeto de dar claridad al estudio de la controversia, es conveniente
esquematizar en el cuadro siguiente, el contenido de la solicitud de informacion, la
respuesta del Ente Obligado y los agravios formulados por el recurrente, en los

términos siguientes:

SOLICITUD DE RESPUESTA DEL ENTE

INFORMACION OBLIGADO AGRAVIOS

Del punto Quinto de la|El Encargado de la Direccidon | 1. Se requiri6 el pago por
Recomendacién 07/2010: General de Quejas y Orientacion | doscientas treinta (230) fojas y
y Titular de la Oficina de | una vez realizado éste
Informacién Publica del Ente | Gnicamente se proporcionaron
1) En version electrénica los | recurrido respondio: cuarenta (40) copias, lo cual
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2)
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documentos  entregados
por la Secretaria de
Gobierno  mediante los
cuales inform6 de |las

acciones realizadas para
dar cumplimiento a dicho
punto recomendatorio.

En version electronica
todos los documentos
enviados por la Comision
de Derechos Humanos del
Distrito Federal a Ila
Secretaria de Gobierno
para darle seguimiento a la
Recomendacion 07/2010.

" (sic)

El expediente contenia datos
personales que se reservaban
en su modalidad de
confidenciales.

Se puso en consulta directa el
expediente, debido a que no se
tenia  version digitalizada,
testando los datos que debian
resguardarse.

Se le proporcionaron copias
simples del expediente, previo
pago de derechos.

generaba incertidumbre respecto
de lo entregado.

2. Hicieron esperar demasiado al
particular para que se le
entregara la informacion, pues
tuvo que acudir en dos ocasiones
y esperar mucho tiempo, por lo
cual solicité a este Instituto que
exhortara al Ente Obligado a
dejar dichas practicas.

3. La informacién entregada fue
en una versién publica hecha de
forma irregular, pues en algunos
casos se testaron numeros de
oficios y nombres de personas,
aunado al hecho de que no fue
aprobada la version publica por el
Comité de Transparencia del
Ente Obligado.

4. Solicitdé las ciento noventa
(190) fojas restantes a las que
inicialmente le hicieron entrega,
para el total de doscientas treinta
(230) fojas en las que constaba la
informacion requerida.

Los datos sefialados, se desprenden del formato denominado “Acuse de recibo de

solicitud de acceso a la informacion publica”, de la respuesta del Ente Obligado y sus

anexos, asi como del “Acuse de recibo de recurso de revision” respectivamente,

obtenido del sistema electronico “INFOMEX”.

Dichas documentales son valoradas de conformidad con los articulos 374 y 402 del

Caodigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la
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ley de la materia, asi como con apoyo en la siguiente Tesis de Jurisprudencia,

sustentada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo: Ill, Abril de 1996

Tesis: P. XLVII/96

Pagina: 125

PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA
EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL
(ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL). El Cddigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, al hablar de la
valoracion de pruebas, sigue un sistema de libre apreciacion en materia de valoracion
probatoria estableciendo, de manera expresa, en su articulo 402, que los medios de
prueba aportados y admitidos seran valorados en su conjunto por el juzgador, atendiendo
a las reglas de la légica y de la experiencia; y si bien es cierto que la garantia de legalidad
prevista en el articulo 14 constitucional, preceptia que las sentencias deben dictarse
conforme a la letra de la ley o0 a su interpretacion juridica, y a falta de ésta se fundaran en
los principios generales del derecho, no se viola esta garantia porque el juzgador valore
las pruebas que le sean aportadas atendiendo a las reglas de la logica y de la
experiencia, pues el propio precepto procesal le obliga a exponer los fundamentos de la
valoracion juridica realizada y de su decisién.

Amparo directo en revision 565/95. Javier Soto Gonzalez. 10 de octubre de 1995.
Unanimidad de once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Luz
Cueto Martinez.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el diecinueve de marzo en curso,
aprobo, con el nimero XLVII/1996, la tesis que antecede; y determin6 que la votacion es
idénea para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a diecinueve de
marzo de mil novecientos noventa y seis.

Por su parte, al momento de rendir su informe de ley, el Ente recurrido expuso las

razones siguientes respecto de los agravios formulados por el recurrente:

- Sobre el primer agravio, manifestod las razones por las cuales no pudo entregar
toda la informacion que en un principio sefialé al particular, debido a que no
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toda se encontraba relacionada con la Secretaria del Gobierno, Dependencia a
la cual hizo referencia de manera especifica el particular en su solicitud de
informacion. Por lo tanto, en un afan de reducir el costo y no entregar
informacién que no formaba parte de lo requerido, el Ente Obligado decidio
entregar Unicamente los documentos relacionados con su planteamiento y
devolver la cantidad pagada en excedente.

- Respecto del segundo agravio, manifestd6 que no hubo retraso ni malas
practicas en la entrega de la informacion, ya que se atendid debidamente al
particular en todo momento.

- Respecto del tercer agravio, expresé que el Ente Obligado tenia la autorizacién
de los particulares que aparecian mencionados en la respuesta, motivo por el
cual éstos no se testaron; en caso contrario, de aquéllos que no se obtuvo dicha
autorizacion, con el objeto de proteger sus datos personales, se testaron sus
nombres. En relacion con la entrega en version publica de la informacion
requerida, el Ente recurrido sostuvo la no obligatoriedad de someter a su
Comité de Transparencia todos los casos, como ocurria en la especie.

Sobre las manifestaciones hechas por el Ente recurrido al rendir su informe de ley, debe
aclararse que el mismo no constituye el momento idoneo para ampliar, complementar o
mejorar las respuestas impugnadas, sino Unicamente representa la oportunidad de

defender la legalidad del acto impugnado.

Expuestas las posturas de las partes, este Instituto procede al estudio de la respuesta
emitida por el Ente Obligado en atencion de los agravios formulados por el recurrente,

con el objeto de verificar si se encontro ajustada a la normatividad.

Debido a que los agravios identificados con los numerales 1, 3 y 4, tratan sobre el
mismo punto, es decir, que el Ente recurrido proporcioné informacion parcial aun y

cuando se habia requerido el pago por mayor cantidad de documentacion, que la
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informacion en version publica se entregd con datos testados sin haber sido sometida
debidamente al Comité de Transparencia a efecto de proceder a la clasificacion de la
misma, por lo que solicitd la informacion completa, este Organo Colegiado procede a su

estudio conjunto debido a que guardan estrecha relacion.

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 125, segundo parrafo de la
Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la
ley de la materia, y con apoyo en el criterio establecido por el Poder Judicial de la

Federacion en la siguiente Tesis aislada, que a continuacién se citan:

Articulo 125.-...

La autoridad, en beneficio del recurrente, podra corregir los errores que advierta en la cita
de los preceptos que se consideren violados y examinar en su conjunto los agravios,
asi como los demas razonamientos del recurrente, a fin de resolver la cuestion
efectivamente planteada, pero sin cambiar los hechos expuestos en el recurso.

Registro No. 254906

Localizacion:

Séptima Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

72 Sexta Parte

Pagina: 59

Tesis Aislada

Materia(s): Comun

CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO EN CONJUNTO. ES LEGAL. No se viola
ningun dispositivo legal, por el hecho de que el Juez de Distrito estudia en su sentencia
conjuntamente los conceptos de violacion aducidos en la demanda de amparo, si lo hace
en razon del nexo que guardan entre si y porgque se refieren a la misma materia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 69/68. Daniel Herndndez Flores. 19 de noviembre de 1969.
Unanimidad de votos. Ponente: Luis Barajas de La Cruz
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Hechas las precisiones que anteceden, este Instituto observa que en la solicitud de
mérito, el particular requirid diversa informacion relacionada con los oficios girados
entre la Secretaria de Gobierno y la Comision de Derechos Humanos del Distrito
Federal en relacibn con el cumplimiento del punto Quinto recomendatorio de la
Recomendacion identificada con el numero 07/2010. Por su parte, el Ente Obligado
refirid en su respuesta que podia proporcionar la informacién en versién publica debido
a que contenia datos de caracter personal, constante en doscientas treinta (230) fojas;
ademas, puso a su disposicion la misma cantidad de fojas para que el particular tuviera
acceso a la informacion en consulta directa, indicando el domicilio en donde debia
acudir, asi como el horario de consulta. Por otro lado, puso a su disposicion en version
publica las doscientas treinta (230) fojas que componian el expediente, afiadiendo la
posibilidad de obtener copia simple de aquellos documentos que fueran de su interés,

previo pago de derechos.

En primer término, es importante destacar que en la respuesta impugnada, el Ente
recurrido puso a disposicion del particular para consulta directa y/o previo pago de
derechos las doscientas treinta fojas que conformaban todo el cumplimiento al Quinto

punto recomendatorio del expediente de seguimiento de la Recomendacion 07/2010.

En ese sentido, este Instituto advierte que lo ofrecido en la respuesta por parte del Ente
Obligado no correspondio con lo requerido por el particular, debido a que éste fue muy
especifico en su solicitud al acotar la informacion de su interés a aquélla que se haya
dado entre la Secretaria de Gobierno y la Comisién de Derechos Humanos del Distrito
Federal, sin mencionar ningun otro Ente Obligado, por lo que la solicitud de mérito no

estaba encaminada a obtener la informacion correspondiente a todo el cumplimiento al
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punto Quinto recomendatorio del Recomendacion 07/2010, sino Unica y exclusivamente

aguélla que involucrara a la Secretaria de Gobierno y al Ente recurrido.

En consecuencia, del contraste efectuado entre la solicitud de informacién y la
respuesta emitida por el Ente Obligado es incuestionable que incumpli6 con los
principios de congruencia y exhaustividad, debido a que si bien emiti6 un
pronunciamiento sobre el requerimiento del particular, lo cierto es que lo respondido no
coincidié con lo solicitado, transgrediendo lo previsto en el articulo 6, fraccion X de la
Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la

ley de la materia, que a la letra sefiala:

Articulo 6°.- Se consideraran validos los actos administrativos que retnan los siguientes
elementos:

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos los
puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas.

De acuerdo con el articulo transcrito, son considerados validos los actos administrativos
que rednan entre otros elementos, los principios de congruencia y exhaustividad,
entendiendo por lo primero que las consideraciones expuestas en la respuesta sean
armonicas entre si, no se contradigan y guarden concordancia con lo requerido; y por lo
segundo, que se pronuncie expresamente sobre cada uno de los puntos propuestos por
los interesados, lo cual en la especie no sucedid. En el mismo sentido, se ha

pronunciado el Poder Judicial de la Federacion en la siguiente Jurisprudencia:

Novena Epoca
Registro: 178783
Instancia: Primera Sala
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Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXI, Abril de 2005

Materia(s): Comun

Tesis: 1a./J. 33/2005

Pagina: 108

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO
CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios de congruencia y
exhaustividad que rigen las sentencias en amparo contra leyes y que se desprenden de
los articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo, estan referidos a que éstas no sélo sean
congruentes consigo mismas, sino también con la litis y con la demanda de amparo,
apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin omitir nada, ni afiadir cuestiones no
hechas valer, ni expresar consideraciones contrarias entre si 0 con los puntos resolutivos,
lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre todas y cada una de las pretensiones de
los quejosos, analizando, en su caso, la constitucionalidad o inconstitucionalidad de los
preceptos legales reclamados.

Amparo en revision 383/2000. Administradora de Centros Comerciales Santa Fe, S.A. de
C.V. 24 de mayo de 2000. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Secretaria: Leticia Flores Diaz.

Amparo en revision 966/2003. Médica Integral G.N.P., S.A. de C.V. 25 de febrero de
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de JesUs Gudifio Pelayo. Ponente:
Juan N. Silva Meza. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro.

Amparo en revision 312/2004. Luis Ramiro Espino Rosales. 26 de mayo de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Humberto Roman Palacios. Ponente: José Ramon
Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrique Sanchez Frias.

Amparo en revision 883/2004. Operadora Valmex de Sociedades de Inversion, S.A. de
C.V. 3 de septiembre de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramén Cossio
Diaz. Secretario: Francisco Javier Solis Lopez.

Amparo en revision 1182/2004. José Carlos Vazquez Rodriguez y otro. 6 de octubre de
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretario: Miguel
Enrigue Sanchez Frias.

Tesis de jurisprudencia 33/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesion de treinta de marzo de dos mil cinco.

Lo anterior, es motivo suficiente para que este Instituto determine que los agravios
formulados por el recurrente resultan fundados, debido a que la Comisién de Derechos
Humanos del Distrito Federal no se pronuncié respecto de la informacién solicitada, es

decir, los documentos relativos a los oficios girados por la Secretaria de Gobierno en
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razén de las acciones realizadas para el cumplimiento del punto Quinto recomendatorio
de la Recomendacion 07/2010 y los documentos enviados por el Ente Obligado a la
Secretaria de Gobierno en relacion con el cumplimiento del punto Quinto
recomendatorio del expediente referido; sino que contrario a ello, puso a disposicion del
particular demasiada informacién que no fue requerida en la solicitud inicial. En
consecuencia, es procedente ordenar al Ente recurrido que se pronuncie Unicamente

respecto de lo solicitado por el particular, de forma congruente y categorica.

Cabe mencionar que respecto del argumento del recurrente en el sentido de haber
realizado el pago por doscientas treinta fojas y haber recibido Unicamente cuarenta
fojas, este Instituto destaca que mediante el oficio a través del cual el Ente Obligado
rindio su informe de ley, exhibié el diverso OIP/597/12 del diez de septiembre de dos mil

doce, del cual se aprecia la siguiente leyenda:

“

Recibi original y documentacién solicitada (41 fojas)
més $95.- por excendente

10/oct/12 Alan Smith —firma-

.7 (sic)

Como se puede observar, si bien el Ente Obligado requirié inicialmente el pago por
doscientas treinta fojas, que no constituyeron en esencia la solicitud inicial del
particular, lo cierto es que al hacer entrega de las cuarenta copias que correspondieron
a lo estrictamente requerido, el Ente recurrido realizé la devolucion del excedente
cobrado, es decir, de NOVENTA Y CINCO PESOS 00/100 MONEDA NACIONAL, tal y

como lo firm6 de pufio y letra el particular en el oficio referido. En consecuencia, el
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hecho de habérsele cobrado de mas por copias que no recibio, no le causé perjuicio

alguno al recurrente, debido a que se hizo la devolucion de lo que no fue entregado.

Ahora bien, debido a que este Instituto previno al particular mediante acuerdo del
veintitrés de octubre de dos mil doce, a efecto de que exhibiera copia simple de la
documentacion entregada por el Ente recurrido en version publica y que en el desahogo
de la prevencion el treinta de octubre de dos mil doce, mediante un correo electrénico
anex0 cuarenta y cuatro copias simples en version publica de los diferentes oficios
entregados como respuesta por la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal,

este Organo Colegiado advierte lo siguiente:

- Se entregaron al particular un total de veinticuatro oficios, en los cuales puede
apreciarse que el emisor o el receptor es la propia Secretaria de Gobierno
(Secretario de Gobierno, Subsecretario de Gobierno, Secretaria Particular del
Subsecretario, Direccién de Reordenamiento del Comercio en la Via Publica,
Director General de Gobierno de la Secretaria de Gobierno).

- La informacion fue entregada en copia simple en versién publica, habiéndose
testado los datos relativos a numeros de oficio, nUmeros de expediente y
nombres de particulares.

En tal virtud, de la revision efectuada a la respuesta emitida por el Ente recurrido en
atencién a la solicitud de mérito, este Instituto determina que si bien se hizo entrega de
versiones publicas, lo cierto es que no se siguié con el procedimiento establecido en los
articulos 50 y 61 fracciones IV y XlI de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Puablica del Distrito Federal, que a la letra establecen:

Articulo 50. En caso de que los documentos solicitados sean de acceso restringido, el
responsable de la clasificacion debera remitir de inmediato la solicitud, asi como un oficio
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con los elementos necesarios para fundar y motivar dicha clasificacion al titular de la
Oficina de Informacion Publica para que someta el asunto a la consideracién del Comité
de Transparencia, quien resolvera, segun corresponda, lo siguiente:

I. Confirma y niega el acceso a la informacion;

II. Modifica la clasificacion y concede el acceso a parte de la informacién; o

lll. Revoca la clasificacion y concede el acceso a la informacion.

Articulo 61. Compete al Comité de Transparencia:

IV. Revisar la clasificacion de informacion y resguardar la informaciéon, en los casos
procedentes, elaborard la version publica de dicha informacion;

Xl. Confirmar, modificar o revocar la propuesta de clasificacion de la informacion
presentada por la Oficina de Informacion Publica del Ente Obligado;

De los preceptos legales transcritos, se desprende que toda documentacion que
contenga informacion de acceso restringido en sus modalidades de confidencial o
reservada, se debe clasificar de manera fundada y motivada, sometiendo al Comité de
Transparencia del Ente Obligado correspondiente dicha circunstancia, el cual en todo
caso tiene la posibilidad de confirmar, modificar o revocar la clasificacion propuesta por

la Unidad Administrativa que posee la informacion, lo cual en la especie no sucedio.

En consecuencia, resulta incuestionable que el Ente Obligado no cumplié con el
elemento de validez previsto por el articulo 6, fraccion IX de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la ley de la materia. Dicho

precepto sefala lo siguiente:
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Articulo 6.- Se consideraran validos los actos administrativos que retnan los siguientes
elementos:

IX. Expedirse de conformidad con el procedimiento que establecen los
ordenamientos aplicables y en su defecto, por lo dispuesto en esta Ley; y

Del dispositivo legal citado, se desprende que todo acto de autoridad, incluidos aquellos
emitidos en materia de transparencia y acceso a la informacion publica, debe expedirse
de conformidad con el procedimiento que establecen los ordenamientos aplicables, lo
que en el presente caso no ocurrio, toda vez que sin mediar fundamentacion,
motivacion o determinacion de su Comité de Transparencia, el Ente Obligado hizo

entrega de informacion en version publica.

Aunado a lo anterior, en atencién a que el Ente Obligado en su informe de ley refirio
qgue lo entregado era todo con lo que contaba en sus archivos, habida cuenta de que
también se remitié copia completa del expediente de seguimiento de la Recomendacién
07/2012, este Instituto destaca lo siguiente:

De las documentales exhibidas por el Ente recurrido concernientes a las ciento ochenta
y siete fojas que no se entregaron al particular por considerar que no eran parte de la
solicitud de informacién, se advierte que existen oficios que si pueden ser considerados
como parte de la solicitud de mérito, en relacion con las acciones realizadas en

cumplimiento al punto recomendatorio de interés el ahora recurrente, tales como:

» Oficio CDHDF-DES-446-11 del nueve de marzo de dos mil once, dirigido al
Subsecretario de Gobierno.
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> Un volante con numero de turno 0286 del veintisiete de febrero de dos mil ocho,
perteneciente a la Subsecretaria de Programas Delegacionales vy
Reordenamiento de la Via Publica.

» Copia del oficio SG/07468/2011 del cinco de julio de dos mil once, remitido por
el Secretario de Gobierno al Contralor General del Distrito Federal.

» Copia del oficio SG/SSG/2081/2011 del veintidés de agosto de dos mil once,
remitido por el Subsecretario de Gobierno a la Contralora Interna en la
Secretaria de Gobierno.

» Copia del oficio CG/CISG/SQDR/2043/2011 del quince de agosto de dos mil
once, remitido por la Contralora Interna en la Secretaria de Gobierno al
Secretario de Gobierno.

En virtud de que dichos documentos no fueron entregados al particular, este Organo
Colegiado determina que debera hacerse entrega de los mismos, tomando en
consideracion lo dispuesto por el articulo 20 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal, que a la letra dice:

Articulo 20. Ademas de lo sefalado en el articulo 14, la Comision de Derechos Humanos
del Distrito Federal, debera mantener actualizada, de forma impresa para consulta directa
y en los respectivos sitios de Internet, de acuerdo con sus funciones, segun corresponda,
la informacién respecto de los temas, documentos y politicas que a continuacion se
detallan:

I. Las recomendaciones emitidas, su destinatario y el estado que guarda su atencion,
cuidando en todo momento no difundir informacién de acceso restringido;

De acuerdo a lo requerido, este Instituto advierte que en relacion a la publicidad de las
recomendaciones emitidas por la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal,
la normatividad que regula al Ente Obligado dispone lo siguiente:
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LEY DE LA COMISION DE DERECHOS HUMANOS
DEL DISTRITO FEDERAL

Articulo 5.-...

No obstante lo anterior, las resoluciones, conclusiones o recomendaciones seran
publicas, en términos de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Distrito Federal, debiendo requerir a los denunciantes y quejosos su consentimiento por
escrito, en el primer acuerdo o resolucion que se emita, Unicamente para publicar sus
datos personales, en el entendido de que la omision a desahogar dicho requerimiento
constituird su negativa.

REGLAMENTO INTERNO DE LA COMISION DE DERECHOS HUMANOS
DEL DISTRITO FEDERAL

Articulo 83.- La Comision decidirA de manera excepcional y justificada si proporciona
copias de documentos que obren en su poder, de conformidad con los articulos 51 de la
Ley y los relativos de la Ley de Transparencia,: siempre y cuando se cumplan los
supuestos siguientes:

|. Sean solicitadas por parte legitima, y

II. Cuando no se trate de documentos que afecten derechos de terceros.

Articulo 141.- La Recomendacion se hara del conocimiento de la opinién publica, en los
términos del articulo 55 de la Ley de la materia y los relativos y aplicables de la Ley de
Transparencia.

De lo dispuesto en la normativa citada, este Instituto advierte que las recomendaciones
emitidas por el Ente Obligado revisten la naturaleza de informacion publica, asi como su
seguimiento, y por ello son consideradas de dominio publico, salvo la informacién que
debe de resguardarse de acuerdo a lo previsto en la ley de la materia. Aunado a ello, la
Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal tiene la potestad de entregar copia

de aquellos documentos que tenga en su poder, siempre y cuando se retna alguno de
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los requisitos previstos en su Reglamento Interno: que sea la parte legitimada quién las

solicite y que los documentos requeridos no afecten derechos de terceros.

Robustece lo afirmado hasta el momento, lo dispuesto en el Reglamento de la Comision
de Derechos Humanos del Distrito Federal en materia de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, aprobado por el Consejo del Ente Obligado mediante el Acuerdo
14/2012:

Articulo 12.

La informacion relacionada con los articulos 14 y 20 de la ley, podra ser consultada por el
publico en general en la modalidad electrénica o material, ya sea a través de la pagina
electronica de la Comision o personalmente a través de consulta directa.

De lo anterior, se desprende que toda la informacion que se encuentre relacionada con
las obligaciones de transparencia en general, asi como las especificas que
corresponden a la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, estara
disponible al publico tanto en la modalidad electrénica como en material para su

consulta directa.

Por su parte, de la normatividad aplicable al Ente Obligado, se advirti6 lo siguiente

respecto del Comité de Transparencia y las versiones publicas:

REGLAMENTO DE LA COMISION DE DERECHOS HUMANOS DEL DISTRITO
FEDERAL EN MATERIA DE TRANSPARENCIA Y ACCESO
A LA INFORMACION PUBLICA

Articulo 63. Las y los titulares de los 6rganos y areas de apoyo de la Comision, cuando
exista una solicitud de acceso a la informacion publica, serdn los responsables de
clasificar de manera fundada y motivada la informacién de acceso restringido.
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Articulo 64. Si la informacion que requiere la persona solicitante es considerada como
informacion de acceso restringido en sus modalidades de reservada o confidencial, los
6rganos y areas de apoyo competentes para atender la solicitud de informacién, deberan
enviar a la OIP, cuando asi proceda, la prueba de dafio, asi como los argumentos légico-
juridicos en que funden y motiven la clasificacién de la informacién como de acceso
restringido, dentro de un plazo no mayor a cuatro dias habiles contados a partir del dia
siguiente de la recepcién de la solicitud.

Articulo 65. La OIP deberd de valorar la respuesta de clasificacion emitida por los
6rganos y areas de apoyo de este Organismo, y remitir la solicitud al Comité de
Transparencia, a mas tardar dos dias después de haber recibido la respuesta, para que
resuelva si confirma, modifica o revoca la respuesta de la misma.

Articulo 66. En los siguientes dos dias habiles el Comité de Transparencia debera
resolver, mediante acuerdo, sobre la clasificacion de la informacion.

Articulo 67. La OIP debera notificar el acuerdo del Comité a la persona solicitante de
informacion en un plazo no mayor a diez dias hébiles a partir de haber recibido la solicitud
de informacion.

Articulo 79. En los casos en que medie una solicitud de informacion publica que
contenga partes o0 secciones de acceso restringido, y sea procedente hacer entrega de
una version publica, o si el acuerdo del Comité otorga el acceso a una version publica de
la informacion se deberan fundamentar y motivar la clasificacion respectiva, asi como
sefalar los costos de reproduccion, en su caso, asi como del envio correspondiente.

En ese orden de ideas, es procedente para este Organo Colegiado, ordenar al Ente
recurrido que ademas de someter a su Comité de Transparencia la solicitud de
informacion del particular, debera ser categérico y sefalar detalladamente con qué
documentacion dara cumplimiento a los incisos 1) y 2) de la solicitud de mérito, tanto de
aguellas de las que el particular ya efectu6 el pago, como de las sefaladas parrafos
precedentes que forman parte del requerimiento inicial y que no fueron proporcionadas,
es decir, de las documentales que habra de hacer entrega la Comision de Derechos

Humanos del Distrito Federal, debera sefialar escrupulosamente los oficios entregados
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por la Secretaria de Gobierno, mediante los cuales informé de las acciones realizadas
para dar cumplimiento al punto recomendatorio Quinto de la Recomendacién 07/2010 y
los documentos enviados por la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal a

la Secretaria de Gobierno para dar seguimiento a dicha Recomendacion.

Finalmente, respecto del agravio identificado con el numeral 2, se estima que el mismo
resulta inoperante debido a que de conformidad con el articulo 63 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, este Instituto
Unicamente es el encargado de dirigir y vigilar el cumplimiento de la ley de la materia y
las normas que de ella deriven, motivo por el cual se dejan a salvo sus derechos para

gue los haga valer por la via que corresponda.

De igual forma, se dejan a salvo los derechos de las personas que consideren afectado
su derecho respecto de la proteccion de sus datos personales, en virtud de la
documentacion proporcionada en version publica por el Ente Obligado en la respuesta

impugnada, para que procedan por la via que estimen conveniente.

Por lo expuesto en el presente Considerando, con fundamento en el articulo 82,
fraccion Ill de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, este Instituto considera procedente revocar la respuesta emitida por el Ente

Obligado y ordenarle que emita una nueva en la que:

» De manera fundada y motivada, haga entrega en version publica, previo
acuerdo de su Comité de Transparencia de conformidad con el procedimiento
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establecido en el articulo 50 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacioén Publica del Distrito Federal y su normatividad interna, de las
cuarenta fojas entregadas al particular a que aluden los incisos 1) y 2) de la
solicitud de mérito, respecto de la Recomendacién 07/2010, sefialando en cada
caso, con gué documentacion dara cumplimiento a los mismos. Dicha
documentacion deberé entregarse en forma gratuita, pues ya se ha realizado el
pago correspondiente.

» De manera fundada y motivada, entregue en version publica, previo acuerdo de
su Comité de Transparencia de conformidad con el procedimiento establecido
en el articulo 50 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Distrito Federal y su normatividad interna, los cinco documentos de la
Recomendacion 07/2010 sefialados en el Considerando Cuarto de esta
resolucion, mismos que no fueron entregados inicialmente, lo cual se debera
efectuar previo pago de los derechos correspondientes, en términos del articulo
249 del Cadigo Fiscal del Distrito Federal, y precisando qué parte de la solicitud
atienden.

La respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolucion debera notificarse al
recurrente a través del medio sefialado para recibir notificaciones, en un plazo de diez
dias habiles, contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la
notificacién correspondiente, atento a lo dispuesto por el articulo 82, segundo parrafo
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal.

QUINTO. Este Instituto no advierte que los servidores publicos de la Comisién de
Derechos Humanos del Distrito Federal hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, sin embargo, tal
y como quedd establecido en el Considerando Cuarto de la presente resolucion, el Ente
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Obligado realizé el cobro por informacion que no fue solicitada, misma que fue pagada
por el particular y no se le entreg6; por lo tanto, con fundamento en el articulo 71,
fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, este Organo Colegiado estima procedente formular una recomendacion a la
Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal para que en futuras ocasiones se
abstenga de realizar el cobro por materiales para la reproduccion de informacion que no
entregard, asi como de elaborar versiones publicas restringiendo informacion sin seguir
el procedimiento establecido en el articulo 50 de la ley de la materia y su normatividad
interna. No obstante lo anterior, se dejan a salvo los derechos del ahora recurrente para

gue los haga valer por la via que corresponda.

Por los anteriores argumentos, motivaciones y fundamentos legales, el Pleno de este
Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del
Distrito Federal:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y
con fundamento en el articulo 82, fraccion Ill de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal, se REVOCA la respuesta emitida por la
Comisién de Derechos de Humanos del Distrito Federal, y se le ordena que emita una
nueva, en el plazo y conforme a los lineamientos establecidos en el Considerando

inicialmente referido.
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SEGUNDO. Con fundamento en el articulo 90 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Puablica del Distrito Federal, se instruye al Ente Obligado que informe a este
Instituto por escrito sobre el avance en el cumplimiento a lo ordenado en el punto
Resolutivo Primero, dentro de los cinco dias posteriores a que surta efectos la
notificacién de la presente resolucion, y sobre su total cumplimiento dentro de los tres
dias posteriores al plazo concedido para tal efecto, anexando copia de las constancias
que lo acrediten. Con el apercibimiento de que, en caso de no dar cumplimiento
dentro del plazo ordenado, se procedera en términos del articulo 91 de la ley de la

materia.

TERCERO. Por las razones sefialadas en el Considerado Quinto de esta resolucion, y
con fundamento en el articulo 71, fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Distrito Federal, se RECOMIENDA a la Comision de Derechos
Humanos del Distrito Federal, que en futuras ocasiones se abstenga de realizar el cobro
por materiales para la reproduccion de informaciébn que no entregara, asi como de
elaborar versiones publicas restringiendo informacion sin seguir el procedimiento

establecido en el articulo 50 de la ley de la materia.

CUARTO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 88, parrafo tercero de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, se informa al
recurrente que en caso de estar inconforme con la presente resolucién, puede
interponer juicio de amparo ante los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa en el
Distrito Federal.

30

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juérez, Distrito Federal.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.1809/2012

Info

Instituto de Acceso a la Informacion Publica
y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal

QUINTO. Se pone a disposicion del recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electronico recursoderevision@infodf.org.mx, para que comunique a este Instituto

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

SEXTO. La Direccién Juridica y Desarrollo Normativo de este Instituto dara seguimiento
a la presente resolucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar su

cumplimiento y en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

SEPTIMO. Notifiquese la presente resolucion al recurrente en el medio sefialado para
tal efecto y por oficio al Ente Obligado.

Asi lo resolvid, por mayoria de votos, el Pleno del Instituto de Acceso a la Informacién

Publica y Proteccién de Datos Personales del Distrito Federal.

Se sometieron a votacidon dos propuestas, la propuesta de que el sentido de la
resolucién fuera revocar la respuesta del Ente Obligado, obtuvo tres votos a favor,
correspondientes a los Comisionados Ciudadanos Oscar Mauricio Guerra Ford, Luis
Fernando Sanchez Nava y Alejandro Torres Rogelio; la propuesta de que el sentido
fuera modificar la respuesta del Ente Obligado, obtuvo dos votos a favor,
correspondientes a los Comisionados Ciudadanos Mucio Israel Hernandez Guerrero y

David Mondragén Centeno.
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Lo anterior, en Sesion Ordinaria celebrada el diez de enero de dos mil trece. Los

Comisionados Ciudadanos firman al calce para todos los efectos legales a que haya

lugar

OSCAR MAURICIO GUERRA FORD
COMISIONADO CIUDADANO
PRESIDENTE

MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO DAVID MONDRAGON CENTENO
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO

LUIS FERNANDO SANCHEZ NAVA ALEJANDRO TORRES ROGELIO
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
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