EXPEDIENTE: XXX FECHA RESOLUCION: 10/Abril/2013

RR.SIP.0050/2013

Ente Obligado: Oficialia Mayor del Gobierno del Distrito Federal

MOTIVO DEL RECURSO: Inconformidad en contra de la respuesta emitida por el Ente Obligado.

SENTIDO DE LA RESOLUCION: El Pleno del Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de
Datos Personales del Distrito Federal, Resuelve: se REVOCA la respuesta emitida por la Oficialia Mayor

Del Gobierno del Distrito Federal y se le ordena que emita una nueva debidamente fundada y motivada,

en la cual:

En atencion a los requerimientos identificado con los numerales 1, 2 (por lo que hace al contrato y
escritura constitutiva) y 4, conceda al recurrente el acceso en version publica a todo el expediente
integrado con motivo de la enajenacién del predio denominado “Arconsa”, fracciones | y I, en la
zona la “Ponderosa”, mismo que fue remitido a este Instituto como diligencia para mejor proveer,
cumpliendo con las formalidades exigidas por los articulos 50 y 61, fraccion XlI de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, para elaborar la version
publica, salvaguardando los datos confidenciales que al respecto pudiera contener e informar al
particular de los fundamentos y motivos de la clasificacion mediante el acta que al efecto emita su

Comité de Transparencia.

En atencién al requerimiento identificado con el numeral 2, por lo que hace a los documentos
recibidos por el nuevo propietario, precise al recurrente cuando le conceda el acceso al expediente

referido en el punto anterior, qué documentos atienden dicho planteamiento.

En atencién al requerimiento identificado con el numeral 3, con fundamento en el articulo 6, fraccion
VIIl de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, emita un pronunciamiento
categorico para informar al recurrente los motivos por los que no esta en aptitud de proporcionar

dicha informacién.




RECURSO DE REVISION

RECURRENTE:
XXX

ENTE OBLIGADO:
OFICIALIA MAYOR DEL GOBIERNO DEL

inin[ﬂﬁ DISTRITO FEDERAL

) Prociondo Do Parsomas gDt Fadea EXPEDIENTE: RR.SIP.0050/2013

En México, Distrito Federal, a diez de abril de dos mil trece.

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el nuamero
RR.SIP.0050/2013, relativo al recurso de revision interpuesto por X X X, en contra de
la Oficialia Mayor del Gobierno del Distrito Federal, se formula resolucion en atencion

a los siguientes:
RESULTANDOS

|. El doce de noviembre de dos mil doce, a través del sistema electronico “INFOMEX”,

mediante la solicitud de informacién con folio 0114000178312, el particular requirio:

“Copia del expediente completo del predio la ponderosa / Arconsa 1 y 2, contrato y
documentos recibidos del nuevo propietario escritura constitutiva, proyecto que se
realizara o en proceso y de todos los documentos generados por los funcionarios” (sic)

Il. El veinte de noviembre de dos mil doce, a través del sistema electrénico “INFOMEX”,

el Ente Obligado previno al particular en los siguientes términos:

“@

Estimado solicitante:

Con fundamento en el articulo 47 de la LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL, asi como el articulo 43, Fraccion I
del Reglamento de la misma Ley, que a la letra sefialan:

(..

Con el proposito de mejor proveer respecto de su peticion, y tener certeza de la misma, se
le previene a efecto de:

1.- Que indique en forma clara y precisa la ubicacion exacta del predio de interés,
indicando nombre de la Calle(s), Colonia (s), Delegacion (es), y demas especificaciones
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que permitan identificar la ubicacién de la superficie objeto de la solicitud (predio la
ponderosa / Arconsa 1y 2.)

2.- Anexar croquis de localizacién del predio de interés, en el que identifique la superficie
de su interés (predio la ponderosa / Arconsa ly 2 .)

3.- Sefiale las medidas y colindancias del predio de su interés. (predio la ponderosa /
Arconsa ly 2.)

4.- Proporcione mayores datos para la busqueda de la informacion a la que desea
allegarse al senfalar ‘documentos recibidos del nuevo propietario’, especificando con
mayor claridad a qué documentos se refiere.

5.- Al respecto de ‘todos los documentos generados por los funcionarios’, proporcione:
periodo de su interés, fecha de emision, aclare a qué se refiere con ‘funcionario’, persona
gue lo suscribe, asi como mayores datos para la busqueda y localizacion de la
informacion.

...7(sic)

[ll. El veintiuno de noviembre de dos mil doce, el particular desahogo la prevencién que

le formulada por el Ente Obligado de la siguiente forma:

“

EL DOC ADJUNTO ACREDITA QUE LO SOLICITADO ES CLARO E INTERVINO EL DIP
DORING Y MARIO DELGADO CON SCORPIO PARA QUE ESTA OPERACION SE
REALIZARA’, (sic)

)

Con el oficio anterior, el particular también adjunté un archivo denominado “gacersa.pd.
gue contenia la Gaceta Oficial del Distrito Federal del catorce de diciembre de dos mil

diez.

IV. El ocho de enero de dos mil trece, mediante un oficio sin nimero de la misma fecha,
a través del sistema electronico “INFOMEX”, el Ente Obligado notifico la siguiente

respuesta:

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza Narvarte”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juéarez, Distrito Federal.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.0050/2013

Info::

Instituto de Acceso a la Informacion Piblica
y Proteccica do Datos Personales dal Distrito Federal

“

Me refiero a su solicitud de informaciéon con nimero de folio precisado al rubro, misma en
la que solicita lo siguiente:

[Transcripcion de la solicitud de informacion]

Con el objeto de dar respuesta puntual a todos y cada uno de los cuestionamientos
planteado en su solicitud, me permito desglosar la misma en los siguientes puntos:

1. Copia del expediente completo del predio la ponderosa

2. Arconsa 1 y 2, contrato y documentos recibidos del nuevo propietario escritura
constitutiva,

3. Proyecto que se realizara 0 en proceso y de todos los documentos generados por los
funcionarios

Al respecto, y con fundamento en los articulos 11, 47 y demas relativos y aplicables de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal, se le informa:

Esta Oficina de Informacién Pdblica turné su solicitud a la Unidad Administrativa
competente para conocer, siendo esta la Direccién General de Patrimonio Inmobiliario,
misma que proporciond su respuesta debidamente fundada y motivada en tiempo y forma,
por ende, se hace de su conocimiento lo siguiente:

Resulta competente la Direccion General de Patrimonio Inmobiliario, de la Oficialia Mayor,
de conformidad con el articulo 33 fraccion XXII de la Ley Organica de la Administracion
Publica del Distrito Federal en el que se establece como facultad de la Oficialia Mayor:
‘establecer la normatividad y control sobre la administracion y enajenacion de bienes del
patrimonio de la ciudad, asi como el establecimiento de lineamientos para su adquisicion,
uso y destino, conforme a los ordenamientos juridicos aplicables,’; y el articulo 100
fraccion XVI del Reglamento Interior de la Administracion Publica del Distrito Federal, que
establece como facultad de la Direccion General del Patrimonio Inmobiliario: ‘establecer
los lineamientos de todo tipo de contratos inmobiliarios que elaboren o suscriban las
Dependencias, Unidades Administrativas, Organos Politico-Administrativos, los Organos
Desconcentrados y Entidades de la Administracion Publica que tengan competencia para
ello;’; por lo anterior esta Unidad Administrativa cuenta con las facultades para emitir
respuesta.

Asimismo, es importante sefalar que, la_enajenacién del inmueble aun no _se ha
realizado conforme a la formalidad gue exige el Articulo 2320 del Cédigo Civil para
el Distrito Federal, por lo que, |la operacién gue se refiere en la solicitud aun se
encuentra en proceso.
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En este contexto, me permito hacer de su conocimiento que la informacién de su interés
marcada en los numerales 1, 2 y 3, fue clasificada como de Acceso Restringido en su
modalidad de Reservada, en los siguientes términos:

Folio Texto Antecedente Fundamento

0114000178312 | Copia del expediente | Decimo Tercera | Articulos 36 y 37,
completo del predio la | Sesi6bn Extraordinaria | fracciéon X de la Ley de
ponderosa / Arconsa 1y | del Comité de | Transparencia y
2 , contrato y | Transparencia, Acceso a la

documentos recibidos | celebrada el 17 de | Informacién
del nuevo propietario | abril de 2012.

escritura constitutiva, | Cuarta Resolucién
proyecto que se realizara | Tomada Fuera de
0 en proceso y de todos | Sesién de fecha 05 de
los documentos | noviembre de 2012.
generados por los
funcionarios

En este sentido, para acreditar la prueba de dafio prevista en el articulo 42 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informaciéon Puablica del Distrito Federal, LA Direccion
General de Patrimonio Inmobiliario, informa:

e ‘FUENTE DE LA INFORMACION: Acuerdo del Comité de Patrimonio Inmobiliario
durante su Décima Quina Sesién Extraordinaria (15-E/2010), celebrada el seis de
septiembre de dos mil diez, mismo que indica: “El Comité del Patrimonio Inmobiliario
integrado y funcionando en los términos de los articulos 14 y 15 fraccion | de la Ley del
Régimen Patrimonial y del Servicio Publico, dictamina procedente la desincorporaciéon de
los bienes del dominio publico del Distrito Federal de una superficie de 9,703.851 metros
cuadrados de una fraccion de via publica ubicada en la Avenida Graef Fernandez y
Avenida Vasco de Quiroga, Zona La Ponderosa, Delegacion Cuajimalpa de Morelos, de
conformidad con el levantamiento topografico con numero de clave DGPI-CT228-C2/2010
de fecha agosto de 2010, asi como su posterior enajenacion a titulo oneroso, a partir del
valor que se determine con base en el dictamen valuatorio que para tal efecto emita la
Direccion de Avalluos de la Direccion General de Patrimonio Inmobiliario, en las mejores
condiciones para el Distrito Federal”; asi como el decreto publicado en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal el dia 14 de diciembre de 2010, por el cual atendiendo al acuerdo
antes citado, se autoriza la desincorporacion y enajenacion a titulo oneroso la fraccion de
la via publica ubicada en Avenida Graef Ferndndez y Avenida Vasco de Quiroga, Zona la
Ponderosa, Delegaciéon Cuajimalpa de Morelos, con superficie de 9,703.851 metros
cuadrados.

¢ HIPOTESIS DE EXCEPCION: La informacion solicitada, en cuanto a ‘Copia del
expediente completo del predio la ponderosa / Arconsa 1 y 2... proyecto que se
realizara o en proceso y de todos los documentos generados por los funcionarios’
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(sic.) debe clasificarse como de Acceso Restringido en su modalidad de Reservada en
virtud de no haberse adoptado una decision definitiva que, en el caso que nos ocupa,
seria la protocolizacion ante Notario Publico de la operacién de enajenacion a titulo
oneroso del inmueble, aunado a que el expediente del asunto contiene ‘opiniones,
recomendaciones o puntos de vista que formen parte del proceso deliberativo de los
servidores publicos, en tanto pueda influenciar un proceso de toma de decisiones que
afecte el interés publico’, esto de conformidad con lo dispuesto por la fraccion X del
articulo 37 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal , que es del tenor siguiente:

‘Articulo 37. Es publica toda la informacion que obra en los archivos de los Entes
Obligados, con excepcién de aquella que de manera expresa y especifica se prevé como
informacion reservada en los siguientes casos:

...X. La que contenga las opiniones, recomendaciones o puntos de vista que formen parte
del proceso deliberativo de los servidores publicos, en tanto pueda influenciar un proceso
de toma de decisiones que afecte el interés publico y hasta que no sea adoptada la
decision definitiva. En todos los casos, se debera documentar la decision definitiva...’

Respecto de “..Arconsa 1 y 2, contrato y documentos recibidos del nuevo
propietario escritura constitutiva...” y Proyecto que se realizara 0 en proceso y de
todos los documentos generados por los funcionarios’(sic.), se le informa que la
operacién de enajenacion a titulo oneroso del inmueble que nos ocupa, ain no_se ha
formalizado en los términos legales, pues debe realizarse en escritura publica ante
Notario, so pena de ser nula, esto conforme a los articulos 2320 y 2229 del Codigo Civil
para el Distrito Federal, que a la letra indican:

‘Articulo 2320. Si el valor de avallo del inmueble excede de trescientos sesenta y cinco
veces el salario minimo general diario vigente en el Distrito Federal en el momento de la
operacion, su venta se hara en escritura publica, salvo lo dispuesto por el articulo 2317.°

‘Articulo 2229. La accion y la excepcion de nulidad por falta de forma compete a todos
los interesados’

De las hipétesis normativas expuestas, se puede concluir que es requisito de formalidad
el protocolizar ante Notario Publico la operacion, situacién que a la fecha no ha tenido
lugar; por ende, al no encontrarse protocolizada la operaciébn en términos de las
formalidades legales, no existe nuevo propietario, puesto que cualquier operacion
celebrada sin las formalidades exigidas por la ley seria nula; por lo tanto, no es posible
acceder a la peticion del solicitante.

e PRUEBA DE DANO: La informacion completa solicitada, “Copia del expediente
completo del predio la ponderosa/ Arconsa 1y 2, contrato y documentos recibidos
del nuevo propietario escritura constitutiva, proyecto que se realizara o en proceso
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y de todos los documentos generados por los funcionarios” (sic.); es de considerarse
que, de otorgarse, podria poner en riesgo la formalizacion de la operacion de enajenacién
a titulo oneroso autorizada, atentando contra el interés publico, esto por atentar contra la
percepcion de ingresos provenientes de la recaudacion del concepto de Productos por
enajenacion de bienes inmuebles, conforma a lo establecido en la fracciéon VI, numeral 2,
inciso b) de la Ley Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2012, que
es del tenor literal siguiente:

‘Articulo 1°.- En el ejercicio fiscal 2012, el Distrito Federal percibirhd los ingresos
provenientes de la recaudacion por los conceptos y en las cantidades estimadas que a
continuacion se enumeran:

...VI. PRODUCTOS 10,590,631,617
...2 Por uso, aprovechamiento 0 enajenacion de bienes del dominio privado
3,172,036,269

...b) Enajenacién de Muebles e Inmuebles 2,000,000,000...

En virtud de los razonamientos légico-juridicos anteriormente vertidos, se advierten los
elementos bajo los cuales se clasific6 como informacién de acceso restringido en su
modalidad de RESERVADA, la informacién solicitada por usted, misma que se hace
consistir, de acuerdo al ‘Manual de Operacién y Funcionamiento de la Ventanilla Unica de
la Direccion General de Patrimonio Inmobiliario’, pagina 16, tramite de ‘Enajenaciones:
pueden ser operaciones de compraventa...’, usuarios ‘personas fisicas y morales
articulares...’, documento a obtener: ‘contrato protocolizado ante Notario Publico...’, en la

descripcion siguiente:

“1.- Acreditamiento de personalidad. A).- (sic.) Solicitud por escrito indicando el motivo
por el cual se enajena el inmueble, tratdndose de los compradores, en caso de personas
fisicas anexar copia de identificacion oficial (credencial de elector, pasaporte o cartilla);
tratAndose de personas morales, original o copia certificada del acta constitutiva de la
sociedad o asociacioén, y del poder notarial que acredite la personalidad del representante
legal, copia de inscripcidbn en el Registro Federal de Contribuyentes y copia de la
identificacion oficial del representante legal.

2.- Acreditamiento de la propiedad. Solo para dependencias, unidades
administrativas, drganos desconcentrados y entidades. Escritura Publica, Decreto
Expropiatorio publicado en el Diario Oficial de la Federacion, antecedentes registrales o
folio real inscritos en el Registro Publico de la Propiedad y del Comercio, contrato privado
de compraventa o cesion de derechos.

3.- Opinién de la delegacion correspondiente, Secretaria de Desarrollo Urbano y
Vivienda. En el caso de vias publicas de la Secretaria de Transportes y Vialidad.
4.- Acuerdos del Comité del Patrimonio Inmobiliario.
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5.- Dictamen de procedencia de la Direccion General Juridica y de Estudios
Legislativos.

6.- Avalto emitido por la Comision de Avaluos de Bienes del Distrito Federal.

7.- Pago de Contribuciones.’

Lo anterior de conformidad con el articulo 41 y 50 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Distrito Federal. Finalmente, se sefiala que se reservo en su
totalidad la informacién solicitada, por un periodo de 7 afios, quedando a cargo de
su conservacion, guarda y custodia la Direccion General de Patrimonio Inmobiliario,
y considerando como antecedente de clasificacion la Decimo Tercera Sesion
Extraordinaria del Comité de Transparencia, celebrada el 17 de abril de 2012, y Cuarta
Resolucion Tomada Fuera de Sesion de fecha 05 de noviembre de 2012, mismos que se
anexan para pronta referencia.’

.7 (sic)

Con la respuesta anterior, el Ente Obligado también remitié al particular la siguiente

informacion:

e Documento titulado “ACTA DE LA DECIMO TERCERA SESION
EXTRAORDINARIA DEL COMITE DE TRANSPARENCIA DE LA OFICIALIA
MAYOR”, celebrada el diecisiete de abril de dos mil doce.

e Documento titulado “CUARTA RESOLUCION TOMADA FUERA DE SESION DEL
COMITE DE TRANSPARENCIA DE LA OFICIALIA MAYOR?”, celebrada el cinco
de noviembre de dos mil doce.

V. El nueve de enero de dos mil trece, el particular presentd recurso de revision
manifestando que el Ente Obligado no le entregé todos los documentos solicitados de
una venta de predios que tenia propietarios y de los cuales el Gobierno del Distrito

Federal recibid recursos que era su obligacion transparentar.

Asimismo, respecto de la ultima documental descrita en el Resultando anterior, agregé
que le extrafiaba que no estuviera firmada por los funcionarios del Comité de
Transparencia del Ente Obligado y que con una diversa resolucion (acta del Comité de

Transparencia) de abril la Oficialia Mayor del Gobierno del Distrito Federal pretendio
7
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reservar informacioén que no era susceptible de dicha clasificacion, por lo que solicito la

entrega de todo lo requerido a través de su solicitud de informacion.

Finalmente, solicitd a este Instituto que visitara los predios de su interés para ver desde

gué fecha se pusieron a la venta.

Con su escrito inicial, el particular también adjunt6 las siguientes documentales:

e Nota periodistica titulada “El gobierno del DF entregé formalmente a la UAM el
predio El Escorpion”, del cuatro de octubre de dos mil ocho.

¢ Nota periodistica titulada “Pone AMLO a la venta terrenos de Santa Fe que tienen
amparos”, del siete de febrero de dos mil cinco.

¢ Nota periodistica titulada “Las deudas pendientes en Santa Fe”, del ocho de enero
de dos mil trece.

VI. El catorce de enero de dos mil trece, la Direccién Juridica y Desarrollo Normativo de
este Instituto admiti6 a tramite el recurso de revision interpuesto, asi como las
constancias de la gestion realizada en el sistema electronico “/INFOMEX” a la solicitud
con folio 0114000178312.

De igual forma, con fundamento en el articulo 80, fraccion Il de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, se ordend requerir al Ente

Obligado el informe de ley respecto del acto impugnado.

VII. El uno de febrero de dos mil trece, el Ente Obligado rindio el informe de ley que le
fue requerido por este Instituto a través del oficio OM/OIP/030/2013 de la misma fecha,

por medio del cual manifesté lo siguiente:
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e Cumplio con los requerimientos de la solicitud de informacion del ahora recurrente,
ya que en términos de lo previsto por los articulos 11, parrafos primero, tercero y
cuarto, 51, parrafos primero y cuarto de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal, dio respuesta oportuna y dentro del plazo
sefalado para tal efecto.

¢ Del estudio a la respuesta impugnada, se advirtié que informo al ahora recurrente
lo siguiente:

- La enajenacion del inmueble objeto de la solicitud de informacion ain no se habia
realizado conforme a la formalidad que exigio el articulo 2320 del Cadigo Civil para
el Distrito Federal, por lo que la operacion que se refirio en la solicitud en cita se
encontraba en proceso.

- Con fundamento en los articulos 36 y 37, fraccion X de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, la informacion fue clasificada
como de acceso restringido en su modalidad de reservada, teniendo como
precedente de clasificacion a la décima tercera sesion extraordinaria de su Comité
de Transparencia, celebrada el diecisiete de abril de dos mil doce y la cuarta
resolucién tomada fuera de sesién del cinco de noviembre de dos mil doce.

- Por lo que toca a la “Copia del expediente completo del predio la ponderosa /
Arconsa 1 y 2... proyecto que se realizara o en proceso y de todos los
documentos generados por los funcionarios” (sic) dicha informacién debia
clasificarse como de acceso restringido en la modalidad de reservada, en virtud de
gue no se habia adoptado una decisién definitiva (protocolizacibn ante notario
publico de la operacion de enajenacion a titulo oneroso del inmueble).

- El expediente del asunto requerido de conformidad con el articulo 37, fracciéon X
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal
contenia opiniones, recomendaciones o puntos de vista que formaban parte de un
proceso deliberativo de los servidores publicos, en tanto pudiera influenciar un
proceso de toma de decisiones que afectara el interés publico.

“w

- Respecto de “..Arconsa 1 y 2, contrato y documentos recibidos del nuevo
propietario escritura constitutiva...” y “proyecto que se realizara o en proceso y de
todos los documentos generados por los funcionarios” (sic) la operacion de
enajenacion a titulo oneroso del inmueble no se habia formalizado en los términos
legales, pues debia realizarse en escritura publica ante notario publico, so pena de
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ser nula, ello de conformidad con los articulos 2320 y 229 del Cadigo Civil para el
Distrito Federal.

- Era requisito de formalidad el protocolizar ante notario publico la operacion,
situacion que a la fecha no habia tenido lugar, por ende no existia nuevo
propietario, puesto que cualquier operacion celebrada sin las formalidades
exigidas por la ley seria nula.

- De otorgarse la informacion requerida podria ponerse en riesgo la formalizacion de
la operacion de enajenacion a titulo oneroso autorizada, transgrediendo contra el
interés publico, ya que se infringiria en contra de la percepcion de ingresos
provenientes de la recaudacion por concepto de productos de enajenacion de
bienes inmuebles, conforme a lo establecido en la fraccion VI, numeral 2, inciso b)
de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2012.

e Del andlisis a la respuesta impugnada se pudo advertir que el ahora recurrente no
la ley6 de manera completa, ya que pretendié realizar una nueva solicitud de
informacion, misma que no era objeto del presente recurso de revision.

e Los hechos en que fundd la impugnacién el recurrente fueron notoriamente
improcedentes, toda vez que no controvertian de manera directa los fundamentos
y motivos de la respuesta pugnada, situacion por la cual sus agravios era a todas
luces inoperantes.

e Constituy6é una nueva solicitud de informacién la manifestacion del particular en el
que este Instituto visitara los predios de su interés para ver desde qué fecha se
pusieron a la venta, ya que de la lectura a su requerimiento no se advirtié que éste
hubiera sido planteado. Por lo que, dicho agravio debera estimarse inoperante e
inatendible.

“

e No era clara la afirmacion del ahora recurrente, cuando refirié lo siguiente:
extrailo que no esté firmada por los funcionarios la resolucion comité, porque
estos ya no laboran en el GDF...”, situacion por la cual no tuvo relacion légica-
juridica alguna con la solicitud de informacion que dio origen al presente medio de
impugnacion.

¢ No fue clara la suposicion del ahora recurrente en el sentido de que le era extrafio
gue con una resolucién de abril se reservd informaciébn que no era objeto de
reserva, puesto que no se tratd de una situacidn “extrana” la respuesta
impugnada, ya que se encontré debidamente motivada y fundada, ello aunado a

10

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza Narvarte”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juéarez, Distrito Federal.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.0050/2013

Info::

Instituto de Acceso a la Informacion Piblica
y Proteccica do Datos Personales dal Distrito Federal

que no indicé en qué basa su dicho y tampoco mencioné fundamento legal en el
cual indicara la vigencia con la cual contara un acuerdo como el que cité.

¢ No resulté procedente la entrega de todo lo solicitado, debido a que se estaria
contraviniendo la normatividad aplicable, pues dicha informacion fue clasificada
como de acceso restringido en su modalidad de reservada, con apego en los
articulos 36 y 37, fraccion X de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Distrito Federal y la décima tercera Sesion Extraordinaria de su Comité
de Transparencia, celebrada el diecisiete de abril de dos mil doce y la cuarta
resolucion tomada fuera de sesion del cinco de noviembre de dos mil doce.

e Las manifestaciones expuestas por el ahora recurrente no lograron desvirtuar la
legalidad de la respuesta impugnada, pues en los agravios que formulé no existio
objecion alguna, ni afectacion directa, real y objetiva.

e En consecuencia solicité se confirmara el acto impugnado al haberse formulado
conforme a derecho.

VIII. El cinco de febrero de dos mil trece, la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de
este Instituto tuvo por presentado al Ente Obligado rindiendo el informe de ley que le
fue requerido y admiti6 las pruebas que ofrecié.

Asimismo, con fundamento en el articulo 80, fraccién IV de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, se ordené dar vista al recurrente
con el informe de ley rendido por el Ente Obligado para que manifestara lo que a su

derecho conviniera.

IX. El ocho de febrero de dos mil trece, se recibié un correo electronico de la misma
fecha, por medio del cual el ahora recurrente desahogo la vista ordenada con el informe
de ley rendido por el Ente Obligado manifestando lo que a su derecho convino,
solicitando a este Instituto que visitara el predio de su interés a fin de confirmar que
después de muchos afios se desincorporé y se vendid una propiedad de los

ciudadanos, y ésta ya no era materia de informacién reservada.
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X. Mediante acuerdo del trece de febrero de dos mil trece, se tuvo por presentado al
recurrente en tiempo y forma manifestandose respecto del informe de ley rendido por el
Ente Obligado.

Por otra parte, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 80, fraccion IX de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, se otorgd un
plazo comun de tres dias a las partes para que formularan sus alegatos.

XI. Mediante acuerdo del veintiocho de febrero de dos mil trece, la Direccién Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto hizo constar el plazo concedido a las partes para
que formularan sus alegatos, sin que hicieran consideracion alguna, por lo que se
declard precluido su derecho para tal efecto, lo anterior, con fundamento en el articulo
133 del Cadigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion

supletoria a la ley de la materia.

Por otra parte, con fundamento en los articulos 278 y 279 del Cdodigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal y 76 de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia, se requirio al Ente
Obligado como diligencia para mejor proveer que en el plazo de tres dias habiles

atendiera lo siguiente:

1. Precise cudles y cuantos predios constituyen aquellos del interés del recurrente,
considerando que en su solicitud cité al “predio la Ponderosa/Arconsa 1y 2.

2. Considerando la respuesta anterior, indique de manera pormenorizada cuales son los
documentos que contiene cada uno de los expedientes relacionados con dichos
predios.
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3. Tomando en consideracién la respuesta al numeral 1 y por cada predio, remita copia
simple de la siguiente documentacion:

a) Contrato y documentos recibidos por el (los) nuevo (s) propietario (s).
b) Escritura constitutiva del (los) nuevo (s) propietarios.
¢) De todos los documentos generados por los funcionarios.

Asimismo,
d) Informe qué proyectos se realizaran o se encuentran en proceso de realizacion en los
citados predios.

4. Informe a qué proceso deliberativo hace referencia cuando asevera que la
informacion requerida reviste el caracter de acceso restringido en su modalidad de
reservada en términos del articulo 37, fraccién X, de la Ley de la materia.

5. Indique de manera detallada en qué consiste el proceso deliberativo referido en el
numeral anterior.

6. Informe en qué fase se encuentra el proceso deliberativo en comento, y remita copia
simple de los documentos que asi lo acrediten.

7. Sefiale como concluira dicho proceso deliberativo.

8. Remita las opiniones, recomendaciones o puntos de vista contenidos en el expediente
a que hace mencién en la respuesta impugnada en la foja 4, parrafo “HIPOTESIS DE
EXCEPCION”, identificando respecto de éstas, el o los predios a los cuales
corresponden.

9. Informe cuales son las etapas que se tienen que agotar en el proceso de
desincorporacién y enajenacion de bienes de dominio publico que integran el
patrimonio del Distrito Federal, indicando en el caso particular de cada uno de los
predios del interés del recurrente, en qué etapa se encuentran.

... (sic)

Finalmente, considerando que la informacion requerida como diligencia para mejor
proveer era necesaria para resolver en mejores términos el presente recurso de
revision, se hizo del conocimiento de las partes que el cierre de instruccién se

reservaba hasta en tanto se concluyera el plazo sefalado al Ente Obligado para dar

cumplimiento a la diligencia de referencia.
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XIl. El once de marzo de dos mil trece, en cumplimiento a la diligencia para mejor
proveer, a través del oficio OM/OIP/0050/2013, el Ente Obligado remitié el diverso oficio
DGPI/708/2013, por medio del cual dio atencidén a cada uno de los puntos requeridos.

Con los oficios anteriores, el Ente Obligado también remitié un expediente en copia
simple con diversa documentacion relacionada con el predio de interés del ahora

recurrente.

XIll. Mediante acuerdo del catorce de marzo de dos mil trece, la Direccion Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto tuvo por presentado al Ente Obligado remitiendo
la informacién requerida como diligencia para mejor proveer, dicha informacion que hizo
del conocimiento de las partes que no se integraria en el expediente en que se actla y

gue se mantendria con el caracter de acceso restringido.

Por otra parte, considerando que mediante acuerdo del veintiocho de febrero de dos mil
trece, se reservo el cierre de instruccion hasta en tanto se terminara el plazo concedido
al Ente Obligado para dar cumplimiento a la diligencia para mejor proveer, al haber
recibido las documentales necesarias para resolver el presente medio de impugnacion,
se decreto el cierre del periodo de instruccion y se ordend elaborar el proyecto de

resolucién correspondiente.

Finalmente, considerando que para resolver el presente recurso de revision, era
necesario el analisis de la competencia del Ente Obligado para poseer, generar o
administrar la informaciéon requerida, estudiando su marco normativo aplicable y las
investigaciones que resultaran procedentes, con fundamento en el articulo 80, fraccion

VIl de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, se
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decret6 la ampliacion del plazo para resolver el presente recurso de revision por diez

dias habiles mas.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y
de que las pruebas integradas en el expediente consisten en documentales, las cuals

se desahogan por su propia y especial naturaleza, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos
Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el
presente recurso de revisidbn con fundamento en los articulos 6 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 9, 63, 70, 71, fracciones I, XXI y LIII,
76, 77, 78, 79, 80, 81, 82 y 88 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Distrito Federal; 2, 3, 4, fracciones | y IV, 12, fracciones | y XXIV, 13,

fraccion VIl y 14, fraccion 11l de su Reglamento Interior.

SEGUNDO. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el presente
medio de impugnacion, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
atento a lo establecido por la Jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538,
de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion, 1917-1988,

que a la letra sefala:

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de
garantias.
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El Ente Obligado no hizo valer causal de improcedencia o sobreseimiento y toda este
Organo Colegiado tampoco advirtié la actualizacién de alguna de las previstas por la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal o sus
ordenamientos supletorios, resulta conforme a derecho entrar al estudio de fondo y

resolver el presente recurso de revision.

TERCERO. Una vez realizado el andlisis de las constancias que integran el expediente
en que se actla, se desprende que la resolucion consiste en determinar si la respuesta
emitida por la Oficialia Mayor de Gobierno del Distrito Federal, transgredio el derecho
de acceso a la informacién publica del ahora recurrente y, en su caso, resolver si resulta
procedente ordenar la entrega de la informacion solicitada, de conformidad con lo
dispuesto por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal.

Por razon de método, el estudio y resolucién del cumplimiento de la obligacion del Ente
recurrido de proporcionar la informacién solicitada se realizara en un primer apartado vy,
en su caso, las posibles infracciones a la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal, se trataran en un capitulo independiente.

CUARTO. En la solicitud de acceso a la informacion publica que dio origen al presente
medio de impugnacioén, el particular requiri6 a la Oficialia Mayor del Gobierno del

Distrito Federal, en relacion con el predio denominado “La Ponderosa/Arconsa 1y 2”.

1. Copia del expediente completo.

2. Respecto del nuevo propietario: contrato, documentos recibidos y escritura
constitutiva.

3. Proyecto que se realizard o que se encuentre en proceso.
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4. Copia de todos los documentos generados por los funcionarios.

A efecto de brindar atencion a los requerimientos anteriores, el veinte de noviembre de
dos mil doce, a través del sistema electrénico “INFOMEX”, el Ente Obligado previno al

particular para que:

1. Indicara de forma clara y precisa la ubicacion exacta del predio de su interés,
seflalando nombre de la Calle(s), Colonia (s), Delegacion (es) y demas
especificaciones que permitieran identificar la ubicacién de la superficie objeto de
su solicitud de informacion (predio “La Ponderosa/Arconsa 1y 27).

2. Anexara croquis de localizacion del predio de su interés, en el cual identificara su
superficie (predio “La Ponderosa/Arconsa 1y 27).

3. Sefialara las medidas y colindancias del predio de su interés (predio ‘“La
Ponderosa/Arconsa 1y 2%).

4. Proporcionara mayores datos para la busqueda de la informacion a la cual
deseaba allegarse al sefialar “documentos recibidos del nuevo propietario”,
especificando con mayor claridad a qué documentos se referia.

5. Respecto del requerimiento identificado con el numeral 5, proporcionara: periodo
de su interés, fecha de emisién, aclarara a qué se referia con “funcionario’,
persona que lo suscribe, asi como mayores datos para la busqueda y localizacién
de la informacion.

Al desahogar la prevencion formulada por el Ente Obligado, el particular manifesto lo

siguiente:

“

EL DOC ADJUNTO ACREDITA QUE LO SOLICITADO ES CLARO E INTERVINO EL DIP
DORING Y MARIO DELGADO CON SCORPIO PARA QUE ESTA OPERACION SE
REALIZARA’. (sic)
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Con el oficio anterior, el particular también adjunt6é un archivo denominado “gacersa.pdf”
gue contuvo la Gaceta Oficial del Distrito Federal del catorce de diciembre de dos mil

diez.

En respuesta, el Ente Obligado informo al particular lo siguiente:

“

Me refiero a su solicitud de informacion con niumero de folio precisado al rubro, misma en
la que solicita lo siguiente:

[Transcripcién de la solicitud de informacion]

Con el objeto de dar respuesta puntual a todos y cada uno de los cuestionamientos
planteado en su solicitud, me permito desglosar la misma en los siguientes puntos:

1. Copia del expediente completo del predio la ponderosa

2. Arconsa 1 y 2, contrato y documentos recibidos del nuevo propietario escritura
constitutiva,

3. Proyecto que se realizara o en proceso y de todos los documentos generados por los
funcionarios

Al respecto, y con fundamento en los articulos 11, 47 y demas relativos y aplicables de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, se le informa:

Esta Oficina de Informacion Pdblica turné su solicitud a la Unidad Administrativa
competente para conocer, siendo esta la Direccion General de Patrimonio Inmobiliario,
misma que proporciond su respuesta debidamente fundada y motivada en tiempo y forma,
por ende, se hace de su conocimiento lo siguiente:

Resulta competente la Direccion General de Patrimonio Inmobiliario, de la Oficialia Mayor,
de conformidad con el articulo 33 fraccion XXIl de la Ley Organica de la Administracién
Publica del Distrito Federal en el que se establece como facultad de la Oficialia Mayor:
‘establecer la normatividad y control sobre la administracion y enajenacion de bienes del
patrimonio de la ciudad, asi como el establecimiento de lineamientos para su adquisicion,
uso y destino, conforme a los ordenamientos juridicos aplicables,’; y el articulo 100
fraccion XVI del Reglamento Interior de la Administracion Publica del Distrito Federal, que
establece como facultad de la Direccion General del Patrimonio Inmobiliario: ‘establecer
los lineamientos de todo tipo de contratos inmobiliarios que elaboren o suscriban las
Dependencias, Unidades Administrativas, Organos Politico-Administrativos, los Organos
Desconcentrados y Entidades de la Administracion Publica que tengan competencia para
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ello;’; por lo anterior esta Unidad Administrativa cuenta con las facultades para emitir
respuesta.

Asimismo, es importante sefialar que, |a_enajenacién del inmueble adn no se ha
realizado conforme a la formalidad que exige el Articulo 2320 del Codigo Civil para
el Distrito Federal, por lo que, |la operacién gue se refiere en la solicitud aun se
encuentra en proceso.

En este contexto, me permito hacer de su conocimiento que la informacion de su interés
marcada en los numerales 1, 2 y 3, fue clasificada como de Acceso Restringido en su
modalidad de Reservada, en los siguientes términos:

Folio Texto Antecedente Fundamento
0114000178312 | Copia del expediente | Decimo Tercera Sesion | Articulos 36 y 37,
completo del predio la | Extraordinaria del Comité | fraccién X de la Ley

ponderosa/ Arconsaly 2 | de Transparencia, | de Transparencia y
, contrato y documentos | celebrada el 17 de abril | Acceso a la
recibidos del nuevo | de 2012. Informacion
propietario escritura | Cuarta Resolucién

constitutiva, proyecto que

Tomada Fuera de Sesién

se realizara o en proceso | de fecha 05 de
y de todos los | noviembre de 2012.
documentos  generados
por los funcionarios

En este sentido, para acreditar la prueba de dafio prevista en el articulo 42 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, LA Direcciéon
General de Patrimonio Inmobiliario, informo:

e FUENTE DE LA INFORMACION: Acuerdo del Comité de Patrimonio Inmobiliario
durante su Décima Quina Sesioén Extraordinaria (15-E/2010), celebrada el seis de
septiembre de dos mil diez, mismo que indica: “El Comité del Patrimonio Inmobiliario
integrado y funcionando en los términos de los articulos 14 y 15 fraccion | de la Ley del
Régimen Patrimonial y del Servicio Publico, dictamina procedente la desincorporacion de
los bienes del dominio publico del Distrito Federal de una superficie de 9,703.851 metros
cuadrados de una fraccidbn de via publica ubicada en la Avenida Graef Fernandez y
Avenida Vasco de Quiroga, Zona La Ponderosa, Delegacion Cuajimalpa de Morelos, de
conformidad con el levantamiento topografico con numero de clave DGPI-CT228-C2/2010
de fecha agosto de 2010, asi como su posterior enajenacion a titulo oneroso, a partir del
valor que se determine con base en el dictamen valuatorio que para tal efecto emita la
Direccion de Avallos de la Direccion General de Patrimonio Inmobiliario, en las mejores
condiciones para el Distrito Federal”; asi como el decreto publicado en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal el dia 14 de diciembre de 2010, por el cual atendiendo al acuerdo
antes citado, se autoriza la desincorporacién y enajenacion a titulo oneroso la fraccion de
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la via publica ubicada en Avenida Graef Fernandez y Avenida Vasco de Quiroga, Zona la
Ponderosa, Delegaciéon Cuajimalpa de Morelos, con superficie de 9,703.851 metros
cuadrados.

¢ HIPOTESIS DE EXCEPCION: La informacion solicitada, en cuanto a ‘Copia del
expediente completo del predio la ponderosa / Arconsa 1 y 2... proyecto que se
realizara o en proceso y de todos los documentos generados por los funcionarios’
(sic.) debe clasificarse como de Acceso Restringido en su modalidad de Reservada en
virtud de no haberse adoptado una decision definitiva que, en el caso que nos ocupa,
seria la protocolizacion ante Notario Publico de la operacién de enajenacion a titulo
oneroso del inmueble, aunado a que el expediente del asunto contiene ‘opiniones,
recomendaciones o puntos de vista que formen parte del proceso deliberativo de los
servidores publicos, en tanto pueda influenciar un proceso de toma de decisiones que
afecte el interés publico’, esto de conformidad con lo dispuesto por la fraccion X del
articulo 37 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del Distrito
Federal , que es del tenor siguiente:

‘Articulo 37. Es publica toda la informacion que obra en los archivos de los Entes
Obligados, con excepcién de aquella que de manera expresa y especifica se prevé como
informacion reservada en los siguientes casos:

...X. La que contenga las opiniones, recomendaciones o puntos de vista que formen parte
del proceso deliberativo de los servidores publicos, en tanto pueda influenciar un proceso
de toma de decisiones que afecte el interés publico y hasta que no sea adoptada la
decision definitiva. En todos los casos, se debera documentar la decision definitiva...’

Respecto de “..Arconsa 1 y 2, contrato y documentos recibidos del nuevo
propietario escritura constitutiva...” y ‘Proyecto que se realizara o0 en proceso y de
todos los documentos generados por los funcionarios’(sic.), se le informa que la
operacion de enajenacion a titulo oneroso del inmueble que nos ocupa, aun no _se ha
formalizado en los términos legales, pues debe realizarse en escritura publica ante
Notario, so pena de ser nula, esto conforme a los articulos 2320 y 2229 del Codigo Civil
para el Distrito Federal, que a la letra indican:

‘Articulo 2320. Si el valor de avallo del inmueble excede de trescientos sesenta y cinco
veces el salario minimo general diario vigente en el Distrito Federal en el momento de la
operacion, su venta se hara en escritura publica, salvo lo dispuesto por el articulo 2317.°

‘Articulo 2229. La accion y la excepcion de nulidad por falta de forma compete a todos
los interesados’

De las hipétesis normativas expuestas, se puede concluir que es requisito de formalidad
el protocolizar ante Notario Publico la operacion, situacién que a la fecha no ha tenido
lugar; por ende, al no encontrarse protocolizada la operacion en términos de las
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formalidades legales, no existe nuevo propietario, puesto que cualquier operacion
celebrada sin las formalidades exigidas por la ley seria nula; por lo tanto, no es posible
acceder a la peticion del solicitante.

e PRUEBA DE DANO: La informacién completa solicitada, “Copia del expediente
completo del predio la ponderosa/ Arconsa 1y 2, contrato y documentos recibidos
del nuevo propietario escritura constitutiva, proyecto que se realizara o en proceso
y de todos los documentos generados por los funcionarios” (sic.); es de considerarse
que, de otorgarse, podria poner en riesgo la formalizacion de la operacién de enajenacién
a titulo oneroso autorizada, atentando contra el interés publico, esto por atentar contra la
percepcion de ingresos provenientes de la recaudacion del concepto de Productos por
enajenacion de bienes inmuebles, conforma a lo establecido en la fracciéon VI, numeral 2,
inciso b) de la Ley Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2012, que
es del tenor literal siguiente:

‘Articulo 1°.- En el ejercicio fiscal 2012, el Distrito Federal percibirAd los ingresos
provenientes de la recaudacion por los conceptos y en las cantidades estimadas que a
continuacioén se enumeran:

...VI. PRODUCTOS 10,590,631,617

...2 Por uso, aprovechamiento 0 enajenacion de bienes del dominio privado
3,172,036,269
...b) Enajenacién de Muebles e Inmuebles 2,000,000,000...°

En virtud de los razonamientos légico-juridicos anteriormente vertidos, se advierten los
elementos bajo los cuales se clasific6 como informacién de acceso restringido en su
modalidad de RESERVADA, la informacién solicitada por usted, misma que se hace
consistir, de acuerdo al ‘Manual de Operacién y Funcionamiento de la Ventanilla Unica de
la Direccion General de Patrimonio Inmobiliario’, pagina 16, tramite de ‘Enajenaciones:
pueden ser operaciones de compraventa...’, usuarios ‘personas fisicas y morales
articulares...’, documento a obtener: ‘contrato protocolizado ante Notario Publico...’, en la

descripcion siguiente:

“1.- Acreditamiento de personalidad. A).- (sic.) Solicitud por escrito indicando el motivo
por el cual se enajena el inmueble, tratindose de los compradores, en caso de
personas fisicas anexar copia de identificacion oficial (credencial de elector, pasaporte
o cartilla); tratandose de personas morales, original o copia certificada del acta
constitutiva de la sociedad o asociacion, y del poder notarial que acredite la
personalidad del representante legal, copia de inscripcion en el Registro Federal de
Contribuyentes y copia de la identificacion oficial del representante legal.

2.- Acreditamiento de la propiedad. SoOlo para dependencias, unidades
administrativas, érganos desconcentrados y entidades. Escritura Publica, Decreto
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Con

Expropiatorio publicado en el Diario Oficial de la Federacion, antecedentes registrales o
folio real inscritos en el Registro Publico de la Propiedad y del Comercio, contrato
privado de compraventa o cesion de derechos.

3.- Opinién de la delegacién correspondiente, Secretaria de Desarrollo Urbano y
Vivienda. En el caso de vias publicas de la Secretaria de Transportes y Vialidad.

4.- Acuerdos del Comité del Patrimonio Inmobiliario.

5.- Dictamen de procedencia de la Direccion General Juridica y de Estudios
Legislativos.

6.- Avalto emitido por la Comision de Avaluos de Bienes del Distrito Federal.

7.- Pago de Contribuciones.’

Lo anterior de conformidad con el articulo 41 y 50 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Distrito Federal. Finalmente, se sefiala que se reservo en su
totalidad la informacién solicitada, por un periodo de 7 afios, quedando a cargo de
sSu conservacion, guarday custodia la Direccion General de Patrimonio Inmobiliario,
y considerando como antecedente de clasificacion la Decimo Tercera Sesion
Extraordinaria del Comité de Transparencia, celebrada el 17 de abril de 2012, y Cuarta
Resolucion Tomada Fuera de Sesion de fecha 05 de noviembre de 2012, mismos que se
anexan para pronta referencia.’

...7(sic)

la respuesta anterior, el Ente Obligado también remitié al particular la siguiente

informacion:

Documento titulado “ACTA DE LA DECIMO TERCERA SESION
EXTRAORDINARIA DEL COMITE DE TRANSPARENCIA DE LA OFICIALIA
MAYOR”, celebrada el diecisiete de abril de dos mil doce.

Documento t[tulado “CUARTA RESOLUCION TOMAL?A FUERA DE SESION
DEL COMITE DE TRANSPARENCIA DE LA OFICIALIA MAYOR”, celebrada el
cinco de noviembre de dos mil doce.

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en la impresion: i) del

“Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informaciéon publica” de la solicitud de

informacion con folio 0114000178312 (visible a fojas quince a diecisiete del expediente),

i) del apartado “Recomendacion Prevencion” de la pantalla denominada “Conforma
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prevencion” (visible a foja veintiuno y veintidos del expediente ), iii) de la pantalla
denominada “Responde a la prevencion” (visible a foja veintiocho del expediente) y iv)
del oficio sin numero del ocho de enero de dos mil doce, emitido por la Oficina de
Informacién Publica de la Oficialia Mayor del Gobierno del Distrito Federal, dirigido al
particular (visible a fojas cincuenta y seis a sesenta y tres del expediente), asi como de
las copias simples de las documentales descritas con anterioridad (visibles a fojas
cuarenta a cincuenta y cinco del expediente) a las cuales se les otorga valor probatorio
con fundamento en lo dispuesto por articulos 374 y 402 del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia, asi como

con apoyo en la Tesis aislada que a continuacion se cita:

Registro No. 163972

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXXII, Agosto de 2010

Pagina: 2332

Tesis: 1.50.C.134 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL. El articulo 402 del Codigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que los Jueces, al valorar en
su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una controversia
judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoracion juridica
realizada y de su decision, lo que significa que |a_valoracion de las probanzas debe
estar_delimitada por_la l6gica vy la experiencia, asi como por_la conjuncién de
ambas, con las gue se conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de
gue la argumentacion y decision del juzgador sean una verdadera expresion de
justicia, es decir, lo suficientemente contundentes para justificar la determinacion judicial
y asi rechazar la duda y el margen de subjetividad del juzgador, con lo cual es evidente
gue se deben aprovechar "las maximas de la experiencia”, que constituyen las reglas de
vida o verdades de sentido comun.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
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Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrigue Cantoya Herrejon.

Ahora bien, de la lectura al escrito inicial y en estricta aplicacion de la suplencia de la
gueja prevista en el articulo 80, fraccion IX de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Pdudblica del Distrito Federal, se advierte que el ahora recurrente se

inconforma en contra de la respuesta anterior porque:

A. El Ente Obligado no le entreg6 todos los documentos solicitados de una venta de
predios que tenia propietarios y de los cuales el Gobierno del Distrito Federal
recibi6 recursos que era su obligacion transparentar.

B. Respecto del documento titulado “CUARTA RESOLUCION TOMADA FUERA DE
SESION DEL COMITE DE TRANSPARENCIA DE LA OFICIALIA MAYOR’,
celebrada el cinco de noviembre de dos mil doce, le extrafiaba que no estuviera
firmado por los funcionarios del Comité de Transparencia del Ente Obligado.

C. Con una diversa resolucion (acta del Comité de Transparencia) de abril, el Ente
Obligado pretendié reservar informaciébn que no era susceptible de dicha
clasificacion, por lo que solicitd la entrega de todo lo requerido a través de su
solicitud de informacion.

Finalmente, solicitd a este Instituto que visitara los predios de su interés para ver desde

gué fecha se pusieron a la venta.
Con su escrito inicial, el particular también adjunto las siguientes documentales:

e Nota periodistica titulada “El gobierno del DF entregd formalmente a la UAM el
predio El Escorpion”, del cuatro de octubre de dos mil ocho.

¢ Nota periodistica titulada “Pone AMLO a la venta terrenos de Santa Fe que tienen
amparos”, del siete de febrero de dos mil cinco.
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¢ Nota periodistica titulada “Las deudas pendientes en Santa Fe”, del ocho de enero
de dos mil trece.

Ahora bien, al rendir su informe de ley, el Ente Obligado sostuvo la legalidad de su

respuesta, manifestando lo siguiente:

e Cumpli6 a con los requerimientos de la solicitud de informacion del ahora
recurrente, ya que en términos de lo previsto por los articulos 11, parrafos primero,
tercero y cuarto, y 51, péarrafos primero y cuarto de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, dio respuesta oportuna y
dentro del plazo sefialado para tal efecto.

e Del estudio a la respuesta impugnada, se advirtié6 que informé al ahora recurrente
lo siguiente:

- La enajenacion del inmueble objeto de la solicitud de informacién ain no se habia
realizado conforme a la formalidad que exigio6 el articulo 2320 del Cédigo Civil para
el Distrito Federal, por lo que la operacién que se refirié en la solicitud en cita se
encontraba en proceso.

- Con fundamento en los articulos 36 y 37, fraccion X de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, la informacion fue clasificada
como de acceso restringido en su modalidad de reservada, teniendo como
precedente de clasificacion a la décima tercera Sesidn Extraordinaria de su
Comité de Transparencia, celebrada el diecisiete de abril de dos mil doce y la
cuarta resolucion tomada fuera de Sesion del cinco de noviembre de dos mil doce.

- Por lo que toca a la “Copia del expediente completo del predio la ponderosa /
Arconsa 1 y 2... proyecto que se realizara o en proceso y de todos los
documentos generados por los funcionarios” (sic) dicha informacion debia
clasificarse como de acceso restringido en la modalidad de reservada, en virtud de
que no se habia adoptado una decision definitiva (protocolizacion ante notario
publico de la operacion de enajenacion a titulo oneroso del inmueble).

- El expediente del asunto requerido de conformidad con el articulo 37, fraccién X,
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal
contuvo opiniones, recomendaciones o0 puntos de vista que formaban parte de un
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proceso deliberativo de los servidores publicos, en tanto pueda influenciar un
proceso de toma de decisiones que afectara el interés publico.

“

- Respecto de “...Arconsa 1 y 2, contrato y documentos recibidos del nuevo
propietario escritura constitutiva...” y “proyecto que se realizara o en proceso y de
todos los documentos generados por los funcionarios” (sic) la operacion de
enajenacion a titulo oneroso del inmueble no se habia formalizado en los términos
legales, pues debid realizarse en escritura publica ante notario, so pena de ser
nula, ello de conformidad con los articulos 2320 y 229 del Cdédigo Civil para el
Distrito Federal.

- Era requisito de formalidad el protocolizar ante notario publico la operacion,
situaciébn que a la fecha no habia tenido lugar; por ende no existi6 nuevo
propietario, puesto que cualquier operacion celebrada sin las formalidades
exigidas por la ley seria nula.

- De otorgarse la informacion requerida podria ponerse en riesgo la formalizacion de
la operacion de enajenacién a titulo oneroso autorizada, transgrediendo contra el
interés publico, ya que se infringiria en contra de la percepcién de ingresos
provenientes de la recaudacion por concepto de productos de enajenacién de
bienes inmuebles, conforme a lo establecido en la fraccion VI, numeral 2, inciso b)
de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2012.

e Del andlisis a la respuesta impugnada se pudo advertir que el recurrente no la ley6
de manera completa ya que pretendio realizar una nueva solicitud de informacién,
misma que no era objeto del presente recurso de revision.

e Los hechos en que fund6é la impugnacion el recurrente eran notoriamente
improcedentes, toda vez que no contravinieron de manera directa los fundamentos
y motivos de la respuesta pugnada, situacion por la cual sus agravios eran
inoperantes.

e Constituyd una nueva solicitud de informacion la manifestacion del ahora
recurrente en el sentido de que este Instituto visitara los predios de su interés para
ver desde qué fecha se pusieron a la venta, ya que de la lectura a su
requerimiento no se advirti6 que éste haya sido planteado. Por lo que, dicho
agravio debera estimarse inoperante e inatendible.

“

¢ No fue clara la afirmacion del ahora recurrente, cuando refiridé lo siguiente:
extrafio que no esté firmada por los funcionarios la resolucion comité, porque
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estos ya no laboran en el GDF...”, situacion por la que no tuvo relacion logica-
juridica alguna con la solicitud de informacion que dio origen al presente medio de
impugnacion.

¢ No fue clara la suposicion del recurrente en el que le era extrafio que con una
resolucién de abril se reservé informacién que no fue objeto de reserva, puesto
gue no se tratd de una situacion “extrafia” la respuesta impugnada, ya que se
encontré debidamente motivada y fundada, aunado a que no indicd en qué basoé
su dicho y tampoco mencioné fundamento legal en el cual indicara la vigencia con
la que contaba un acuerdo como el que cita.

e No resulté procedente la entrega de todo lo solicitado, debido a que se estaria
contraviniendo la normatividad aplicable, pues dicha informacion fue clasificada
como de acceso restringido en su modalidad de reservada, ello con apego en los
articulos 36 y 37, fraccion X de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Distrito Federal y la décima tercera Sesion Extraordinaria de su Comité
de Transparencia, celebrada el diecisiete de abril de dos mil doce y la cuarta
resolucion tomada fuera de Sesion del cinco de noviembre de dos mil doce.

e Las manifestaciones expuestas por el ahora recurrente no lograron desvirtuar la
legalidad de la respuesta impugnada, pues en los agravios que formul6 no existié
objecién alguna, ni afectacién directa, real y objetiva.

e En consecuencia solicité se confirmara el acto impugnado al haberse formulado
conforme a derecho.

Finalmente, al desahogar la vista ordenada con el informe de ley (foja noventa del
expediente), el ahora recurrente solicité a este Instituto que visitara el predio de su
interés a fin de confirmar que después de muchos afios se desincorpord y vendié una

propiedad de los ciudadanos, por lo que ya no era materia de informacion reservada.

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede a analizar la
legalidad de la respuesta impugnada, a fin de determinar si el Ente Obligado garantizé
el derecho de acceso a la informacion publica que le asiste al ahora recurrente y si en

consecuencia resultan fundados sus agravios.
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Para tal propodsito, atendiendo a los agravios hechos valer por el recurrente y lo

manifestado por el Ente recurrido en la respuesta impugnada, asi como al rendir su

informe de ley, se debe determinar:

Si fue correcta la clasificacion de la informacion requerida por el ahora recurrente
como informacion de acceso restringido en modalidad de reservada, acorde a lo
dispuesto por el articulo 37, fraccién X de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Distrito Federal.

. Si la Oficialia Mayor del Gobierno del Distrito Federal ajustdé su actuar a los

procedimientos previstos por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Distrito Federal, para los casos de negar la informacion por
considerarse de acceso restringido.

Previo a resolver lo anterior, se estima necesario mencionar que este Instituto requirio al

Ente Obligado entre otros aspectos como diligencia para mejor proveer que:

1. Precisara cudles y cuantos predios constituian aquellos de interés del recurrente,

considerando que en su solicitud de informacion cit6 al “predio Ia
Ponderosa/Arconsa 1y 2%,

Considerando la respuesta anterior, indicara de manera pormenorizada cudles
son los documentos que contenia cada uno de los expedientes relacionados con
dichos predios.

Tomando en consideracion la respuesta al numeral 1 y por cada predio, remitiera
copia simple de la siguiente documentacion:

a) Contrato y documentos recibidos por el (los) nuevo (s) propietario (s).
b) Escritura constitutiva del (los) nuevo (s) propietarios.

c) De todos los documentos generados por los funcionarios.

Asimismo,

d) Informara qué proyectos se realizaran o se encontraban en proceso de
realizacion en los citados predios.
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En atencion a los requerimientos anteriores, el Ente Obligado informd y remitié a este

Instituto mediante el oficio DGPI1/708/2013, la siguiente documentacion:

Respecto del numeral 1, que los predios de interés del recurrente eran los lotes
A /B, C,D,E F G,H, I, J, K, Ly “El Triangulo (A)” con una superficie de treinta y
cinco mil novecientos ochenta y cinco punto treinta y nueve metros cuadrados,
todos ubicados en la Avenida Graef Fernandez y Avenida Vasco de Quiroga,
Zona La Ponderosa, Delegacion Cuajimalpa de Morelos, Distrito Federal.

En atencion al numeral 2, describié de manera descriptiva doscientas noventa y
un documentales que integraban el expediente de interés del recurrente, mismo
del cual también remitié copia simple.

Respecto del numeral 3, incisos a), b) y ¢) inform6 que dichos documentos se
encontraban relacionados y descritos en atencion al diverso 2.

Finalmente, en el caso del numeral 3, inciso d) refirié6 no tener facultades para
proporcionar dicha informacion, toda vez que de conformidad con el contrato de
compraventa del veinte de enero de dos mil doce, por medio del cual el Distrito
Federal enajend los predios de interés del recurrente a favor de “Banca Mifel,
S.A. de C.V.”, Institucibn de Banca Mdltiple, Grupo Financiero Mifel, en su
caracter de Fiduciario del Fideicomiso 838/2007 “Guadalajara”, se determind que
dicha Institucion deberia darle un uso licito y el cual no contraviniera la
normatividad vigente.

Por lo anterior, y para determinar que la respuesta estuvo emitida con apego a la

legalidad, es necesario entrar al estudio del primer punto mencionado con anterioridad

(), para lo cual resulta necesario traer a colacion lo establecido en el articulo 37,

fraccibn X de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito

Federal:

Articulo 37.- Es publica toda la informacién que obra en los archivos de los Entes
Obligados, con excepcidn de aquella que de manera expresa y especifica se prevé como
informacion reservada en los siguientes casos:
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X. La que contenga las opiniones, recomendaciones o puntos de vista que formen parte
del proceso deliberativo de los servidores publicos, en tanto pueda influenciar un proceso
de toma de decisiones que afecte el interés publico y hasta que no sea adoptada la
decision definitiva. En todos los casos, se debera documentar la decision definitiva;

Del precepto legal anterior, se desprende que la informacion que se pretenda clasificar

bajo este supuesto, debe cumplir con las siguientes condiciones:

e Contener opiniones, recomendaciones o puntos de vista que formen parte
de un proceso deliberativo de los servidores publicos.

¢ Que su divulgacién pueda influenciar un proceso de toma de decisién que
afecte al interés publico.

e Que en el citado proceso deliberativo no se haya tomada una decision
definitiva.

En ese sentido, es necesario determinar si respecto del predio denominado ‘La
Ponderosa/Arconsa 1 y 2”: 1. La copia del expediente completo, 2. Del nuevo
propietario: el contrato, los documentos recibidos y la escritura constitutiva, 3. El
proyecto que se realizard 0 que se encuentre en proceso y 4. La copia de todos los
documentos generados por los funcionarios encuadrara en la hipdtesis antes

mencionada.

En este entendido para determinar lo anterior, teniendo a la vista la copia simple de la
documentacion remitida por el Ente Obligado como diligencia para mejor proveer,
especificamente el expediente integrado con motivo de la enajenacion del predio de

interés del particular, este Instituto advirtio de manera precisa lo siguiente:

1. El diecinueve de febrero de dos mil tres, el Gobierno del Distrito Federal como
donatario (representado por la Oficialia Mayor del Gobierno del Distrito Federal) y
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la empresa de participacion mayoritaria denominada Servicios Metropolitanos,
S.A. de C.V. (SERVIMET), celebraron contrato de donacion respecto de los
predios denominados “El Escorpion” y “Arconsa” fracciones | y Il, situados en
Avenida Graef Fernandez y Avenida Vasco de Quiroga Zonas la Ponderosa y el
Escorpién, Delegacion Cuajimalpa de Morelos, Distrito Federal.

. Mediante decreto publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veinte de

febrero de dos mil tres, el entonces Jefe de Gobierno del Distrito Federal (Andrés
Manuel Loépez Obrador) desincorpord del dominio privado e incorporé al dominio
publico del Distrito Federal entre otros los predios “El Escorpién”y “Arconsa’.

. El veintinueve de mayo de dos mil ocho, el Comité de Patrimonio Inmobiliario en

su décima (10-E/2008) Sesion Extraordinaria celebrada el veintinueve de mayo de
dos mil ocho, con fundamento en los articulos 14 y 15 fraccion | de la Ley de
Régimen Patrimonial y del Servicio Publico, determind:

Dictaminar procedente iniciar con las negociaciones que permitieran
enajenar a titulo oneroso las fracciones |y Il, del predio “Arconsa”, asi como
la fraccion del predio “El Escorpién”, al valor que se determinara con base en los
dictamenes valuatorios que para tal efecto emitiera la Direccion de Avallos de la
Direccion General de Patrimonio Inmobiliario de la Oficialia Mayor del Gobierno
del Distrito Federal.

. Iniciar las acciones necesarias para desincorporar de los bienes del dominio

publico del Distrito Federal, los predios anteriores, con la finalidad de que se
formalizara dicha enajenacion mediante la escritura publica correspondiente.

. El dieciséis y diecisiete de junio de dos mil ocho, la Direccion de Avallos de la

Oficialia Mayor del Gobierno del Distrito Federal, emiti6é los avaliuos para
determinar el precio minimo de venta de los predios conocidos como “Arconsa’,
fracciones | y Il, y “El Escorpion’.

. El veinte de junio de dos mil ocho, el Gobierno del Distrito Federal en su calidad

de ‘promitente vendedor” y “Banca Mifel, S.A. de C.V.” Institucion de Banca
Multiple, Grupo Financiero Mifel, fiduciario del fideicomiso 838/2007 “Guadalajara”
en su calidad de ‘prominente comprador”, celebraron contrato de promesa de
compraventa sujeto a condicidn suspensiva respecto de los predios denominados
“El Escorpion”y “Arconsa” fracciones | y Il, en los siguientes términos:
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A la firma del contrato se hizo entrega juridica de la posesion lisa y llana al
‘promitente comprador” de los predios denominados “El Escorpion” y “Arconsa”
fracciones 1 y Il.

. Las partes convinieron en que la celebracion del contrato definitivo de

compraventa quedaba sujeto a la condicién de que el Gobierno del Distrito Federal
obtuviera la desincorporacion, fusion y subdivision de los inmuebles materia del
contrato.

Las partes convinieron como precio de los tres inmuebles objeto del contrato la
cantidad de $450,123,456.00 (CUATROCIENTOS CINCUENTA MILLONES
CIENTO VEINTITRES MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y SEIS PESOS
00/100 MONEDA NACIONAL)

. El veintisiete de octubre de dos mil ocho, se publicé en la Gaceta Oficial del

Distrito Federal, un decreto de desincorporacion por medio del cual el entonces
Jefe de Gobierno del Distrito Federal (Marcelo Luis Ebrard Casaubon)
desincorpor6é del dominio publico que integran el patrimonio del Distrito
Federal, los predios denominados “El Escorpion”y “Arconsa” fracciones |y I,
autorizandose su enajenacién a titulo oneroso y al valor que al efecto
determinara la Direccion de Avalluos de la Oficialia Mayor del Gobierno del Distrito
Federal.

. El dieciocho de diciembre de dos mil ocho, el Gobierno del Distrito Federal en su

calidad de ‘promitente vendedor” y “Banca Mifel, S.A. de C.V.” Institucion de
Banca Mudltiple, Grupo Financiero Mifel, fiduciario del fideicomiso 838/2007
“Guadalajara” en su calidad de ‘prominente comprador”, celebraron convenio que
modifica y adiciona diversas clausulas del contrato de promesa de compraventa
sujeto a condicién suspensiva referido en el numeral 5.

. El treinta y uno de marzo de dos mil nueve, el Gobierno del Distrito Federal en su

calidad de ‘promitente vendedor” y “Banca Mifel, S.A. de C.V.” Institucion de
Banca Mudltiple, Grupo Financiero Mifel, fiduciario del fideicomiso 838/2007
“Guadalajara” en su calidad de ‘“prominente comprador”, celebraron segundo
convenio que modifica y adiciona diversas clausulas del contrato de promesa de
compraventa sujeto a condicion suspensiva referido en el numeral 5.

. Mediante oficio 1.2.1.1.1.0/1110 del trece de abril de dos mil once, la Secretaria de

Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal (por conducto de su Direccion
General de Administracion Urbana) informo al Jefe Delegacional en Cuajimalpa de
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Morelos que los predios denominados “Arconsa”y “El Escorpion” se relotificaron
de la siguiente forma:

ARCONSA NORTE

Lote Superficie m?
A 2,066.01
B 2,003.24
c 2,006.38
D 1,871.23
E 1,995.29
= 2,013.12
G 1906.21
ARCONSA SUR
Fraccion Superficie m?
Lote L 7,718.17
Lote K 3.013.16
Lote J No visible
Lote | 2,744.69
Lote H 3,476.85

EL TRIANGULO

Lote Superficie m2
Lote A 2,303.88

EL TRIANGULO ESCORPION

Superficie m?
25000

10. El veinte de enero de dos mil doce, el Gobierno del Distrito Federal y “Banca Mifel,
S.A. de C.V.” Institucion de Banca Multiple, Grupo Financiero Mifel, fiduciario del
fideicomiso 838/2007 “Guadalajara”, celebraron contrato de terminacion al
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11.

contrato de promesa de compraventa sujeto a condicion suspensiva descrito
en el numeral 5, en los siguientes términos:

Establecieron dar por terminados el contrato de referencia, asi como el convenio
gue modificd y adicion6 a dicho contrato del dieciocho de diciembre de dos mil
ocho y el segundo convenio modificatorio del treinta y uno de marzo del dos mil
nueve referidos en los numerales 7 y 8.

. Las partes reconocieron que “Banca Mifel, S.A. de C.V” Institucion de Banca

Multiple, Grupo Financiero Mifel, fiduciario del fideicomiso 838/2007 “Guadalajara”
le habia pagado la cantidad de $202,530,864.00 (DOSCIENTOS DOS MILLONES
QUINIENTOS TREINTA MIL OCHOCIENTOS SESENTA Y CUATRO PESOS
00/200 MONEDA NACIONAL) en cumplimiento a las obligaciones derivadas de los
contratos referidos en el inciso anterior.

Como consecuencia de lo anterior, las partes convinieron que la cantidad referida
en el inciso anterior fuera aplicada al contrato de compraventa que con la misma
fecha celebrarian respecto de los lotes A, B, C, D, E, F, G, H, |, J, K, L (resultantes
de la fusion y lotificacion de los predios “Arconsa” norte y sur) y “El Triangulo (A)”.

El veinte de enero de dos mil doce, el Gobierno del Distrito Federal y “Banca
Mifel, S.A. de C.V” Institucion de Banca Multiple, Grupo Financiero Mifel,
fiduciario del fideicomiso 838/2007 “Guadalajara”, celebraron contrato de
compraventa respecto de los lotes A, B, C, D, E, F, G, H, |, J, K, L (resultantes
de la fusiéon y lotificacion de los predios “Arconsa” norte y sur) y “El
Triangulo (A)”, en los siguientes términos:

. Las partes establecieron como precio de los lotes de terreno la cantidad de

$264,722,445.00 (DOSCIENTOS SESENTA Y CUATRO MILLONES
SETECIENTOS VEINTIDOS MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y CINCO
PESOS 00/200 MONEDA NACIONAL).

. El Gobierno del Distrito Federal reconocio que la referida Institucién bancaria tenia

a su favor la cantidad de $202,530,864.00 (DOSCIENTOS DOS MILLONES
QUINIENTOS TREINTA MIL OCHOCIENTOS SESENTA Y CUATRO PESOS
00/200 MONEDA NACIONAL), derivado del contrato de terminacion al contrato de
promesa de compraventa sujeto a condicion suspensiva descrito en el numeral 5.

A la firma del contrato, las partes convinieron que la Instituciéon bancaria
recibiria la posesion material de los inmuebles objeto de dicha operacion.
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iv.Las partes convinieron que procederian a elevar a escritura publica la

12.

13.

14.

operacion de compraventa ante el notario publico que tuviera a designar el
Gobierno del Distrito Federal, conforme a lo previsto por el articulo 53 de la Ley
de Régimen Patrimonial y del Servicio Publico.

El siete y el veintiocho de febrero de dos mil doce, la Directora de
Administracién Inmobiliaria adscrita a la Oficialia Mayor del Gobierno del
Distrito Federal, remitié al notario publico numero 77 del Distrito Federal,
diversa documentacion con la finalidad de que estuviera en la posibilidad de
formalizar las operaciones inmobiliarias referidas en el numeral anterior.

El veintidos de octubre de dos mil doce, la Directora General de Patrimonio
Inmobiliario de la Oficialia Mayor del Gobierno del Distrito Federal, a través
del oficio DGPI/1887/2012, hizo del conocimiento de “Banca Mifel, S.A. de
C.V.” Institucion de Banca Mdultiple, Grupo Financiero Mifel, que no habia
sido firmada la escritura publica correspondiente, toda vez que el notario
publico referido en el numeral anterior no contaba con la Carta de
Instruccion emitida por su Comité Técnico, por lo que era necesaria su
remision.

El cinco de noviembre de dos mil doce, a través de una nota informativa la
Directora de Administracion Inmobiliaria informé a la Directora General de
Patrimonio Inmobiliario de la Oficialia Mayor del Gobierno del Distrito Federal, lo
siguiente:

El veinticinco de marzo de dos mil once, el Poder Judicial de la Federacion
(Juzgado Noveno de Distrito en Materia Administrativa) admitié a tramite una
demanda de garantias promovida por Alvaro Enrique Arellano Quintero en
contra de actos de la Oficialia Mayor del Gobierno del Distrito Federal, el
Director General de Patrimonio Inmobiliario, la Directora de Administracion
Inmobiliario, el Subdirector de Inspeccidén e Investigacién Inmobiliario y el
Jefe de Unidad Departamental de Analisis, Investigacion e Inventario
Inmobiliario Sector 01 (expediente 239/2011).

. El siete de febrero de dos mil once, el Juzgado de Distrito en Materia

Administrativa resolvio:

Segundo.- La justicia de la unién ampara y protege a Alvaro Enrique Arellano
Quintero, respecto del acto y autoridades precisados en el considerando cuarto, por
los motivos expuestos en el ultimo considerando del presente fallo; es decir, es cierto el
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acto reclamado al Director General de Patrimonio Inmobiliario, Subdirector de
Inspeccion e Investigacion Inmobiliario y el Jefe de Unidad Departamental de
Analisis, Investigacion e Inventario Inmobiliario Sector 01, adscrito a la Direccién
General de Patrimonio Inmobiliario todos de la Oficialia Mayor del Gobierno del
Distrito Federal, consistente en el acto de desposeimiento de una fraccion de
terreno de los predios denominados el Madrofio y el Ardillero, verificado el once de
marzo de dos mil once, pues aun y cuando dichas autoridades al rendir informe justificado
negaron la existencia del acto que se les reclama, en su contenido exponen razones de
las que se advierte que existe.

Consecuentemente, al haberse demostrado la transgresién de las garantias de
seguridad, debido proceso y legalidad que consagran los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, procede conceder el
amparo y proteccion de la Justicia de la Union, para el efecto de que las
autoridades responsables antes mencionadas:

a) Dejen sin eficacia juridica el acto de desposeimiento de una fraccion del terreno
de los predios denominados Madrofio y el Ardillero, verificado el once de marzo
de dos mil once; consecuentemente,

b) Deberan devolver la fraccion afectada a la parte quejosa, sin perjuicio que de
considerarlo apegado a derecho, emitan un acto administrativo sobre dicho inmueble,
debidamente fundado y motivado, previa garantia de audiencia del particular.

... (sic)

El veintidés de febrero de dos mil doce, la Oficialia Mayor del Gobierno del
Distrito Federal, promovi6é recurso de revision en contra de la resolucion
referida en el inciso anterior, mismo que fue admitido el cinco de marzo de dos
mil doce.

.El veintiocho de septiembre de dos mil doce, el Décimo Primer Tribunal

Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito resolvio, confirmar
la resolucion dictada el siete de febrero de dos mil once, por lo que respecta a
los actos de autoridad sobre la cual se concedi6 el amparo.

.El veinte de febrero de dos mil doce, se formaliz6 contrato de compraventa

respecto de los lotes de terreno A, B, C, D, E, F, G, H, |, J, K, L (resultantes de la
fusion vy lotificacion de los predios “Arconsa” norte y sur) y “El Triangulo (A)”, en la
cual se encontraba inmersa la superficie materia del juicio de amparo citado,
por lo que solicitd se instruyera al respecto, ya que era necesario dar
cumplimiento la ejecutoria de amparo.
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Al contenido del expediente descrito con anterioridad se le otorga valor probatorio con
fundamento en lo dispuesto por articulos 374 y 402 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia, asi como
con apoyo en la Jurisprudencia previamente transcrita cuyo rubro es “PRUEBAS. SU
VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.".

Asi, con apoyo en la narrativa referida con anterioridad, se puede concluir de inicio que
la argumentacion del Ente Obligado relativa a que la informacion de interés del
recurrente constituye informacién de acceso restringido en su modalidad de reservada
en términos del articulo 37, fraccion X de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Distrito Federal resulta inaplicable al presentecaso.

Lo anterior resulta ser asi, ya que si bien de los catorce hechos descritos con
anterioridad, este Instituto advirti6 respecto del predio del interés del particular
(“Arconsa” fracciones | y I, situados en Avenida Graef Fernandez y Avenida Vasco de
Quiroga Zona la Ponderosa, Delegacién Cuajimalpa de Morelos, Distrito Federal), que
al veintidos de octubre de dos mil doce no habia sido firmada la escritura publica
correspondiente [derivado de la operacion de compraventa que sobre éste se efectuo
por el Gobierno del Distrito Federal el veinte de febrero de dos mil doce (numeral 11)],
porque el notario publico 77 del Distrito Federal no contaba con la Carta de
Instruccion emitida por el Comité Técnico del nuevo propietario (“Banca Mifel, S.A.
de C.V.” Institucion de Banca Multiple, Grupo Financiero Mifel), lo cierto es que de inicio
dicha circunstancia no puede ser traducida en un ‘proceso deliberativo”, ya que
mientras éste trata necesariamente sobre un conjunto de fases sucesivas a seguir que

tienen como objeto considerar detenidamente el pro y el contra de los motivos de una
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decisi6n antes adoptada®, en el caso del hecho previamente referido, sélo constituye
una formalidad que en términos del articulo 2320 del Cdédigo Civil para el Distrito
Federal, deben observar las enajenaciones cuyo valor de avalio del inmueble exceda
de trescientos sesenta y cinco veces el salario minimo general vigente en el Distrito
Federal en el momento de la operacién, pues en dichos casos, la venta correspondiente

debera efectuarse a través de escritura publica, tal y como se aprecia a continuacion:

ARTICULO 2320.- Si el valor de avalio del inmueble excede de trescientos sesenta y
cinco veces el salario minimo general diario vigente en el Distrito Federal en el momento
de la operacion, su venta se hara en escritura publica, salvo lo dispuesto por el articulo
2317.

Aunado a lo anterior, y toda vez que la imposibilidad que aduce el Ente recurrido para
proporcionar la informacion de interés del recurrente sélo tratd sobre un acto que
evidentemente se obliga a una formalidad prevista en términos del Cédigo Civil para el
Distrito Federal en materia de enajenaciones inmobiliarias y no asi, sobre opiniones,
recomendaciones o puntos de vista que formen parte de un proceso deliberativo de los
servidores publicos, cuya divulgacion pueda influenciar un proceso de toma de decision
que afecte al interés publico y no se haya tomada una decisién definitiva, resulta
necesario que en el presente asunto no se actualiza la hipotesis de reserva de
informacion que manifestd la Oficialia Mayor del Gobierno del Distrito Federal (fraccion
X, del articulo 37 de la Ley de transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Distrito Federal).

Lo anterior, adquiere mayor contundencia si se considera que de acuerdo con el articulo

100 de la Ley del Notariado para el Distrito Federal, la elaboracién de una escritura

7

! Analisis conjunto de las acepciones 3 y 1 de las definiciones de las palabras “proceso” y “deliberar’
contenidas en el Diccionario de la Lengua Espafiola, Vigésima Segunda Edicion, consultables en el
hipervinculo http://lema.rae.es/drae/?val=proceso0%20 y http://lema.rae.es/drae/?val=deliberar
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publica sélo implica que el notario publico (en lo individual) haga constar en los folios?
uno o mas actos juridicos y que firmado por los comparencientes, autoriza con su sello
y firma, accibn que en ese contexto no consagra un conjunto de fases sucesivas a
seguir que tienen como objeto considerar detenidamente el pro y el contra de los

motivos de una decisién antes adoptada.

En adicion a las consideraciones ya expuestas, también se debe agregar que si bien
por dicho del Ente Obligado a la fecha de la presentacion de la solicitud de informacion
que dio origen al presente medio de impugnacion, no se habia formalizado la
enajenacion del inmueble del interés del particular, lo cierto es que la informacién del
interés del particular, especificamente aquella identificada con los numerales 1, 2 y 4
resultdé ser preexistente a dicha operacion (protocolizacion ante notario publico), pues
ésta sirvié de base para la celebracién del contrato de compraventa del predio del cual
se requiri6 la informacion, por lo que a juicio de este Organo Colegiado su publicidad de

ninguna manera podria afectar la formalizacion de la compraventa en comento.

Por otra parte, del analisis a la informacion y documentacion ya referidas en parrafos
precedentes y la cual fue remitida como diligencia para mejor proveer, no se advierte
gue aquella pueda ser considerada como de acceso restringido, en virtud de que se
encuentra relacionada con la celebracion de un contrato de compraventa por medio del
cual se enajend un predio que en su momento fue considerado como de dominio
publico del Distrito Federal, por lo que constituye informacion de interés publico, y de la

cual el Ente Obligado en cumplimiento al principio de rendicion de cuentas previsto en

> De acuerdo con el articulo 76, tercer parrafo de la Ley del Notariado para el Distrito Federal, son
aquellas hojas que constituyen la papeleria oficial que el notario usa para ejercer la funcion notarial. Son
el sustracto o base material del instrumento publico notarial, en términos de dicha Ley.
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el articulo 9, fraccion IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica

del Distrito Federal, debe responder publicamente sobre los actos que realiza.

Aunado a lo anterior, cabe referir que la entrega de la informacién resulta procedente ya
que favorece el principio democratico de publicidad de los actos del Gobierno del
Distrito Federal previsto en el articulo 9, fraccibn VI Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal, ya que a través de éste se transparenta el
ejercicio de la funcién publica, de manera que se pueda valorar el desempefio del Ente
Obligado en un tema tan relevante para el conocimiento de la ciudadania como lo es la
afectacion de un bien que formaban parte del patrimonio inmobiliario de la

Administracion Publica del Distrito Federal.

En mérito de lo anterior, se puede concluir que la informacion de interés del recurrente
no encuadré en la hipotesis contenida en el articulo 37, fraccion X de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal, toda vez que
ademas de que quedd previamente establecido que la imposibilidad que menciond el
Ente Obligado no se encontro relacionada con un “proceso deliberativo”, de la revision a
las constancias remitidas por la Oficialia Mayor del Gobierno del Distrito Federal como
diligencia para mejor proveer se advirti6 ademas de que dicha informacion resulté ser
preexistente a la operacion de protocolizacion ante notario publico que refirio, que ésta
sirvi6 como base para la celebracion del contrato de compraventa del predio del cual se
formularon los planteamientos, informaciébn que era de naturaleza publica, que
permitiria a los particulares valorar el desempefio del Ente Obligado en un tema tan
significativo como lo es la afectacién de un bien de dominio publico, que formd en su

momento parte del patrimonio inmobiliario del Distrito Federal.
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En consecuencia, resulta comprensible que a través del agravio identificado con el
inciso A), el recurrente se inconforme porque el Ente Obligado no le haya hecho
entrega de los documentos que requirié respecto de la venta de un predio del cual

habia recibido determinados recursos.

Por lo expuesto hasta este punto, se concluye que tanto la argumentacion y
fundamentacién a que indicé la Oficialia Mayor del Gobierno del Distrito Federal para
negar el acceso a la informacion de interés del particular, resulta inaplicable al presente
caso , por lo que en consecuencia, no se configurd la hipotesis de reserva prevista en el
articulo 37, fraccion X de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Distrito Federal, por lo que se estima que la respuesta transgredid los principios de
legalidad e informacion, previstos en el articulo 2 de la ley de la materia, que deben
regir a los actos emitidos en atencion al ejercicio del derecho de acceso a la informacion

publica de los particulares.

Sin que constituya obstaculo a la determinacién anterior, que al atender los
planteamientos marcados con los numerales 4, 5, 6 y 7 de la diligencia para mejor
proveer (ordenada mediante acuerdo del veintiocho de febrero de dos mil trece)—,

consistentes en que se informara a este Instituto:

4. A qué proceso deliberativo hizo referencia cuando aseguré que la informacién
requerida reviste el caracter de acceso restringido en su modalidad de reservada
en términos del articulo 37, fraccion X de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Distrito Federal.

5. De manera detallada en qué consistia el proceso deliberativo referido en el
numeral anterior.

6. En qué fase se encontraba el proceso deliberativo en comento y remitiera copia
simple de los documentos que asi lo acreditaran.
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7. Cémo concluiria dicho proceso deliberativo.

El Ente Obligado hubiera referido a través del oficio DGPI/708/2013 lo siguiente:

e Respecto del numeral 4, que resulta indispensable convenir con los compradores
del inmuebles de interés del particular, ya que el siete de febrero de dos mil doce,
el Juez Noveno de Distrito en Materia Administrativa resolvio que el Poder Judicial
de la Federacion ampara y protege a Alvaro Enrique Arellano Quintero, respecto
del acto de la Oficialia Mayor del Gobierno del Distrito Federal, del Director
General de Patrimonio Inmobiliario, de la Directora de Administracion Inmobiliaria,
del Subdirector de Inspeccion e Investigacion Inmobiliaria y del Jefe de Unidad
Departamental de Andlisis, Investigacion e Inventario Inmobiliario Sector 01 de la
Oficialia Mayor del Gobierno del Distrito Federal, consistente en el desposeimiento
de una fraccion del inmueble conocido como “El Madrofo y El Ardillero” ubicado
en el numero 175 de la calle Carlos Graef Fernandez en la Colonia Santa Fe,
Delegacion Cuajimalpa de Morelos, para el efecto de dejar sin eficacia juridica el
acto de desposeimiento, debiendo devolver la fraccion afectada al quejoso.

La resolucion anterior fue confirmada el veintiocho de septiembre de dos mil doce
ante el Décimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito.

e En atencion al numeral 5, que el proceso deliberativo consistié en determinar de
qgué forma darad cumplimiento a la sentencia de amparo referida con anterioridad,
pero también a las obligaciones contraidas con los compradores del predio del
interés de ahora recurrente, toda vez que el Gobierno del Distrito Federal enajend
un inmueble que se encontraba dentro de su patrimonio y que el juicio de amparo
antes referido no resuelve sobre la propiedad del mismo.

e Respecto del numeral 6, que era necesario convenir con los compradores del
inmueble de interés del particular una posible solucién que permitiera atender
debidamente la resolucion de amparo referida en la atencién al numeral 4.

e En atencién al numeral 7, que el convenio que celebr6 con los compradores.

Lo anterior resulta ser asi, ya que debe aclarase al Ente Obligado, ademas de que las

diligencias para mejor proveer, no constituyen la oportunidad para subsanar, mejorar o
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completar las clasificaciones realizadas a través de las respuestas impugnadas, sino
que so6lo es un medio para contar con mayores elementos de conviccion que
permitieran una adecuada y objetiva apreciacion de los argumentos expuestos por las
partes y para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos al momento de resolver
el presente recurso de revision, la entrega de la informacién de ninguna forma podria
incidir en el arreglo que pretendi6 realizar con “Banca Mifel, S.A. de C.V.” Institucion de
Banca Mudltiple, Grupo Financiero Mifel, con motivo de la resolucion emitida en el juicio
de amparo que cité al desahogar los requerimientos solicitados via diligencia (4, 5, 6 y
7), pues como quedo advertido en parrafos precedentes, dicha informacion ademas de
ser preexistente incluso a la resolucién de amparo que se suscité una vez enajenado el
predio de interés del particular, también sirvi6 de base (al menos aquella identificada

con los numerales 1, 2 y 4) para enajenar dicho inmueble.

Por todo lo expuesto hasta este punto, y considerando que respecto de los
requerimientos identificados con los numerales 1, 2 y 4, el Ente Obligado poseia dicha
informacion, lo que se afirma porque a través de la diligencia para mejor proveer
ordenada mediante acuerdo del veintiocho de febrero de dos mil trece, fue remitida por
dicho del Ente recurrido en atencion a los numerales 2 y 3, es necesario a fin de
garantizar el derecho de acceso a la informacion publica del ahora recurrente
determinar si en el presente asunto resulta procedente ordenar su entrega de manera
integra, toda vez que es funcién de este Instituto no sélo garantizar el derecho de
acceso a la informacion publica de los particulares, sino también el velar porque no se

revele informacion de acceso restringido.

En ese sentido, se debe precisar que con el expediente valorado en parrafos

precedentes se atienden los determinados requerimientos 1, 2 y 4 de la solicitud de
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rmacion, pues ademas de que éste constituyo el expediente completo integrado con

motivo de la enajenacion del predio denominado “Arconsa”, fracciones |y Il, en la zona

la “Ponderosa” de interés del recurrente (1), de su contenido este Instituto pudo advertir:

La existencia de los siguientes contratos celebrados con motivo de dicha
enajenacion (2):

Contrato de promesa de compraventa sujeto a condicidon suspensiva del veinte de
junio de dos mil ocho, celebrado por el Gobierno del Distrito Federal en su calidad
de ‘promitente vendedor” y “Banca Mifel, S.A. de C.V.” Institucion de Banca
Multiple, Grupo Financiero Mifel, fiduciario del fideicomiso 838/2007 “Guadalajara”
en su calidad de “prominente comprador”.

Contrato de terminacion al contrato referido en el punto anterior del veinte de
enero de dos mil doce, celebrado por el Gobierno del Distrito Federal y “Banca
Mifel, S.A. de C:V.” Institucion de Banca Mdltiple, Grupo Financiero Mifel, fiduciario
del fideicomiso 838/2007 “Guadalajara”.

Contrato de compraventa celebrado el veinte de enero de dos mil doce, por el
Gobierno del Distrito Federal y “Banca Mifel, S.A. de C.V.” Institucion de Banca
Multiple, Grupo Financiero Mifel, fiduciario del fideicomiso 838/2007 “Guadalajara’.

. La escritura publica ciento seis mil novecientos cincuenta y ocho, girada ante el
notario publico ochenta y nueve del Distrito Federal que contenia el contrato de
fideicomiso de administracibn nimero “838/2007” que celebran por una parte,
como fideicomitentes los sefiores Moussa El-Mann Arazi, Elias Sacal Micha, Max
El-Mann Arazi y Andre El Mann Arazi y por la otra parte, como fiduciaria “Banca
Mifel S.A. de C.V.” Institucion de Banca Mudltiple, Grupo Financiero Mifel (2),
documental que si bien en estricto sentido no constituye una escritura constitutiva
en términos de lo previsto por el articulo 6 de la Ley General de Sociedades
Mercantiles correspondiente a la Institucion bancaria de referencia, lo cierto es que
constituye el acto juridico con el que nacio a la vida juridica el fideicomiso que
funge como propietaria del inmueble de interés del particular, y el cual tiene
naturaleza juridica de un contrato y no asi de una sociedad mercantil susceptible
de que su formacion esté registrada por medio de una escritura constitutiva.

i.Los documentos que sobre la enajenacién del predio de interés del recurrente
habian sido generados por los funcionarios respectivos (4).
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En ese sentido, del analisis minucioso a los documentos previamente referidos, es de
sefalar que este Instituto advirtio datos que revisten el caracter de acceso restringido
en su modalidad de confidencial, tal y como resultan ser de manera enunciativa, mas no

limitativa:

e El numero de la carta de naturalizacién y numero de pasaporte del
representante legal de la Institucidbn bancaria “Banca Mifel” S.A. Institucion de
Banca Mudltiple, Grupo Financiero Mifel .S.A. de C.V..

e La nacionalidad de cuatro personas fisicas figuraban en la escritura publica
ciento seis mil novecientos cincuenta y ocho descrita con anterioridad, con el
caracter de fideicomitentes.

e La edad, domicilio particular, firma, huella, imagen y folio de la credencial
de elector de una persona fisica.

La clasificacién anterior, tiene sustento en los articulos 3, 4, fracciones Il y VII; 11, tercer
parrafo, 36, primer parrafo, 38, fracciones I, lll y IV, 41 y 44 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, en relacion con los diversos 2 y

16 de la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal.

De los articulos referidos, se desprende que toda la informacién que generan,
administran o poseen los entes obligados se considera un bien de dominio publico,
accesible a cualquier persona, con excepcion de aquella que se considere de acceso
restringido, entendiéndose ésta como todo tipo de informacion bajo las figuras de

reservada o confidencial.

Ademas, se desprende que la informacion confidencial comprende: i) todos aquellos
datos numéricos, alfabéticos, graficos, acusticos o de cualquier otro tipo
correspondientes a una persona fisica, identificada o identificable, tales como las

caracteristicas fisicas, morales o emocionales, origen étnico o racial, domicilio y
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teléfonos particulares, vida familiar, privada, intima y afectiva, informacion genética,
namero de seguridad social, la huella digital, preferencias sexuales, estado de salud
fisico o mental, correos electrénicos personales, claves informaticas, cibernéticas,
codigos personales, creencias o convicciones religiosas, filosoficas o morales u otra
analogas que afecten su intimidad, ii) aquella informacién relativa al patrimonio de las
personas morales de derecho privado entregada con tal caracter a cualquier Ente
Obligado vy, iii) la informacion relacionada con el derecho fundamental a la

privacidad, intimidad, honor y dignidad.

En ese entendido, la justificacion de que la informacion referida, tenga el caracter de
confidencial es por lo que hace los niumeros de la carta de naturalizacion y numero
de pasaporte del representante legal de la Instituciébn bancaria “Banca Mifel” S.A.
Instituciébn de Banca Multiple, Grupo Financiero Mifel S.A. de C.V., porque eran datos
de transito en términos de la fraccion VII, del numeral 5 de los Lineamientos para la
proteccion de datos personales en el Distrito Federal, los cuales con fundamento en el
articulo 4, fraccién VII, en relacion con el diverso 38, fracciéon | de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, no son
susceptibles de ser divulgados, a menos que se cuente con el consentimiento de sus

titulares.

De la misma manera, la nacionalidad en tanto que dan cuenta del origen de personas
fisicas identificadas o identificables, susceptible de ser protegido por el derecho
fundamental a la privacidad que encuadran en el supuesto de confidencialidad del
articulo 38, fraccion IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica

del Distrito Federal.
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Asimismo, la edad y rasgos fisicos (huella digital e imagen) que aparecen en las
documentales requeridas, porque son datos personales relativos a las caracteristicas
fisicas de personas identificadas que, como tales, encuadran en el supuesto de
informacion confidencial previsto en los articulos 4, fraccién VIl y 38, fraccidon | de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal y el diverso 2,
parrafo cuarto de la Ley de proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal.

Las firmas autdgrafas de particulares que aparecen en las documentales de mérito,
por su parte, encuadran en el supuesto de informacion grafica relativa a personas
fisicas identificadas o identificables que en tanto datos personales por los que se
manifiesta la voluntad y son utilizados para suscribir tanto los actos publicos como los
privados en que se interviene, también requiere del consentimiento de sus titulares para

su difusion.

Realizandose la aclaracion que Unicamente cuentan con dicha caracteristica las firmas
de los particulares, toda vez que las firmas de los servidores publicos en ejercicio de

sus funciones, no encuadran en la hipotesis de informacion confidencial.

Los domicilios particulares, son datos personales en términos del articulo 2 de la Ley
de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal y con fundamento en los
diversos 4, fraccion VII, en relacion con el articulo 38, fraccion | de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, no son
susceptibles de ser divulgados, a menos que se cuente con el consentimiento de sus

titulares.

Asimismo, los folios de las credenciales de elector que aparecen en la informacion
de interés del particular, encuadran en la hipotesis de informacion confidencial, toda vez
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que se trata de informacidon numeérica que en tanto forma parte integrante de los
elementos que hacen Unica la credencial de elector de toda persona, la cual no solo es
un documento indispensable para ejercer el derecho a votar, sino que también es
empleado para acreditar la identidad y la residencia, se relaciona con la vida privada de
las personas, motivo por el cual, es susceptible de ser tutelado por el derecho
fundamental a la privacidad, en términos del articulo 38, fraccion IV de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal.

En consecuencia, los datos personales antes mencionados mantendran el caracter de
confidenciales por tiempo indefinido, sin que puedan darse a conocer, salvo que medie

consentimiento expreso de su titular.

Visto lo anterior, resulta inconcuso que en el presente caso, conforme a lo dispuesto en
el articulo 11, tercer parrafo, en relacién con los diversos articulos 4, fracciéon VIl y 38 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, no era
posible proporcionar de manera integra la informacién requerida por el recurrente en los
numerales 1, 2 y 4 de la solicitud de Informacion, pues como se ha referido con
anterioridad contienen parcialmente datos de caracter confidencial y, por lo tanto, sélo

es susceptible de entrega en una version publica.

Como resultando de ello, resulta procedente ordenar al Ente Obligado que conceda al
particular el acceso en version publica a todo el expediente integrado con motivo de la
enajenacion del predio denominado “Arconsa”, fracciones | y Il, en la zona la
“Ponderosa”, mismo que fue remitido a este Instituto como diligencia para mejor
proveer, cumpliendo con las formalidades exigidas por los articulos 50 y 61, fraccién Xl
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, para
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elaborar la version publica, salvaguardando los datos confidenciales que al respecto
pudiera contener e informar al particular de los fundamentos y motivos de la

clasificacion mediante el acta que al efecto emita su Comité de Transparencia.

Lo anterior, con la adecuada aclaracién de que con el acceso al expediente en cita, el
ahora recurrente podra satisfacer los requerimientos 1, 2 y 4, por las consideraciones

previamente expuestas.

No obstante lo anterior, en el caso particular del requerimiento identificado con el
numeral 2, por lo que hace a los documentos recibidos por el nuevo propietario, es de
sefalar que del analisis al expediente previamente valorado, este Instituto no logré
ubicar aquellos de interés del particular, por lo que en ese sentido resulta procedente
ordenar al Ente Obligado que cuando le conceda el acceso a éste, le precise qué
documentos atienden dicho planteamiento.

Finalmente, considerando que a través de la solicitud de informacién que dio origen al
presente medio de impugnacién, el ahora recurrente también solicitd en el
requerimiento identificado con el numeral 3, el proyecto que se realizara o se encuentre
en proceso, y que en atencion al planteamiento 3, inciso d), requerido como diligencia
para mejor proveer al Ente Obligado, se le solicit6 para que se sirviera proporcionar
dicha informacion, manifestando no tener facultades para proporcionarla , toda vez que
de conformidad con el contrato de compraventa del veinte de enero de dos mil doce,
por medio del cual el Distrito Federal enajené los predios de interés del recurrente a
favor de “Banca Mifel, S.A. de C.V.”, Institucion de Banca Mdltiple, Grupo Financiero
Mifel, en su caracter de Fiduciario del Fideicomiso 838/2007 “Guadalajara”, se

determind que dicha Institucion deberia darle un uso licito y el cual no contraviniera la
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normatividad vigente, a fin de garantizar el derecho de acceso a la informacién publica
del recurrente, resulta procedente ordenar a la Oficialia Mayor del Gobierno del Distrito
Federal que emita un pronunciamiento categérico para informar al particular con
fundamento en el articulo 6, fraccidén VIII de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal, los motivos por los que no esta en aptitud de proporcionar dicha

informacion.

Aunado a lo anterior, no resultdé correcta la clasificacion de la informacion con
fundamento en la causal de reserva invocada por el Ente Obligado (articulo 37, fraccion
X de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal),
corresponde entrar al estudio del numeral Il de los problemas a resolver, consistente en
verificar si el Ente Obligado ajust6é su actuar a los procedimientos previstos por la Ley

de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal.

En ese sentido, lo primero que advierte este Organo Colegiado es que el Ente Obligado
no atendio lo dispuesto en el articulo 36, segundo parrafo de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Puablica del Distrito Federal, que dispone que la informacion
Gnicamente podra ser clasificada como reservada mediante resolucién fundada y
motivada, en la que a partir de elementos objetivos y verificables pueda identificarse

una alta probabilidad de dafar el interés publico protegido.

Lo anterior se estima asi, ya que si bien fundd la respuesta en términos del articulo 37,
fraccibn X de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal y pretendié motivarla en el hecho de que a la fecha de la presentacion de la

solicitud de informacién que dio origen al presente medio de impugnacion, no se habia
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protocolizado ante notario publico la operacion de enajenacion del inmueble de interés
del particular, lo cierto es que la misma carece de una debida motivacion, pues no se
advierte de qué manera resulta aplicable el fundamento invocado a la justificacion que

expone.

Por lo anterior, se concluye validamente que la motivacion expresada por el Ente
Obligado, resulta indebida para restringir el acceso a la informacion requerida, por lo
que con base en los fundamentos y razonamientos expuestos en presente
Considerando, resulta inconcuso que el Ente recurrido transgredio el derecho de acceso

a la informacion publica del ahora recurrente.

Al razonamiento anterior, por lo que hace a la indebida motivacion resulta aplicable la
siguiente Jurisprudencia y Tesis aisladas emitidas por el Poder Judicial de la

Federacion:

Registro No. 170307

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXVII, Febrero de 2008

Péagina: 1964

Tesis: 1.30.C. J/47

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA DIFERENCIA ENTRE LA FALTA Y LA
INDEBIDA SATISFACCION DE AMBOS REQUISITOS CONSTITUCIONALES
TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE DEBEN ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE
VIOLACION Y A LOS EFECTOS DEL FALLO PROTECTOR. La falta de fundamentacion
y motivacion es una violacion formal diversa a la indebida o incorrecta fundamentacion y
motivacién, que es una violacién material o de fondo, siendo distintos los efectos que
genera la existencia de una u otra, por lo que el estudio de aquella omision debe hacerse
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de manera previa. En efecto, el articulo 16 constitucional establece, en su primer parrafo,
el imperativo para las autoridades de fundar y motivar sus actos que incidan en la esfera
de los gobernados, pero la contravencion al mandato constitucional que exige la expresion
de ambas en los actos de autoridad puede revestir dos formas distintas, a saber: la
derivada de su falta, y la correspondiente a su incorreccidon. Se produce la falta de
fundamentacién y motivacion, cuando se omite expresar el dispositivo legal aplicable al
asunto y las razones que se hayan considerado para estimar que el caso puede
subsumirse en la hipétesis prevista en esa norma juridica. En cambio, hay una indebida
fundamentacién cuando en el acto de autoridad si se invoca el precepto legal, sin
embargo, resulta inaplicable al asunto por las caracteristicas especificas de éste que
impiden su adecuacion o encuadre en la hipétesis normativa; y una incorrecta
motivacién, en el supuesto en que si se indican las razones que tiene en
consideracion la autoridad para emitir el acto, pero aquéllas estan en disonancia con
el contenido de la norma legal que se aplica en el caso. De manera que la falta de
fundamentacién y motivacién significa la carencia o ausencia de tales requisitos, mientras
gue la indebida o incorrecta fundamentacion y motivacion entrafia la presencia de
ambos requisitos constitucionales, pero con un desajuste entre la aplicacién de
normas y los razonamientos formulados por la autoridad con el caso concreto. La
diferencia apuntada permite advertir que en el primer supuesto se trata de una violacién
formal dado que el acto de autoridad carece de elementos insitos, connaturales, al mismo
por virtud de un imperativo constitucional, por lo que, advertida su ausencia mediante la
simple lectura del acto reclamado, procedera conceder el amparo solicitado; y en el
segundo caso consiste en una violacion material o de fondo porque se ha cumplido con la
forma mediante la expresion de fundamentos y motivos, pero unos y otros son incorrectos,
lo cual, por regla general, también dara lugar a un fallo protector, sin embargo, sera
menester un previo analisis del contenido del asunto para llegar a concluir la mencionada
incorreccion. Por virtud de esa nota distintiva, los efectos de la concesién del amparo,
tratandose de una resolucién jurisdiccional, son igualmente diversos en uno y otro caso,
pues aunque existe un elemento comun, o sea, que la autoridad deje insubsistente el acto
inconstitucional, en el primer supuesto sera para que subsane la irregularidad expresando
la fundamentacion y motivacion antes ausente, y en el segundo para que aporte
fundamentos y motivos diferentes a los que formuld previamente. La apuntada diferencia
trasciende, igualmente, al orden en que se deberan estudiar los argumentos que hagan
valer los quejosos, ya que si en un caso se advierte la carencia de los requisitos
constitucionales de que se trata, es decir, una violacion formal, se concedera el amparo
para los efectos indicados, con exclusion del analisis de los motivos de disenso que,
concurriendo con los atinentes al defecto, versen sobre la incorreccion de ambos
elementos inherentes al acto de autoridad; empero, si han sido satisfechos aquéllos, sera
factible el estudio de la indebida fundamentacion y motivacién, esto es, de la violacion
material o de fondo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 551/2005. Jorge Luis Almaral Mendivil. 20 de octubre de 2005.
Unanimidad de votos. Ponente: Nedfito Lépez Ramos. Secretario: Raul Alfaro Telpalo.
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Amparo directo 66/2007. Juan Ramoén Jaime Alcantara. 15 de febrero de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente: Neo6fito Lépez Ramos. Secretario: Raul Alfaro Telpalo.
Amparo directo 364/2007. Guadalupe Rodriguez Daniel. 6 de julio de 2007. Unanimidad de
votos. Ponente: Neofito LOpez Ramos. Secretaria: Greta Lozada Amezcua.

Amparo directo 513/2007. Autofinanciamiento México, S.A. de C.V. 4 de octubre de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente: Nedfito LOpez Ramos. Secretario: Raul Alfaro Telpalo.
Amparo directo 562/2007. Arenas y Gravas Xaltepec, S.A. 11 de octubre de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente: Ned6fito Lopez Ramos. Secretario: Raul Alfaro Telpalo.

No. Registro: 209,986

Tesis aislada

Materia(s): Penal

Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

X1V, Noviembre de 1994

Tesis: |. 40. P. 56 P

Pagina: 450

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, CONCEPTO DE. La garantia de legalidad
consagrada en el articulo 16 de nuestra Carta Magna, establece que todo acto de
autoridad precisa encontrarse debidamente fundado y motivado, entendiéndose por lo
primero la obligacién de la autoridad que lo emite, para citar los preceptos legales,
sustantivos y adjetivos, en que se apoye la determinacién adoptada; y por lo
segundo, que exprese una serie de razonamientos ldgico-juridicos sobre el por qué
considerd que el caso concreto se ajusta a la hip6tesis normativa.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 220/93. Enrique Criséstomo Rosado y otro. 7 de julio de 1993.
Unanimidad de votos. Ponente: Alfonso Manuel Patifio Vallejo. Secretario: Francisco Fong
Hernandez.

Lo anterior es asi, pues no es posible citar disposiciones legales sin relacionarlas con
los hechos de que se trate, ni exponer razones sobre hechos que carezcan de
relevancia para dichas disposiciones, toda vez que esta correlacion entre los
fundamentos juridicos y los motivos de hecho supone necesariamente un razonamiento
de la autoridad para demostrar la aplicabilidad de los preceptos legales invocados a los
hechos de que se trate, circunstancia que en la especie no acontecio.
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Por lo anterior, se advierte que si bien el Ente Obligado pretendia clasificar la
informacion como de acceso restringido en su modalidad de reservada tampoco
cumplié con las formalidades exigidas en el articulo 50 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, es decir, que la clasificacion de la
informacion solicitada haya sido sometida a consideracion de su Comité de
Transparencia, pues aun y cuando apoyo la clasificacion a través de los acuerdos
alcanzados por su Comité de Transparencia en su décimo tercera Sesion
Extraordinaria, celebrada el diecisiete de abril de dos mil doce y la cuarta resolucion
tomada fuera de Sesion celebrada el cinco de noviembre de dos mil doce, sesiones
ambas en las que clasific6 diversa informacién con fundamento en el articulo 37,
fraccion X de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, lo cierto es que en el caso de la primera Sesion resulta ser de fecha anterior a
la presentacion de la solicitud de informacién que dio origen al presente medio de
impugnaciéon (doce de noviembre de dos mil doce) y, en el caso de la segunda,
aunque era de fecha anterior a ésta Ultima, fue alcanzada por lo que hizo a la atencion
a diversas solicitudes de informacién a la del ahora recurrente (0114000159412 y
0114000165112), por lo que aun y cuando el articulo 41, primer parrafo de la ley de la
materia, prevé que la informacion “debera ser clasificada por el Ente Obligado antes de
dar respuesta a una solicitud de acceso a la informacion.”, se puede concluir que ante
una solicitud que implicara la clasificacion de alguna informacion, el Comité de
Transparencia debe actuar valorando en cada caso particular la procedencia de
entregar o no la informacion, sin que se advierta que para casos similares, se releve de

dicha obligacion al citado Comité basandose en clasificaciones precedentes.

La conclusion alcanzada resulta aln mas contundente cuando se esta en presencia de

informacion de caracter reservado, que por contar con una restriccion temporal, la
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misma, en términos del articulo 40, fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal puede quedar sin efectos “Cuando antes del
cumplimiento del periodo de restriccion dejaren de existir los motivos que justificaban su
acceso restringido”, poniéndose de manifiesto que de aceptar la aplicacion de una
clasificacion anterior o en atencidn a otras solicitudes diversas y dispensar la actuacion
del Comité en casos que los entes estimaran que guardan similitud, redundaria en un
perjuicio para los particulares, pues se les privaria del derecho de que el citado Comité
valore las circunstancias presentes al momento de cada solicitud de informacién, lo

gue evidentemente iria en contra de los principios de legalidad y maxima publicidad.

Por las consideraciones expuestas hasta este punto, se puede concluir validamente que
en el presente caso , la actuacion del Ente Obligado no se encuentra ajustada a la
legalidad, pues ademas de que no efectué razonamiento alguno tendente a exponer la
relacion que justificara la adecuacion entre el motivo que expone y el fundamento que
invocé (articulo 37, fraccion X de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Distrito Federal), tampoco permite prescindir de la intervencion del Comité
de Transparencia, para otorgar a un acuerdo de clasificacién dictado sobre un caso

anterior o semejante, como lo pretendioé hacer valer el Ente recurrido.

Aunado a lo anterior, resulta inconcuso que la Oficialia Mayor del Gobierno del Distrito
Federa incumplié con lo dispuesto en el articulo 50 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, que en su parte conducente

sefnala:

Articulo 50. En caso de que los documentos solicitados sean de acceso restringido,
el responsable de la clasificacién debera remitir de inmediato la solicitud, asi como
un oficio con los elementos necesarios para fundar y motivar dicha clasificacién al
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titular de la Oficina de Informacién Publica para que someta el asunto a la
consideracion del Comité de Transparencia, quien resolvera, segun corresponda, lo
siguiente:

I. Confirma y niega el acceso a la informacion;
II. Modifica la clasificacion y concede el acceso a parte de la informacion; o

lll. Revoca la clasificacién y concede el acceso a la informacion.

El articulo referido establece que en aquellos casos en que los documentos requeridos
sean clasificados como de acceso restringido (reservada o confidencial), los titulares de
las Oficinas de Informacion Publica deberan someter dicha determinacion a su
Comité de Transparencia, quien puede confirmar, modificar o revocar la clasificacion.

Refuerzan los argumentos anteriores lo dispuesto por el numeral 9, fraccion Il de los
Lineamientos para la gestion de solicitudes de informacién publica y de datos

personales a través del Sistema INFOMEX del Distrito Federal, que sefiala:

9. Para efectos de este articulo se observara lo siguiente

II. Si la resoluciéon niega el acceso a la informacion por estar clasificada como
reservada o confidencial, se debera comunicar y registrar la fundamentacién y la
motivacion de la clasificacion respectiva, asi como la prueba de dafio, tratdndose
de informacién reservada, en términos del articulo 42 de la Ley de Transparencia.
En dicha resolucion deberd incluirse el acuerdo emitido por el Comité de
Transparencia

De lo anterior, se advierte que si la resolucién niega el acceso a la informacion por estar
clasificada como reservada o confidencial, se debe comunicar y registrar la
fundamentacion y la motivacion de la clasificacion respectiva, asi como la prueba de

dafio, tratdndose de informacién reservada, en términos del articulo 42 de la Ley de
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Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del Distrito Federal. En dicha
resolucion debera incluirse el acuerdo emitido por el Comité de Transparencia.

En consecuencia, resulta entendible que a través de los agravios identificados con los
incisos B) y C), el ahora recurrente se inconformé porque respecto del documento
titulado “CUARTA RESOLUCION TOMADA FUERA DE SESION DEL COMITE DE
TRANSPARENCIA DE LA OFICIALIA MAYOR”, celebrada el cinco de noviembre de
dos mil doce, le extrafié que no estuviera firmado por los funcionarios del Comité de
Transparencia del Ente Obligado (B) y que con una diversa resolucion (acta del Comité
de Transparencia) de abril, el Ente recurrido pretendié reservar informacion que no era

susceptible de dicha clasificacion (C).

En adicion a lo anterior, de la lectura a la respuesta impugnada tampoco se advierte
gue el Ente Obligado haya acreditado la “prueba de dafio”, misma que esta definida en
el articulo 4, fraccion XVI de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica
del Distrito Federal, como la “Carga de los entes obligados de demostrar que la
divulgacion de informacion lesiona el interés juridicamente protegido por la Ley, y que el
dafio que puede producirse con la publicidad de la informacion es mayor que el interés
de conocerla”, pues aun y cuando manifesté que de otorgarse la informacion requerida
se pondria en riesgo la formalizacién de la operacion de enajenacion a titulo oneroso
autorizada, transgrediendo contra el interés publico, porque se podria infringir contra la
percepcion de ingresos provenientes de la recaudacion del concepto de productos por
enajenacion de bienes inmuebles, conforme lo establecido en la fraccion VI, numeral 2,
inciso b) de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2012, lo cierto
es que omitié exponer en el caso particular las razones por las cuales a su juicio la
revelacion de la informacion requerida transgrediria contra el interés que refirio

(percepcion de ingresos provenientes de la recaudacion del concepto de productos por
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enajenacion de bienes inmuebles) y, que el dafio que puede producirse con la

publicidad de la informacién en mayor al interés de conocerla.

Finamente, de conformidad con el articulo 42 de la Ley Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal, el Ente Obligado refirid6 que el Ente
competente de la conservacion, guarda y custodia de la informacion de interés del
recurrente era su Direccion General de Patrimonio Inmobiliario, que la informacion
estaba reservada por un periodo de siete afios contados, precisando que se reservo en
su totalidad la informacién, también lo cierto es que dejo de observar el resto de los
requisitos que prevé el precepto legal en comento, para la reserva de la informacién

consistentes en sefalar:

¢ Que su divulgacion transgrede el interés que protege.

¢ Que el dafo que puede producirse con la publicidad de la informacion es mayor
que el interés publico de conocerla (prueba de dafio).

Aunado a lo anterior, se debe precisar que a pesar que cit6 como fuente de la
informacion a un acuerdo alcanzado por su Comité de Transparencia en su décima
quinta Sesién Extraordinaria (15-E/2010), celebrada el seis de septiembre de dos mil
diez, asi como el Decreto publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el catorce
de diciembre de dos mil diez, lo cierto es que dejé de considerar que la fuente de la
informacion en términos del articulo 42 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal, la constituye el medio en el cual se encuentra
contenida la informacién, y no asi aquellas determinaciones que dieron pauta para su

creacion.
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Por lo expuesto a lo largo del presente Considerando, con fundamento en el articulo 82,

fraccion Ill de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito

Federal, este Organo Colegiado considera procedente revocar la respuesta emitida por

la Oficialia Mayor del Gobierno del Distrito Federal, y se le ordena que en atencion a la
solicitud de informacion con folio 0114000178312:

IV. En atencion a los requerimientos identificado con los numerales 1, 2 (por lo que
hace al contrato y escritura constitutiva) y 4, conceda al recurrente el acceso en
version publica a todo el expediente integrado con motivo de la enajenacion del
predio denominado “Arconsa”, fracciones | y II, en la zona la “Ponderosa”, mismo
gue fue remitido a este Instituto como diligencia para mejor proveer, cumpliendo
con las formalidades exigidas por los articulos 50 y 61, fraccion Xl de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, para
elaborar la versiébn publica, salvaguardando los datos confidenciales que al
respecto pudiera contener e informar al particular de los fundamentos y motivos de
la clasificacion mediante el acta que al efecto emita su Comité de Transparencia.

V. En atencién al requerimiento identificado con el numeral 2, por lo que hace a los
documentos recibidos por el nuevo propietario, precise al recurrente cuando le
conceda el acceso al expediente referido en el punto anterior, qué documentos
atienden dicho planteamiento.

VI. En atencién al requerimiento identificado con el numeral 3, con fundamento en el
articulo 6, fraccion VIl de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal, emita un pronunciamiento categérico para informar al recurrente los
motivos por los que no esta en aptitud de proporcionar dicha informacion.

Lo anterior, con la pertinente aclaracion de que con el acceso al expediente referido en

el punto I, el ahora recurrente podra satisfacer los requerimientos identificados con los

numerales 1, 2 y 4 por las consideraciones previamente expuestas a lo largo del

presente Considerando.
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La respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolucion y los costos de
reproduccion deberan notificarse al recurrente a través del medio sefialado para al
efecto, en un plazo de diez dias habiles, contados a partir del dia siguiente a aquél en
que surta efectos la notificacion correspondiente, con fundamento en el articulo 82,
parrafo segundo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del

Distrito Federal.

QUINTO. Este Organo Colegiado no advierte que en el presente caso, los servidores
publicos de la Oficialia Mayor del Gobierno del Distrito Federal hayan incurrido en
posibles infracciones a la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del
Distrito Federal, por lo que no ha lugar a dar vista a la Contraloria General del Distrito

Federal.
Por lo anteriormente expuesto y fundado, se:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefaladas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y
con fundamento en el articulo 82, fraccion 1l de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal, se REVOCA la respuesta emitida por la
Oficialia Mayo del Gobierno del Distrito Federal, y se le ordena que emita una nueva, en
el plazo y conforme a los lineamientos establecidos en el Considerando inicialmente

referido.
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SEGUNDO. Con fundamento en el articulo 90 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién publica del Distrito Federal, se instruye al Ente Obligado para que informe
por escrito a este Instituto sobre el avance en el cumplimiento a lo ordenado en el punto
Resolutivo Primero dentro de los cinco dias posteriores a que surta efectos la
notificacion de esta resolucion y sobre su total cumplimiento dentro de los tres dias
posteriores al vencimiento del plazo concedido para tal efecto, anexando copia de las
constancias que lo acrediten, apercibido que en caso de no dar cumplimiento dentro del

plazo ordenado se procedera en términos del articulo 91 de la ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 88, tercer parrafo de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal, se informa al
recurrente que en caso de estar inconforme con la presente resolucién, puede
interponer juicio de amparo ante los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa en

el Distrito Federal.

CUARTO. Se pone a disposicion del recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electronico recursoderevision@infodf.org.mx para que comunique a este Instituto

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucién.

QUINTO. La Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de este Instituto dara
seguimiento a la presente resolucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para

asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion al recurrente en el medio sefialado para tal

efecto y por oficio al Ente Obligado.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de
Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal:
Oscar Mauricio Guerra Ford, Mucio Israel Hernandez Guerrero, David Mondragon
Centeno, Luis Fernando Sanchez Nava y Alejandro Torres Rogelio, en Sesion Ordinaria
celebrada el diez de abril de dos mil trece, quienes firman para todos los efectos legales
a que haya lugar.

OSCAR MAURICIO GUERRA FORD
COMISIONADO CIUDADANO

PRESIDENTE
MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO DAVID MONDRAGON CENTENO
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
LUIS FERNANDO SANCHEZ NAVA ALEJANDRO TORRES ROGELIO
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
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