EXPEDIENTE: Rodrigo Silva Castelan FECHA RESOLUCION: 10/Abril/2013
RR. SIP.0120/2013

Ente Obligado: Asamblea Legislativa del Distrito Federal

MOTIVO DEL RECURSO: Inconformidad en contra de la respuesta emitida por el Ente Obligado.

SENTIDO DE LA RESOLUCION: El Pleno del Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de
Datos Personales del Distrito Federal, Resuelve: se MODIFICA la respuesta emitida por Asamblea Legislativa
Del Distrito Federal y se le ordena que emita una nueva debidamente fundada y motivada, en la cual:

e Informe, expresa y categéricamente al recurrente quienes son los Diputados y Diputadas que han
faltado a las sesiones que se han realizado a partir de su toma de protesta a la fecha, asimismo,
explique el contenido de las listas de asistencia ya proporcionadas a fin de que el particular corrobore,
objetiva y verificablemente, quiénes son los Diputados que han estado en ese supuesto.




RECURSO DE REVISION

RECURRENTE: )
RODRIGO SILVA CASTELAN

ENTE OBLIGADO:
ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL

i“'“[ﬂﬁ DISTRITO FEDERAL
scceso fomac EXPEDIENTE: RR.SIP.0120/2013

En México, Distrito Federal, a diez de abril de dos mil trece.

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el numero
RR.SIP.0120/2013, relativo al recurso de revision interpuesto por Rodrigo Silva
Castelan, en contra de la respuesta emitida por la Asamblea Legislativa del Distrito

Federal, se formula resolucion en atencién a los siguientes:

RESULTANDOS

I. El siete de noviembre de dos mil doce, a través del sistema electronico “INFOMEX”,
mediante la solicitud de informacion con folio 5000000168712, el particular requirié en

medio electronico gratuito:

“Solicito la siguiente informacion publica, a partir de la toma de protesta de los Diputados
y Diputadas integrantes de la VI Legislatura:

1. ¢Cuales son los Diputados y Diputadas que han faltado a las sesiones que se han
realizado a partir de su toma de protesta a la fecha?

2. De los Diputados y Diputadas que han faltado a las sesiones, solicito el registro oficial
y/o documento oficial en el que conste que han faltado a las sesiones en pleno.” (sic)

Il. El seis de diciembre de dos mil doce, a través del sistema electronico “INFOMEX”,
previa ampliacion del plazo de respuesta, el Ente Obligado notificoO el oficio ALDF-
VIL/OM/DGAJDTIP/SIP/1896/12 de la misma fecha, que contuvo la respuesta siguiente:

“... de acuerdo con el oficio CSP/VIL/178/12 de Ila Coordinacion de Servicios
Parlamentarios, le comunico que la informacién se encuentra a su disposicion previo pago
de los derechos respectivos, conforme a lo dispuesto por los articulos 48, segundo
parrafo, fraccion I; 51, cuarto y quinto parrafos de la LTAIPDF vy el articulo 249 fraccion 1l
del Codigo Fiscal del Distrito Federal, cuyo costo de recuperacion de los materiales
utilizados en la reproduccion de informacién es de $0.50 (50/100 MN).
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Con lo anterior, se da respuesta conforme a lo dispuesto por los articulos 1, 3, 4 fraccion
IV, 9, 11 y 51 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del Distrito
Federal ...” (sic)

[ll. El veinticuatro de enero de dos mil trece, el particular presentd recurso de revision
en contra de la respuesta emitida a la solicitud de informacién e hizo valer como agravio
gue los documentos proporcionados como respuesta por el Ente Obligado no contenian
el mismo formato y la informacion en ellos fue ambigua porque no le permitié conocer
cuantos Diputados habian faltado y cuantos habian asistido a las Sesiones Ordinarias

del pleno de la VI Legislatura.

IV. Mediante acuerdo del veintinueve de enero de dos mil trece, la Direccion Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto previno al particular a efecto de que en un plazo
de cinco dias habiles exhibiera copia simple de las cincuentas y dos fojas que segun lo
manifestado al interponer el recurso de revision, le proporciono el Ente Obligado y para
que precisara los agravios que le causaba la respuesta impugnada, con el
apercibimiento de que en caso de no hacerlo, el presente medio de impugnacion se

tendria por no interpuesto.

VI. El cinco de febrero de dos mil trece, mediante dos correos electronicos de la misma
fecha, el particular desahogé la prevencion que le fue formulada por este Instituto
mediante acuerdo del veintinueve de enero de dos mil trece y exhibié los documentos
proporcionados por el Ente Obligado (agregados a fojas cuarenta y siete a noventa y
ocho del expediente). Asimismo, manifestd que dichos documentos no tenian el mismo
formato, motivo por el cual consideré que la respuesta fue ambigua, ya que no se
expuso cuantos Diputados de la VI Legislatura habian tenido faltas o asistencias y que

su pretensién fue conocer el nimero exacto de Diputados en esos supuestos.
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VII. El ocho de febrero de dos mil trece, la Direccién Juridica y Desarrollo Normativo de
este Instituto tuvo por presentado al particular, desahogando en tiempo y forma la
prevencion que le fue formulada mediante acuerdo del veintinueve de enero de dos mil
trece, por lo que admiti6 a tramite el recurso de revision interpuesto, asi como las
constancias de la gestion realizada en el sistema electréonico “INFOMEX” a la solicitud

de informacién con folio 5000000168712 y las documentales aportadas.

De igual forma, con fundamento en el articulo 80, fraccion Il de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, se ordend requerir al Ente

Obligado el informe de ley respecto del acto impugnado.

VIIl. El dieciocho de febrero de dos mil trece, mediante un correo electronico de la
misma fecha, el recurrente manifesté su consentimiento para restringir el acceso publico
a la informacion confidencial contenida en el expediente formado con motivo del

presente recurso de revision.

IX. El veinte de febrero de dos mil trece, mediante un correo electronico de la misma
fecha, la Oficina de Informacion Publica de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal
remitio a este Instituto el oficio ALDF-VIL/OM/DGAJ/DTIP/237/13, mediante el cual su
Director de Transparencia, Informacion Publica y Datos Personales rindi6 el informe de
ley que le fue requerido, en el que expuso la gestion realizada a la solicitud de

informacion con folio 5000000168712 y manifest6 lo siguiente:

e La respuesta fue emitida con estricto apego a lo establecido en el articulo 49 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal.

e En atencion a la manifestacion del ahora recurrente, de que recibié informacion
incompleta, se dio a conocer que la Asamblea Legislativa del Distrito Federal
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sesionaba ordinariamente los martes y los jueves, con fundamento en el articulo
101 del Reglamento para el Gobierno Interior de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal y por practica parlamentaria.

Se entreg6é al ahora recurrente informacién incompleta, toda vez que omitié
entregarle las listas de asistencia de las sesiones del cinco y del seis de diciembre
de dos mil doce y debido a que a la fecha de emisién de la respuesta, todavia no
se habian llevado a cabo dichas sesiones, solamente se entregaron las listas de
asistencia hasta el veintinueve de noviembre de dos mil doce.

Notifico al ahora recurrente una segunda respuesta, consistente en las listas de
asistencia realizadas en las sesiones del cinco y del seis de diciembre de dos mil
doce.

Respecto del agravio del recurrente de que la informacién fue ambigua, el mismo
era subjetivo porque no especificaba la supuesta ambigledad de la informacion, ni
la afectacién a su esfera juridica por lo que dicho calificativo no podia entenderse
como el hecho de que la informacién se encontré en formatos distintos, puesto
que dicha situacion no tuvo como consecuencia entender la informacion en forma
diversa ni con diferentes interpretaciones y ello no dio motivo a dudas,
incertidumbre o confusién, ya que en ambos formatos se encontrd la informacién
relativa a las asistencias e inasistencias de los Diputados en las sesiones del
pleno de la VI Legislatura, tal y como lo requirié el particular en la solicitud de
informacion.

Se respondio a los dos requerimientos con la entrega de las listas de asistencia a
las sesiones del Pleno porgue en esos documentos se advirtieron las inasistencias
respectivas.

En las listas de asistencia proporcionadas en la respuesta impugnada debi6
entenderse por “A”, asistencia; por “I”, inasistencia; por “F”, falta y por “FJ”, falta
justificada, por lo que de la simple observacién de esos rubros, el particular pudo
conocer claramente cuando alguno de los Diputados no asistio a la sesion.

Asimismo, de las listas de asistencia llevadas a cabo de forma electronica, se
apreciaba enseguida del nombre del Diputado el término presente, con lo cual si el
nombre de determinado Diputado no estuvo en esa lista se entendia que no
asistio.
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e La diferencia de formatos en las listas de asistencia obedeci6 a que en las
primeras sesiones de la VI Legislatura dicha practica se llevé a cabo de forma
manual, como medida provisional, que se estaban recabando las huellas
dactilares de cada Diputado para utilizar el sistema de votacién electrénica que se
usaba actualmente y que registraba la asistencia y hora de ingreso al recinto.

e Con la emisién de la respuesta impugnada, se cumplié con lo establecido en el
articulo 26 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del
Distrito Federal, del cual consider6 que entregd la informacion en el estado en que
se encontraba en sus archivos, en términos de lo establecido en el articulo 11 de
dicho ordenamiento legal.

e EIl presente asunto habia quedado sin materia, ya que fue subsanado el agravio
del recurrente relativo a que la informacion fue incompleta y por invalido el agravio
relativo a la ambiguedad.

A su informe de ley, la Oficina de Informacién Publica del Ente Obligado anex6 como
informacion complementaria, los documentos agregados a fojas ciento siete a ciento

trece del expediente, consistentes en:

e Impresion de la pantalla de un correo electrénico del veinte de febrero de dos mil
doce, remitido de la direccion electronica del Ente Obligado a la diversa sefialada
por el recurrente para tal efecto.

e Las listas de asistencia del cinco y del seis de diciembre de dos mil doce.

X. Mediante acuerdo del veintiuno de febrero de dos mil trece, la Direccién Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto tuvo por presentado al Ente Obligado rindiendo el
informe de ley que le fue requerido, haciendo del conocimiento la emision de una

segunda respuesta y admitio las pruebas que ofrecio.

Asimismo, con fundamento en el articulo 80, fraccion IV de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, se orden6 dar vista al recurrente
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con el informe de ley y la segunda respuesta rendidos por el Ente Obligado para que

manifestara lo que a su derecho conviniera.

Xl. El ocho de marzo de dos mil trece, la Direccién Juridica y Desarrollo Normativo de
este Instituto hizo constar el transcurso del plazo concedido al recurrente para que
manifestara lo que a su derecho conviniera respecto del informe de ley y la segunda
respuesta rendidos por el Ente Obligado, sin que lo hiciera, por lo que se declar
precluido su derecho para tal efecto, lo anterior, con fundamento en el articulo 133 del
Cadigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la

ley de la materia.

Por otra parte, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 80, fraccion IX de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, se otorgd un
plazo comun de tres dias a las partes para que formularan sus alegatos.

XIl. El quince de marzo de dos mil trece, mediante un correo electrénico de la misma
fecha, la Oficina de Informacion Publica del Ente Obligado remitié copia del oficio ALDF-
VIL/OM/DGAJ/DTIP/0562/13 (agregado a fojas ciento treinta a ciento treinta y ocho del
expediente), a través del cual formuld sus alegatos, reiterando lo expuesto en su

informe de ley.

XIll. Mediante acuerdo del veintiuno de marzo de dos mil trece, la Direccion Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto tuvo por presentado al Ente Obligado formulando
sus alegatos, no asi al recurrente, quien se abstuvo de pronunciarse al respecto, por lo
que se declar6 precluido su derecho para tal efecto, lo anterior, con fundamento en el
articulo 133 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicaciéon
supletoria a la ley de la materia.
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Finalmente, se decretd el cierre del periodo de instruccién y se ordend elaborar el
proyecto de resolucién correspondiente.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y
de que las pruebas integradas en el expediente consisten en documentales, las cuales
se desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en el articulo 80,
fraccion VIl de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito

Federal, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. EIl Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el
presente recurso de revision con fundamento en los articulos 6 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 9, 63, 70, 71, fracciones Il, XXI y LIII,
76, 77, 78, 79, 80, 81, 82 y 88 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Distrito Federal; 2, 3, 4, fracciones | y IV, 12, fracciones | y XXIV, 13,
fraccion VIl y 14, fraccion Il de su Reglamento Interior.

SEGUNDO. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el presente
medio de impugnacion, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
atento a lo establecido en la siguiente Jurisprudencia, emitida por el Poder Judicial de la

Federacion que a la letra establece:
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Registro No. 168387

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVIII, Diciembre de 2008

Pagina: 242

Tesis: 2a./J. 186/2008

Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa

APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA_ANALIZAR
EN _ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y
SOBRESEIMIENTO. De los articulos 72 y 73 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, se advierte que las causales de improcedencia y
sobreseimiento se refieren a cuestiones de orden publico, pues a través de ellas se
busca un beneficio al interés general, al constituir la base de la regularidad de los actos
administrativos de las autoridades del Distrito Federal, de manera que los actos contra los
que no proceda el juicio contencioso administrativo no puedan anularse. Ahora, si bien es
cierto que el articulo 87 de la Ley citada establece el recurso de apelacion, cuyo
conocimiento corresponde a la Sala Superior de dicho Tribunal, con el objeto de que
revoque, modifique o confirme la resolucidon recurrida, con base en los agravios
formulados por el apelante, también lo es que en esa segunda instancia subsiste el
principio de que las causas de improcedencia y sobreseimiento son de orden
publico y, por tanto, la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal esta facultada para analizarlas, independientemente de que se
alequen o no en los agravios formulados por el apelante, ya que el legislador no ha
establecido limite alguno para su apreciacion.

Contradiccion de tesis 153/2008-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Noveno y Décimo Tercero, ambos en Materia Administrativa del Primer Circuito. 12 de
noviembre de 2008. Mayoria de cuatro votos. Disidente y Ponente: Sergio Salvador
Aguirre Anguiano. Secretario: Luis Avalos Garcia.

Tesis de jurisprudencia 186/2008. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en

sesion privada del diecinueve de noviembre de dos mil ocho.

Una vez analizadas las constancias que integran el expediente en que se actla, se
advierte que conjuntamente con el informe de ley, el Ente Obligado exhibio la impresion

de un correo electronico del veinte de febrero de dos mil trece (agregada a foja ciento
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siete del expediente) a través del cual entregd al recurrente las listas de asistencia de
los Diputados a las Sesiones del Pleno de la VI Legislatura, realizadas el cinco y el seis
de diciembre de dos mil doce, las cuales a su consideracion, constituyeron la
informacion complementaria a la entregada en la respuesta impugnada, motivo por el
cual debe estudiarse la causal de sobreseimiento prevista en el articulo 84, fraccion IV
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal.

De acuerdo con lo previsto en dicho precepto, para que sea procedente el
sobreseimiento del recurso de revisién, con la segunda respuesta deben reunirse los

siguientes tres requisitos:

1. Que el Ente Obligado cumpla con el requerimiento de la solicitud.
2. Que exista constancia de notificacién de la respuesta al solicitante.

3. Que el Instituto dé vista al recurrente para que manifieste lo que a su derecho
convenga.

Para revisar si la segunda respuesta en estudio cumplié con el primer requerimiento del
particular se analiza el “Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacién

publica”, del cual se advierte que dichos requerimientos fueron los siguientes:

“

1. ¢Cudles son los Diputados y diputadas que han faltado a las sesiones que se han
realizado a partir de su toma de protesta a la fecha?

2. De los Diputados y diputadas que han faltado a las sesiones, solicito el registro oficial o
documento oficial en el que conste que han faltado a las sesiones del pleno.” (sic)

En ese sentido, la informacion solicitada por el ahora recurrente en ambos

requerimientos fue la generada a partir de la toma de protesta de los Diputados de la
9
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actual legislatura a la fecha de presentacion de la solicitud de informacion, por lo que
debe entenderse que el periodo respecto del cual el particular solicité la informacién fue
del catorce de septiembre al siete de noviembre de dos mil doce, puesto que la
primera correspondia a la fecha en la cual se instal6 la VI Legislatura, segin consta en
la version estenogréfica’ de la Sesién de la toma de protesta e instalacién de la
legislatura y la segunda a la fecha de presentacion de la solicitud de informacion.

Vistos los documentos entregados en el correo electronico sefialado para tal efecto por
el particular, el veinte de febrero de dos mil trece, se advierte que los mismos consistian
en las listas de asistencia de los Diputados a las Sesiones Ordinarias celebradas el
cinco y el seis de diciembre de dos mil doce, los cuales no correspondieron al periodo
respecto del cual el ahora recurrente requirio la informacién y no implicaba, por lo tanto,

una obligacion para el Ente recurrido conceder su acceso.

Lo anterior, conduce a este Organo Colegiado a sostener que la entrega de dichos
documentos rebasé lo requerido por el particular en su solicitud de informacion y no
subsané la insuficiencia de la respuesta impugnada para tener por cumplido el
requerimiento del particular y la obligacion del Ente recurrido de conceder, en sus

términos, el acceso a la informacion solicitada.

En ese sentido, la segunda respuesta en estudio no fue suficiente para tener por
cumplido el requerimiento del particular ya que la informacion entregada era distinta a la
solicitada y, por lo tanto, al no cumplirse con el primero de los requisitos de

procedencia de sobreseimiento previsto en el articulo 84, fraccion IV de la Ley de

! http://www.aldf.gob.mx/1er-periodo-ordinario-204-64.html
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Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, no es procedente

resolver en ese sentido el presente recurso de revision.

Al no actualizarse uno de los tres requisitos de procedencia, en este caso el primero, es
innecesario analizar el cumplimiento de los demas requisitos, ya que al ser de estudio
preferente y de interés publico, la causal de sobreseimiento debe estar plena y
debidamente demostrada de conformidad con las causales previstas en la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal o en su
normatividad supletoria y no afirmar con presunciones, como lo ha sostenido el Poder

Judicial de la Federacion en la siguiente Tesis aislada:

Registro No. 161585

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXXV, Julio de 2011

Pagina: 2062

Tesis: 1.90.A.149 A

Tesis Aislada

Materia(s): Administrativa

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. PARA QUE SE ACTUALICEN LAS
CAUSAS DE IMPROCEDENCIA ES NECESARIO QUE SE ENCUENTREN
PLENAMENTE DEMOSTRADAS Y NO SE INFIERAN CON BASE EN PRESUNCIONES.
De conformidad con la jurisprudencia sustentada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, consultable en la pagina 35, Volumen 84, Tercera Parte,
Séptima Epoca del Semanario Judicial de la Federacién, cuyo rubro es:
"IMPROCEDENCIA DEL AMPARO. DEBE PROBARSE PLENAMENTE Y NO
APOYARSE EN PRESUNCIONES.", las causales de improcedencia en el juicio
constitucional deben estar plenamente demostradas y no inferirse con base en
presunciones. En esa medida y considerando que en el juicio de nulidad, las causales de
improcedencia tienen la misma naturaleza que en el juicio de garantias, al ser de orden
publico y de estudio preferente, debe operar también la misma regla; por lo que, para
que éstas se actualicen en el juicio contencioso administrativo es necesario que se
encuentren plenamente demostradas, y no se infieran con base en presunciones.
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Por tanto, si existe un indicio de que se actualiza una hipétesis de improcedencia que
pudiera generar el sobreseimiento en el juicio, dada la trascendencia de ello, es necesario
que la Sala Fiscal, incluso oficiosamente, se allegue de las pruebas necesarias para
resolver si se configura dicha hipétesis, ya que de ser asi, la consecuencia seria no
analizar el fondo del asunto.

NOVENO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 599/2010. Arrendadora Razura, S.A. de C.V. 27 de enero de 2011.
Unanimidad de votos. Ponente: Juana Ruiz, secretaria de tribunal autorizada por la
Comision de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura Federal para desempefiar las
funciones de Magistrada. Secretaria: Lorena de los Angeles Canudas Cerrilla.

De este modo, resulta suficiente con que uno de los requisitos de procedencia no se
cumpla para desvirtuar la causal en estudio y proceder con el analisis de fondo de los

motivos de inconformidad del recurrente.

TERCERO. Una vez realizado el estudio de las constancias que integran el expediente
en que se actla, se desprende que la resolucion consiste en determinar si la respuesta
emitida por la Asamblea Legislativa del Distrito Federal transgredié el derecho de
acceso a la informacién publica del ahora recurrente y, en su caso, resolver si resulta
procedente ordenar la entrega de la informaciéon solicitada, de conformidad con lo
dispuesto por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal.

Por razon de método, el estudio y resolucién del cumplimiento de la obligacién del Ente
recurrido de proporcionar la informacién solicitada se realizara en un primer apartado vy,
en su caso, las posibles infracciones a la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacidn Publica del Distrito Federal, se trataran en un capitulo independiente.
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CUARTO. Con objeto de ilustrar la controversia planteada, es necesario analizar en
forma conjunta las documentales denominadas “Acuse de recibo de solicitud de acceso
a la informacion publica” con folio 5000000168712 (agregado a fojas cinco a siete del
expediente), la respuesta impugnada (agregada a fojas cuarenta y siete a noventa y
ocho del expediente) y el escrito del seis de febrero de dos mil trece (agregado a foja
cuarenta y cuatro del expediente), documentales que tienen valor probatorio en términos
de lo dispuesto por los articulos 374 y 402 del Cadigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la ley de la materia, asi como apoyo en la

Tesis aislada que a continuacién se cita, aplicable por analogia al presente caso:

Registro No. 163972

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXXII, Agosto de 2010

Pagina: 2332

Tesis: 1.50.C.134 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL. El articulo 402 del Cédigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que los Jueces, al valorar en
su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una controversia
judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoracion juridica
realizada y de su decision, lo que significa que |a valoracion de las probanzas debe
estar_delimitada por _la l6gica vy la experiencia, asi como por_la conjuncién de
ambas, con las gue se conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de
gue la argumentacion y decision del juzgador sean una verdadera expresion de
justicia, es decir, lo suficientemente contundentes para justificar la determinacion judicial
y asi rechazar la duda y el margen de subjetividad del juzgador, con lo cual es evidente
gue se deben aprovechar "las maximas de la experiencia”, que constituyen las reglas de
vida o verdades de sentido comun.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
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Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrigue Cantoya Herrejon.

De las documentales referidas se desprende lo siguiente:

SOLICITUD DE
INFORMACION

‘A partir de la toma de
protesta de los Diputados y
Diputadas integrantes de la
VI Legislatura:

RESPUESTA IMPUGNADA AGRAVIO

e Listas de asistencia del catorce, del
diecisiete, del diecinueve, del veinte,
veinticinco y del veintisiete de
septiembre; uno y dos de octubre de
dos mil doce.

Unico. Los documentos
proporcionados por el
Ente Obligado no
contenian el mismo

1. ¢,Cudles  son los . .
formato y la informacion

Diputados y Diputadas que
han faltado a las sesiones
gue se han realizado a partir
de su toma de protesta a la
fecha?

2. Registro oficial y/o
documento oficial en el que
conste que Diputados vy
Diputadas han faltado a las

Registro de participantes de las
Sesiones del cuatro, del nueve, del
once, del dieciséis, del dieciocho, del
veintitrés, del veinticinco, del treinta y
del treinta y uno de octubre; del seis,
del once, del trece, del quince, del
veintiuno, del veintidés, del veintisiete,
y del veintinueve de noviembre de dos
mil doce.

contenida fue ambigua
porque no le permitio

conocer cuantos
Diputados habian
faltado y cuantos

habian asistido a las
Sesiones Ordinarias del
Pleno de la VI
Legislatura.

sesiones en el Pleno.” (sic)

En su informe de ley, el Ente Obligado manifesté que la respuesta impugnada fue
emitida con estricto apego a lo establecido en el articulo 49 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal y califico de subjetivo el agravio
del recurrente porque a su juicio no especificd la supuesta ambigiedad de la
informacion ni la afectacion a su esfera juridica y consideré que dicho calificativo no
podia entenderse como el hecho de que la informacién se encontraba en formatos
distintos, puesto que dicha situacibn no tenia como consecuencia entender la
informacion en forma diversa ni con diferentes interpretaciones y que no dio motivo a

dudas, incertidumbre o confusion, puesto que en ambos formatos se encontré la
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informacion relativa a las asistencias e inasistencias de los Diputados en las Sesiones
del Pleno de la VI Legislatura, como lo requiri6 el particular en la solicitud de

informacion.

Afadi6 que la Asamblea Legislativa del Distrito Federal respondido los dos
requerimientos con la entrega de las listas de asistencia a las Sesiones del Pleno
porque a su consideracion, en esos documentos se advertian las inasistencias
respectivas, asimismo, destac6 que la diferencia de formatos en las listas de asistencia
obedecia a que en las primeras Sesiones de la VI Legislatura dicha practica se llevo a
cabo de forma manual como medida provisional, en virtud de que en ese entonces
estaban recabandose las huellas dactilares de cada Diputado para utilizar el sistema de
votacion electrénica que se usaba actualmente y que registraba la asistencia y hora de

ingreso al recinto parlamentario.

Asimismo, explicO que en las listas de asistencia proporcionadas en la respuesta

“I”

impugnada debia entenderse por “A” asistencia, por “I” inasistencia; por “F” falta y por
“FJ” falta justificada, por lo que considerd que de la simple observacion de esos rubros,
el particular pudo conocer claramente cuando alguno de los Diputados no asistio a la
Sesion y que de las listas de asistencia llevadas a cabo de forma electronica, se
advertia que enseguida del nombre del Diputado estaba el término presente, con lo cual
dijo que si el nombre de determinado Diputado no estaba en esa lista se entendia que

no asistio a la Sesion respectiva.

En sus alegatos, el Director de Transparencia, Informacion Publica y Datos Personales

y Titular de la Oficina de Informacion Publica de la Asamblea Legislativa del Distrito
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Federal reiteré lo expuesto en su informe de ley y el recurrente no presenté alegatos,
por lo que la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de este Instituto declard
precluido su derecho para tal efecto, con fundamento en el articulo 133 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la

materia.

Expuestas las posturas de las partes, resulta procedente determinar si con la respuesta
impugnada, el Ente Obligado contravino principios y disposiciones normativas que
hacen operante el acceso a la informacién publica y, en consecuencia, si transgredié

este derecho del ahora recurrente.

De este modo, la delimitacion de la controversia consiste en que con motivo de la
respuesta emitida por la Asamblea Legislativa del Distrito Federal (agregada a fojas
cuarenta y siete a noventa y ocho del expediente) consistente en las listas de asistencia
de los Diputados a las Sesiones de la actual Legislatura (del catorce de septiembre al
veintinueve de noviembre de dos mil doce) el recurrente se inconformdé porque
consider6é que dichos documentos no tenia el mismo formato y la informacion
contenida fue ambigua porgque no le permitié conocer cuantos Diputados habian
faltado y cuantos habian asistido a las Sesiones Ordinarias del Pleno de la VI

Legislatura.

Para determinar la legalidad de la respuesta impugnada debe revisarse si el formato en
el cual el Ente Obligado proporcioné la informacion dificulté al particular conocer la
informacion de su interés y si la hizo ambigua en perjuicio de su derecho de acceso a la

informacion publica.
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Como se desprende del formato denominado “Acuse de recibo de solicitud de acceso a
la informacién publica” con folio 5000000168712 (agregado a fojas cinco a siete del

expediente) los requerimientos del ahora recurrente fueron los siguientes:

“@

1. ¢Cuales son los Diputados y diputadas que han faltado a las sesiones que se han
realizado a partir de su toma de protesta a la fecha?

2. De los Diputados y diputadas que han faltado a las sesiones, solicito el registro oficial o
documento oficial en el que conste que han faltado a las sesiones del pleno.” (sic)

Vista la respuesta impugnada, este Organo Colegiado destaca que la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal no atendié puntualmente la solicitud de informacion, ya
que las listas de asistencia eran los unicos documentos que el Organo Legislativo
proporcioné como respuesta y, por si solas, no se advierte que contaran con los
elementos necesarios para que de manera sencilla y precisa, se pudiera advertir cuéles
eran los Diputados y Diputadas que habian faltado a las Sesiones que habia
realizado la Asamblea Legislativa del Distrito Federal desde la toma de protesta

de los Diputados hasta la fecha de presentacién de la solicitud de informacion.

Si bien pudiera suponerse que con la revision de las listas de asistencia entregadas, el
ahora recurrente obtendria dicha informacion, lo cierto es que los datos expuestos en
los documentos no fueron claros ni objetivos en cuanto a lo requerido, por lo tanto,
tampoco eran suficientes para tener por atendido satisfactoriamente el primer

requerimiento del particular.

Esto es asi, porque en lo que toca a las listas de asistencia registradas manualmente

(en las Sesiones del catorce de septiembre al dos de octubre de dos mil doce) como
17
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refirid el Ente Obligado en su informe de ley, no precisé la forma en la cual debian
entenderse los registros asentados en dichas listas de asistencia, puesto que por si
solos los nombres de los Diputados que integraban la VI Legislatura y los simbolos que
indicaban un posible supuesto de asistencia o0 inasistencia no proporcionaban
informacion plenamente verificable, por lo que el particular tendria que tener un
conocimiento previo de lo que se debia entender por “A” (asistencia) por “I”
(inasistencia) por “F” (falta) y por “FJ” (falta justificada) aunado al hecho de que so6lo se
encontraban marcas en los rubros de “A” (asistencia) y de aquellos Diputados que no

registraron su “asistencia” fue por inasistencia, por falta o por falta justificada.

Asimismo, en cuanto a las listas de asistencia registradas electronicamente (Sesiones
del cuatro de octubre al veintinueve de noviembre de dos mil doce) no aportaron los
elementos suficientes para que el ahora recurrente conociera, igualmente, cuéles fueron
los Diputados que faltaron a dichas Sesiones, ya que el particular tendria que tener
presente que la Asamblea Legislativa del Distrito Federal estaba conformada por
sesenta y seis Diputados y conocer el nombre de cada uno, para identificar quienes no

asistieron a esas Sesiones

Al respecto, cabe precisar que no es juridica ni materialmente correcta la indicacion del
Ente Obligado que hizo en su informe de ley para pretender justificar la validez de la
respuesta respecto de que al no aparecer el nombre de determinado Diputado en esas
listas de asistencia, significaba que no asistio a la relativa Sesion de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, ya que como se dijo anteriormente, implicaria
necesariamente que el recurrente conociera exactamente el nombre de cada Diputado

para identificar facilmente la informacién de su interés.
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Con estas consideraciones, es valido sostener que por si solas, las listas de asistencia
entregadas como respuesta al particular no fueron suficientes para tener por cumplido
el primer requerimiento de la solicitud de informacion, pues el Ente Obligado no se
pronuncié categoricamente respecto del mismo, lo cual es contrario a lo establecido en
los articulos 11, parrafo cuarto y 26 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal, puesto que en estricto sentido, no concedio el
acceso a la informacién requerida, lo que se traduce en falta de exhaustividad en la
emision de la respuesta, elemento necesario para dar validez legal a la respuesta, en
términos de lo establecido en el diverso 6, fraccion X de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la ley de la materia, ya que
todo acto administrativo, como es la emisibn de una respuesta a la solicitud de
informacion, debe resolver expresa y exactamente cada uno de los puntos solicitados,
consecuentemente, la respuesta a la solicitud de informaciébn no es valida para
reconocer su legalidad con base en lo solicitado en el primer requerimiento de

conformidad con la ley de la materia.

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente Jurisprudencia sustentada por la Primera Sala

de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:

Novena Epoca

Registro: 178783

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXI, Abril de 2005

Materia(s): Comun

Tesis: 1a./J. 33/2005

Pagina: 108
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CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO
CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios de congruencia y
exhaustividad que rigen las sentencias en amparo contra leyes y que se desprenden de
los articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo, estan referidos a que éstas no sélo sean
congruentes consigo mismas, sino también con la litis y con la demanda de amparo,
apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin omitir nada, ni afiadir cuestiones no
hechas valer, ni expresar consideraciones contrarias entre si o0 con los puntos resolutivos,
lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre todas y cada una de las pretensiones de
los quejosos, analizando, en su caso, la constitucionalidad o inconstitucionalidad de los
preceptos legales reclamados.

Amparo en revision 383/2000. Administradora de Centros Comerciales Santa Fe, S.A. de
C.V. 24 de mayo de 2000. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Secretaria: Leticia Flores Diaz.

Amparo en revision 966/2003. Médica Integral G.N.P., S.A. de C.V. 25 de febrero de
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de JesuUs Gudifio Pelayo. Ponente:
Juan N. Silva Meza. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro.

Amparo en revision 312/2004. Luis Ramiro Espino Rosales. 26 de mayo de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Humberto Roman Palacios. Ponente: José Ramon
Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrique Sanchez Frias.

Amparo en revision 883/2004. Operadora Valmex de Sociedades de Inversion, S.A. de
C.V. 3 de septiembre de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramoén Cossio
Diaz. Secretario: Francisco Javier Solis Lopez.

Amparo en revision 1182/2004. José Carlos Vazquez Rodriguez y otro. 6 de octubre de
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretario: Miguel
Enrigue Sanchez Frias.

Tesis de jurisprudencia 33/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesion de treinta de marzo de dos mil cinco.

ecto del segundo requerimiento de la solicitud de informacion consistente en las

de asistencia entregadas, corresponden al documento y a los registros oficiales

gue demuestran la asistencia de los sesenta y seis Diputados que integran la VI

Legislatura de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, ya que se trata de los

documentos en los cuales se registran las asistencias, inasistencias, faltas o faltas

justificadas de los Diputados a las sesiones del Pleno, esto es, se entrego la

informacion como consta en los archivos del Ente Obligado, ello se confirma con la

revisi

on de las listas de asistencia publicadas en el portal de internet de la Asamblea
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Legislativa del Distrito Federal?, el cual tiene valor probatorio pleno de conformidad con
lo sostenido por el Tercer Tribunal Colegiado en materia Civil del Quinto Circuito en la

siguiente Tesis aislada, aplicable por analogia al caso particular:

Registro No. 186243

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XVI, Agosto de 2002

Pagina: 1306

Tesis: V.30.10 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO. El articulo 188
del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de
Amparo, en términos de lo previsto en el diverso articulo 20. de este ordenamiento legal,
dispone: "Para acreditar hechos o circunstancias en relacibn con el negocio que se
ventila, pueden las partes presentar fotografias, escritos o notas taquigraficas, y, en
general, toda clase de elementos aportados por los descubrimientos de la ciencia.”;
asimismo, el diverso articulo 210-A, parrafo primero, de la legislacién que se comenta, en
lo conducente, reconoce como prueba la informacién generada o comunicada que conste
en medios electrénicos, Opticos 0 en cualquiera otra tecnologia; ahora bien, entre los
medios de comunicacién electrénicos se encuentra "internet", que constituye un
sistema mundial de diseminacién y obtencién de informacion en diversos ambitos
y, dependiendo de esto ultimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de la
noticia que al efecto se recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede,
en el aspecto normativo, otorgarle valor probatorio idéneo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.

Amparo en revision 257/2000. Bancomer, S.A., Institucion de Banca Mdultiple, Grupo
Financiero. 26 de junio de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Epicteto Garcia Baez.

En ese sentido, en virtud de que de las documentales proporcionadas en atencion al
requerimiento identificado con el numeral 2, el particular no conocio realmente quienes

de los Diputados de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal habian faltado a las

2http://www.aldf.gob. mx/1er-periodo-ordinario-507-23.html
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Sesiones celebradas desde su toma de protesta hasta la fecha de presentacion de la
solicitud de informacion (requerimiento identificado con el numeral 1), es posible
concluir que el Ente Obligado no atendi6 el primer requerimiento y este Organo
Colegiado determina que el agravio hecho valer por el recurrente es parcialmente

fundado.

Conforme a lo expuesto, se concluye que la respuesta en estudio incumplié con los
principios de certeza juridica, informacion y celeridad que deben atender los entes
obligados al emitir actos relacionados con el ejercicio del derecho de acceso a la
informacion de los particulares, conforme con el articulo 2 de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal.

Por lo expuesto en el presente Considerando, con fundamento en el articulo 82,
fraccion 1ll de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, resulta procedente modificar la respuesta emitida por la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal y se le ordena que emita una nueva debidamente fundada y

motivada, en la cual:

e Informe, expresa y categoricamente al recurrente quienes son los Diputados y
Diputadas que han faltado a las sesiones que se han realizado a partir de su toma
de protesta a la fecha, asimismo, explique el contenido de las listas de asistencia
ya proporcionadas a fin de que el particular corrobore, objetiva y verificablemente,
quiénes son los Diputados que han estado en ese supuesto.

La respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolucién debera notificarse al

recurrente a través del medio sefialado para tal efecto, en un plazo de cinco dias
22

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juéarez, Distrito Federal.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.0120/2013

-nin
Accssoala ;
yP Datos Federal

hébiles, contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la notificacion
correspondiente, con fundamento en el articulo 82, segundo parrafo de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal.

QUINTO. Este Instituto no advierte que en el presente caso, los servidores publicos de
la Asamblea Legislativa del Distrito Federal hayan incurrido en posibles infracciones a la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal, por lo que
no ha lugar a dar vista a la Contraloria General de la Asamblea Legislativa del Distrito

Federal.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y
con fundamento en el articulo 82, fraccion 1l de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal, se MODIFICA la respuesta emitida por la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal y se le ordena que emita una nueva, en el
plazo y conforme a los lineamientos establecidos en el Considerando inicialmente

referido.

SEGUNDO. Con fundamento en el articulo 90 de la Ley de Transparencia y Acceso a

la Informacion Publica del Distrito Federal, se instruye al Ente Obligado para que
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informe a este Instituto por escrito sobre el cumplimiento a lo ordenado en el punto
Resolutivo Primero, dentro de los cinco dias posteriores a que surta efectos la
notificacion de la presente resolucién, anexando copia de las constancias que lo
acrediten. Con el apercibimiento de que en caso de no dar cumplimiento dentro del

plazo referido, se procedera en términos del articulo 91 de la ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 88, tercer parrafo de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del Distrito Federal, se informa al
recurrente que en caso de estar inconforme con la presente resolucion, puede
interponer juicio de amparo ante los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa en
el Distrito Federal.

CUARTO. Se pone a disposicion del recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electrénico recursoderevision@infodf.org.mx para que comunique a este Instituto

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

QUINTO. La Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de este Instituto dara
seguimiento a la presente resolucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para

asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion al recurrente en el medio sefialado para tal

efecto y por oficio al Ente Obligado.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de
Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Distrito Federal:
Oscar Mauricio Guerra Ford, Mucio Israel Hernandez Guerrero, David Mondragon
Centeno, Luis Fernando Sanchez Nava y Alejandro Torres Rogelio, en Sesién Ordinaria

celebrada el diez de abril de dos mil trece, quienes firman para todos los efectos legales
a que haya lugar.

OSCAR MAURICIO GUERRA FORD
COMISIONADO CIUDADANO

PRESIDENTE
MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO DAVID MONDRAGON CENTENO
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
LUIS FERNANDO SANCHEZ NAVA ALEJANDRO TORRES ROGELIO
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
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