RR.SIP.0217/2013 | Enrique Gutiérrez Salazar FECHA RESOLUCION:
10/abril/2013

ENTE OBLIGADO: Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal

MOTIVO DEL RECURSO: Inconformidad con la respuesta del Ente Obligado.

SENTIDO DE LA RESOLUCION: El Pleno del Instituto de Acceso a la Informacién
Pdblica y Proteccibn de Datos Personales del Distrito Federal, Resuelve: se
SOBRESEE el presente recurso de revision en funcion de lo siguiente:

Este Instituto considera satisfecho el primero de los requisitos previstos en la causal de
sobreseimiento contenida en el articulo 84, fraccién IV de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, debido a que el Ente Obligado con
la segunda respuesta atendio la solicitud de informacion.

Respecto del segundo de los requisitos, se procede al estudio de las siguientes
documentales:

o Impresion del “Acuse de recibo de recurso de revision” del seis de febrero de dos
mil trece.

e Impresion de pantalla de un correo electrénico del veinte de febrero de dos mil
trece, mediante el cual el Ente Obligado remiti6 la segunda respuesta al particular.

Del correo electrénico en referencia se advierte que contuvo el rubro “Notificacién Oficio
P-DIP-505-2013_SOL 183912- Enrique Gutiérrez Salazar” el cual fue remitido en fecha
posterior a la interposicion de este recurso de revision, seis de febrero de dos mil trece,
mediante el cual el Ente Obligado notificé al recurrente la segunda respuesta contenida
en el oficio P/DIP/505/2013, a la cuenta 'de correo electrénica sefialada para tal efecto.

El tercero de los requisitos, también se cumple debido a que con la segunda respuesta
y las constancias exhibidas por el Ente Obligado, la Direccion Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto dio vista al recurrente mediante acuerdo del veintidos de
febrero de dos mil trece, notificado el veintiséis de febrero de dos mil trece, al correo
electronico sefialado para tal efecto, y sin que el recurrente haya hecho manifestacion
alguna al respecto.

al reunirse los requisitos exigidos por la fraccion 1V, del articulo 84 de la Ley de
Trasparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, con fundamento en
el articulo 82, fraccion | del mismo ordenamiento legal.
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RECURSO DE REVISION

RECURRENTE:
ENRIQUE GUTIERREZ SALAZAR

ENTE OBLIGADO:
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA

In'n@]ﬁ DEL DISTRITO FEDERAL

o to Ao sl omac Pibkca EXPEDIENTE: RR.SIP.0217/2013

En México, Distrito Federal, a diez de abril de dos mil trece.

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el numero
RR.SIP.0217/2013, relativo al recurso de revision interpuesto por Enrique Gutiérrez
Salazar, en contra de la respuesta emitida por el Tribunal Superior de Justicia del

Distrito Federal, se formula resolucion en atencién a los siguientes:

RESULTANDOS

I. El once de diciembre de dos mil doce, a través del sistema electronico “INFOMEX”,
mediante la solicitud de informacion con folio 6000000183912, el particular requirié en

medio electronico gratuito:

“Saber cuando pagaran el bono sexenal a los empleados de base del Tribunal Superior
de Justicia del Distrito Federal” (sic)

Il. El dieciséis de enero de dos mil trece, a través del sistema electronico “INFOMEX”, el

Ente Obligado notificé la siguiente respuesta:

“Con relacion a su solicitud de informacion, recibida en esta Direccion con el nimero de
folio INFOMEX 6000000183912, se hace de su conocimiento que se generd un
pronunciamiento, mismo que se encuentra a su disposicion en el domicilio de esta
Direccion de Informacion Puablica, ubicada en Aven. Nifios Héroes Num. 1|32, P.B. Col.
Doctores, Del. Cuauhtémoc, México D.F, en un horario de atencion de lunes a jueves de
9:00 a 15:00 y los viernes de 9:00 a 14:00 hrs.

.” (sic)

lll. El seis de febrero de dos mil trece, el particular presentd recurso de revision

expresando su inconformidad de la siguiente manera:

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juérez, Distrito Federal.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.0217/2013

Infou

Irvstitute de Accesa a la Informacsdn Publica
v Proteceitn da Datos Personales del Distrits Facers!

i) No se entreg6 ninguna respuesta a la solicitud de informacion.

ii) Se cambio la modalidad en la entrega de la informacion sin fundamentar ni motivar
la causa pues solicitd la entrega a través del sistema electronico “INFOMEX” y
solicité que por esa misma via se le entregara la respuesta, siendo el caso que el
Ente Obligado le requiri6 que acudiera personalmente por ella cuando la Ley
Trasparencia y Acceso a la Informacién Puablica del Distrito Federal no establecia
como obligatorio ese mecanismo.

iii) No existi6 argumentacibn o motivacion de la respuesta, trangrediendo los
principios de méxima publicidad, simplicidad, rapidez, gratuidad y libertad de
informacion sefialados en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Distrito Federal.

IV. El once de febrero de dos mil trece, la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de
este Instituto admiti6 a tramite el recurso de revision interpuesto, asi como las

constancias de la gestion realizada en el sistema electronico “INFOMEX”.

Por otra parte, con fundamento en el articulo 80, fraccion Il de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, se ordend requerir al Ente

Obligado el informe de ley respecto del acto impugnado.

Del mismo modo, como diligencias para mejor proveer se requirié al Ente Obligado que
remitiera a este Instituto copia simple de los documentos puestos a disposicién en la
Oficina de Informacién Publica al ahora recurrente para dar respuesta a su solicitud de

informacion.

V. El veinte de febrero de dos mil trece, el Ente Obligado a través del oficio
P/DIP/506/2013 del veinte de febrero de dos mil trece, rindié el informe de ley que le fue

requerido por este Instituto, en los siguientes términos:
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“

6.- En atencion a los antecedentes plasmados en los puntos precedentes, es necesario
precisar que:

A) Es infundado lo expuesto por la recurrente, todo vez que en la respuesta que se otorgd
en ningun momento esta Direccion de Informacion Puablica informé al peticionario sobre el
pago de costo alguno para la obtencién de la informacién de su interés, toda vez que se le
informé que el pronunciamiento generado estaba a su disposicidén en esta Direccion.

Asimismo, es infundado lo que aduce el recurrente toda vez que realiza una interpretacion
erronea de la puesta a disposicion de pronunciamiento recaido a su solicitud de
informacién, ya que cabe precisar que en ningiin momento se le requirié pago de costo
alguno, sino que se le puso a su disposicién el pronunciamiento correspondiente por
contarse con él en formato impreso, asi entonces esta Direccion de Informacién Publica,
atendiendo a sus atribuciones de conformidad con el articulo 4, fraccion Xlll, 58 fracciones
I, IV y VIl de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito
Federal, procedi6 a generar el oficio de respuesta P/DIP/0131/2013 de 16 de enero
pasado, notificado al peticionario mediante el Sistema INFOMEX, en el que se
comunicé al solicitante que hechas las gestiones competentes, el pronunciamiento
recaido a su solicitud se encontraba a su disposicion en el domicilio de esta
Direccidn, ellos para el unico efecto de que pasara a recogerlas sin costo alguno,
en virtud de que al no contar con lo requerido en formato electrénico, se le puso a
disposicion en formato impreso sin costo alguno.

En este sentido, al notificar el oficio P/DIP/0131/2013, Unicamente se contaba con el
pronunciamiento correspondiente en formato impreso, es decir, no se contaba con las
condiciones para entregar la informacién en la modalidad requerida por el peticionario, asi
entonces, de conformidad con el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pduablica del Distrito Federal, que por disposicion establece que los
solicitantes de informacion publica tienen derecho a que ésta se les proporcione de
manera verbal o por escrito y a obtener por medio electrénico o cualquier otro, la
reproduccién de los documentos en que se contenga, sélo cuando _se encuentre
digitalizada vy sin gue ello implique procesamiento de la misma, es que se le puso a
su disposicion el pronunciamiento para que pasara Unicamente a recoger a esta Direccién
de Informacién Publica.

B) No obstante lo anteriormente expuesto, mediante oficio P/DIP/428/2013 de 13 de
febrero de 2013, se gestiond la presente solicitud ante la Direccion Ejecutiva de
Recursos Humanos del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, tal y como
puede apreciarse de las constancias que se remiten como anexo 2.

Consecuentemente, la titular de la Direccién Ejecutiva de Recursos Humanos a través
del oficio DERH/0996/2013 de 20 de febrero de 2013, que se agrega como anexo 3,
esencialmente respondio:
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“... Le informo que mediante Oficio Circular 307-A-6150 emitido el dia 09 de Noviembre
del 2012 por la Secretaria de hacienda y Crédito Publico, Subsecretaria de Egresos
Unidad de Politica y Control Presupuestario, dirigido a los C.C. Oficiales Mayores o
equivalentes de las dependencias de la Administracion Publica Federal, de la Presidencia
de la Republica, de la Procuraduria General de la Republica y de los Tribunales
Administrativos. Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 31, fraccion XXIV de la
Ley Organica de la Administracién Publica Federal; 64 y 65 fraccion V de la Ley Federal
de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria; y 62 fracciones XXVII y XXXIII del
reglamento Interior de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, se establecieron los
LINEAMIENTOS PARA EL PAGO EXTRADORDINARIO COMO COMPLEMENTO A LA
MEDIDA DE FIN DE ANO 2012, PARA EL PERSONAL DE MENORES INGRESOS. Por
lo anteriormente expuesto y del contenido de la Circular, se desprende que este Pago
Extraordinario solo aplico para las dependencias del Poder Judicial de la Federacion, al
cual no pertenece este H. Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal...”

En este orden de ideas, atendiendo a la respuesta otorgada, esta Direccion de
Informacion Puablica del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal procedié a
generar el oficio de respuesta P/DIP/505/2013 de 20 de febrero de 2013, notificado en la
direccién de correo electrénica para tales efectos; asimismo, se le remitié y notifico el
pronunciamiento que se le puso a su disposiciéon mediante diverso P/DIP/031/2013, del
cual se duele, tal y como puede apreciarse de las constancias que se remiten en el anexo
4,

En ese contexto, atendiendo a la respuesta complementaria entregada se puede apreciar
gue la solicitud registrada con el numero de folio INFOMEX 60000000183912 fue
respondida categdricamente en su totalidad, atendiendo a los principios de informacion,
veracidad, y transparencia, dando respuesta puntual en virtud de las respuesta otorgada
por el area competente; que corrobora que nos e cuenta con lo solicitado.

7.- Con base en lo anteriormente expuesto, y de conformidad con los antecedentes
descritos en el cuerpo del presente escrito, al responder la solicitud mediante oficio
P/DIP/131/2013, asi como con la respuesta generada en alcance por el oficio
P/DIP/505/2013, se transparentd el ejercicio de la funcién puablica y se garantizo el
efectivo acceso del peticionario ENRIQUE GUTIERREZ SALZAR, a la informacion publica
en posesion de este H. Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal; por tanto, se
actualiza la hip6tesis establecida en el articulo 84, fraccion IV de la Ley en la materia, que
dispone:

Articulo 84. Procede el sobreseimiento, cuando:

IV. El Ente Obligado cumpla con el requerimiento de la solicitud, caso en el que debera
haber constancia de la notificacion de la respuesta al solicitante, dandole el Instituto vista
al recurrente para que manifieste lo que a su derecho convenga;

...7(sic)
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A dicho oficio, el Ente Obligado anexé el diverso P/DIP/505/2013 del veinte de febrero

de dos mil trece, el cual contenia una segunda respuesta, informando lo siguiente:

“En atencién a su solicitud de acceso a la informacién publica con nimero de folio citado
al rubro y en alcance al oficio P/DIP/0131/2013 de 16 de enero de 2013, le informo el
pronunciamiento realizado por la Direccién Ejecutiva de Recursos Humanos del Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal, con la finalidad de brindar los elementos que
atienden su interés:

... Le informo que mediante Oficio Circular 307-A-6150 emitido el dia 09 de Noviembre del
2012 por la Secretaria de hacienda y Crédito Publico, Subsecretaria de Egresos Unidad
de Politica y Control Presupuestario, dirigido a los C.C. Oficiales Mayores o equivalentes
de las dependencias de la Administracién Publica Federal, de la Presidencia de la
Republica, de la Procuraduria General de la Republica y de los Tribunales
Administrativos. Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 31, fraccion XXIV de la
Ley Organica de la Administracién Publica Federal; 64 y 65 fraccion V de la Ley Federal
de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria; y 62 fracciones XXVII y XXXIII del
reglamento Interior de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, se establecieron los
LINEAMIENTOS PARA EL PAGO EXTRADORDINARIO COMO COMPLEMENTO A LA
MEDIDA DE FIN DE ANO 2012, PARA EL PERSONAL DE MENORES INGRESOS. Por
lo anteriormente expuesto y del contenido de la Circular, se desprende que este Pago
Extraordinario solo aplico para las dependencias del Poder Judicial de la Federacion, al
cual no pertenece este H. Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal...

Asimismo, en wun archivo adjunto en formato ‘Imagen TPEG” denominado
pronunciamiento 6000000183912, remito el documento puesto a su disposicion en el
oficio P/DIP/0131/2013.” (sic)

VI. El veintidés de febrero de dos mil trece, la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo
de este Instituto tuvo por presentado al Ente Obligado rindiendo el informe de ley que le
fue requerido, haciendo del conocimiento la emision de una segunda respuesta y

admiti6 las pruebas que ofrecié.

Asimismo, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 80, fraccion IV de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, se ordend dar
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vista al recurrente con el informe de ley y la segunda respuesta rendidos por el Ente

Obligado, para que manifestara lo que a su derecho conviniera.

VII. Mediante un correo electronico recibido en este Instituto el veintisiete de febrero de
dos mil trece, el recurrente desahogo la vista que se le dio con el informe de ley y la

segunda respuesta rendidos por el Ente Obligado, en los siguientes términos:

En el punto 6, inciso A) ...

Pero no obstante, yo en ningdn momento pedi informacién que haya tenido que ser
procesada o digitalizada, sino se me indicara solamente una fecha “saber cuando se
pagara el bono sexenal a los empleados de base del Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal” o me argumentaran el sentido de mi respuesta como lo hicieron
posteriormente con el oficio P/DIP/505/2013, sighado por la Encargada de Despacho de la
Direccion de Informacion Puablica del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal.

En el inciso B) del punto referido con anterioridad citan lo siguiente “B) No obstante lo
anteriormente expuesto mediante oficio P/DIP/428/2013 de 13 de febrero de 2013, se
gestiond la presente solicitud ante la Direccidn Ejecutiva de Recursos Humanos del
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal...” Pero si mi solicitud de informacion la
ingresé el 11 de diciembre de 2012, por que el tramite se dio hasta el 13 de febrero de
2013, entonces, al parecer, mi solicitud en ningln momento se tramité antes del presente
recurso de revision.

Con lo cual reitero lo que expresé en mis agravios, la violacion tajante al articulo 45 de la
Ley de Transparencia del Distrito Federal mediante el cual sefala...” (sic)

VIIl. Mediante acuerdo del cinco de marzo de dos mil trece, la Direccién Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto tuvo por presentado al recurrente desahogando
la vista que se le dio con el informe de ley y la segunda respuesta rendidos por el Ente
Obligado, a través de un correo del veintisiete de febrero de dos mil trece.
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Por otra parte, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 80, fraccion IX de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, se otorgé un

plazo comun de tres dias a las partes para que formularan sus alegatos.

IX. Mediante el oficio P/DIP/650/2013 del seis de marzo de dos mil trece, se recibid en
la Unidad de Correspondencia de este Instituto en la misma fecha, los alegatos hechos

valer por el Ente Obligado en los mismos términos que en su informe de ley.

X. Mediante acuerdo del catorce de marzo de dos mil trece, la Direccién Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto tuvo por presentado al Ente Obligado formulando
sus alegatos, no asi al recurrente, quien se abstuvo de pronunciarse al respecto, motivo
por el cual se declar6 precluido su derecho para tal efecto, lo anterior, con fundamento
en el articulo 133 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de

aplicacion supletoria a la ley de la materia.

Finalmente, se decretd el cierre del periodo de instruccién y se ordend elaborar el

proyecto de resolucion correspondiente.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y
que las pruebas integradas al expediente consisten en documentales, las cuales se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 80, fraccion VII de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica

del Distrito Federal, y
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CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos
Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el
presente recurso de revisidon con fundamento en los articulos 6 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 9, 63, 70, 71, fracciones I, XXI y LIII,
76, 77, 78, 79, 80, 81, 82 y 88 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pablica del Distrito Federal; 2, 3, 4, fracciones | y IV, 12, fracciones | y XXIV, 13,

fraccion VIl y 14, fraccion 11l de su Reglamento Interior.

SEGUNDO. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el presente
medio de impugnacion, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
atento a lo establecido por la Jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538,
de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion, 1917-1988,

gue a la letra sefala:

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de
garantias.

El Ente Obligado no hizo valer causal de improcedencia y este Organo Colegiado
tampoco advirtié la actualizacion de alguna de las previstas por la Ley de Transparencia

y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal o su normatividad supletoria.

Sin embargo, al momento de rendir su informe de ley, el Ente Obligado hizo del

conocimiento de este Instituto la emision una segunda respuesta con la cual a su

8
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criterio, atendid la solicitud de informacién, motivo por el cual con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 84, fraccion IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal, solicitdé el sobreseimiento del presente recurso
de revision.

En ese sentido, se procede al estudio de la causal referida que a la letra sefiala:

Articulo 84. Procede el sobreseimiento, cuando:

IV. El Ente Obligado cumpla con el requerimiento de la solicitud, caso en el que debera
haber constancia de la notificacién de la respuesta al solicitante, dandole el Instituto vista
al recurrente para que manifieste lo que a su derecho convenga,

Conforme al texto que antecede, para que proceda el sobreseimiento del recurso de

revisién es necesario que durante su substanciacion se rednan los siguientes requisitos:

a) Que el Ente Obligado cumpla con el requerimiento de la solicitud.
b) Que exista constancia de la notificacion de la respuesta al solicitante.
c) Que el Instituto dé vista al recurrente para que manifieste lo que a su derecho

convenga.

Al respecto, resulta necesario analizar si las documentales que integran el expediente

son idoneas para demostrar que se rednen los requisitos mencionados.

En relaciéon con el primero de los requisitos planteados es de destacar que en el

“Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacion publica”, el particular solicitd
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conocer la fecha en la que se pagaria el bono sexenal a los empleados de base del

Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal.

Por otro lado, los agravios del recurrente se refirieron que el Ente Obligado no entregd
respuesta a la solicitud de informacién, cambié la modalidad en la entrega de la
informacion sin fundamentar ni motivar la causa, pues solicitd la entrega a través del
sistema electronico “INFOMEX”y solicité que por esa via se le entregara la respuesta,
siendo el caso que el Ente recurrido solicitd6 que acudiera personalmente por ella
cuando la Ley de Trasparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal de
no establecia como obligatorio este mecanismo; ademas de no haber existido
argumentacion o motivacién de la respuesta, transgrediendo los principios de maxima
publicidad, simplicidad, rapidez, gratuidad y libertad de informacién sefialados en la ley

de la materia.

Por su parte, el Ente Obligado emiti6 una segunda respuesta a través del oficio

P/DIP/505/2013, descrito en el Resultando V de la presente resolucion.

Dichas documentales son valoradas conforme con los articulos 374 y 402 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la

materia, asi como con apoyo en la siguiente Tesis de Jurisprudencia:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo: 111, Abril de 1996

Tesis: P. XLVII/96

Péagina: 125

PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA
EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL
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(ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL). El Cddigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, al hablar de la
valoracién de pruebas, sigue un sistema de libre apreciacion en materia de valoracion
probatoria estableciendo, de manera expresa, en su articulo 402, que los medios de
prueba aportados y admitidos seran valorados en su conjunto por el juzgador, atendiendo
a las reglas de la légica y de la experiencia; y si bien es cierto que la garantia de legalidad
prevista en el articulo 14 constitucional, preceptia que las sentencias deben dictarse
conforme a la letra de la ley o a su interpretacion juridica, y a falta de ésta se fundaran en
los principios generales del derecho, no se viola esta garantia porque el juzgador valore
las pruebas que le sean aportadas atendiendo a las reglas de la logica y de la
experiencia, pues el propio precepto procesal le obliga a exponer los fundamentos de la
valoracion juridica realizada y de su decision.

Amparo directo en revision 565/95. Javier Soto Gonzalez. 10 de octubre de 1995.
Unanimidad de once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Luz
Cueto Martinez.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el diecinueve de marzo en curso,
aprobd, con el numero XLVII/1996, la tesis que antecede; y determind que la votacion es
idénea para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a diecinueve de
marzo de mil novecientos noventa y seis.

Precisado lo anterior, este Organo Colegiado procede a analizar la segunda respuesta

contenida en el oficio P/DIP/505/2013 del veinte de febrero de dos mil trece, en la cual

el Ente Obligado hizo referencia a lo siguiente:

Mediante el oficio Circular 307-A-6150 del nueve de noviembre de dos mil doce,
emitida por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, se establecieron los
Lineamientos para el pago extraordinario como complemento a la medida de fin de
afio dos mil doce para el personal de menores ingresos.

El oficio Circular estuvo dirigida a los Oficiales Mayores o equivalentes de las
dependencias de la Administracion Publica Federal, de la Presidencia de la
Republica, de la Procuraduria General de la Republica y de los Tribunales
Administrativos.

En el caso del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, éste no resultd
sujeto beneficiario de dicho bono extraordinario debido a que no formaba parte del
Poder Judicial de la Federacion.
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De la segunda respuesta emitida por el Ente Obligado, este Instituto advierte que
durante la substanciacion del presente medio de impugnacion emiti6 un
pronunciamiento categoérico acerca de lo solicitado por el particular, ya que respecto de
su solicitud de informacion en donde solicité conocer cuando se pagaria el bono
sexenal a los empleados de base del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal,
el Ente recurrido sefiald6 que los beneficiarios del pago extraordinario como
complemento a la medida de fin de afio dos mil doce (periodo sexenal dos mil seis-dos
mil doce), de acuerdo con los Lineamientos para dicho pago correspondi6 al personal

de menores ingresos del ambito federal, y no del ambito local.

Por lo anterior, hizo de conocimiento del particular que en todo caso, serian los
trabajadores de menores ingresos del Poder Judicial de la Federacion quienes
recibirian el pago extraordinario en complemento a la medida de fin de afio dos mil
doce, y no los trabajadores del Tribunal Superior de Justicia del Distrito federal por ser

parte del ambito local.

Con base en lo anterior, es evidente para este Instituto que la segunda respuesta
emitida por el Ente Obligado cumplié con el requerimiento de la solicitud de informacién
pues hizo del conocimiento del particular las razones por las cuales a los trabajadores
del Distrito Federal no les aplicaria el pago extraordinario sino Unicamente a los

trabajadores del &mbito Federal, sefialando el fundamento legal para ello.

Debe sefialarse que luego de una investigacién realizada por este Instituto no se
advirtié ni localizé disposiciéon alguna en la que para el Gobierno del Distrito Federal,
especificamente para los trabajadores del Tribunal Superior de Justicia del Distrito

Federal se haya implementado un pago de caracteristicas similares a las que se
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aplicaron al ambito Federal, es decir, de un pago extraordinario como complemento por

el término de la gestion del titular de la Administracion Publica Local.

Por lo anterior, y al haber manifestado en los términos expuestos el Ente Obligado, por
qué no aplicé el pago de bono sexenal a los empleados del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal, es incuestionable para este Instituto que dicha
manifestacion se encuentra investida de los principios de veracidad y buena fe,
previstos en los articulos 2 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Distrito Federal 5y 32 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito

Federal, de aplicacién supletoria a la ley de la materia, que sefalan:

LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL DISTRITO
FEDERAL

Articulo 2. En sus relaciones con los particulares, los 6rganos Ejecutivo, Legislativo,
Judicial y Auténomos por Ley, asi como aquellos Entes Obligados del Distrito Federal que
ejerzan gasto publico, atenderan a los principios de legalidad, certeza juridica,
imparcialidad, informacion, celeridad, veracidad, transparencia y maxima publicidad de
Sus actos.

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL

Articulo 5°.- El procedimiento administrativo que establece la presente Ley se regira por
los principios de simplificacion, agilidad, informacién, precision, legalidad, transparencia,
imparcialidad y buena fe.

Articulo 32.- ...
... La actuacion administrativa de la autoridad y la de los interesados se sujetara al
principio de buena fe.

Para reforzar el argumento en referencia, se sefiala el criterio sustentado por el Poder

Judicial de la Federacién en la siguiente Tesis aislada:
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Registro No. 179660

Localizacion:Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXI, Enero de 2005
Pagina: 1723

Tesis: IV.20.A.120 A

Tesis Aislada

Materia(s): Administrativa

BUENA FE EN LAS ACTUACIONES DE AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. Este
principio estriba en que en la actuacibn administrativa de los oOrganos de la
administracion publica y en la de los particulares, no deben utilizarse artificios o
artimafias, sea por accién u omisién, que lleven a engafio o a error. La buena fe
constituye una limitante al ejercicio de facultades de las autoridades, en cuanto tiene su
apoyo en la confianza que debe prevalecer en la actuacién administrativa, por lo
gue el acto, producto del procedimiento administrativo, sera ilegal cuando en su emision
no se haya observado la buena fe que lleve al engafio o al error al administrado, e
incluso a desarrollar una conducta contraria a su propio interés, lo que se traduciria en
una falsa o indebida motivacion del acto, que generaria que no se encuentre apegado a
derecho. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
CUARTO CIRCU ITO. Amparo directo 11/2004. Profesionales Mexicanos de
Comercio Exterior, S.C. 28 de septiembre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: José
Carlos Rodriguez Navarro. Secretaria: Rebeca del Carmen Gomez Garza.

Por lo expuesto, este Instituto considera satisfecho el primero de los requisitos
previstos en la causal de sobreseimiento contenida en el articulo 84, fraccion IV de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, debido a

gue el Ente Obligado con la segunda respuesta atendi6 la solicitud de informacion.

Ahora bien, respecto del segundo de los requisitos, se procede al estudio de las

siguientes documentales:

e Impresion del “Acuse de recibo de recurso de revisidon” del seis de febrero de dos
mil trece.

e Impresion de pantalla de un correo electrénico del veinte de febrero de dos mil
trece, mediante el cual el Ente Obligado remitié la segunda respuesta al particular.
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Del correo electrénico en referencia se advierte que contuvo el rubro “Notificacion Oficio
P-DIP-505-2013_SOL 183912- Enrique Gutiérrez Salazar” el cual fue remitido en fecha
posterior a la interposicion de este recurso de revision, seis de febrero de dos mil trece,
mediante el cual el Ente Obligado notificé al recurrente la segunda respuesta contenida
en el oficio P/DIP/505/2013, a la cuenta de correo electronica sefialada para tal efecto y
con este, adjuntdé dos archivos electronicos denominados ‘pronunciamiento
6000000183912.jpg” y “Notificacion of. P-DIP-505-2013 SOL 183912- Enrique

Gutiérrez Salazar.pdf”.

Dicha notificacion fue posterior a la presentacion del recurso de revision, veinte de
febrero de dos mil trece, motivo por el cual se observa acertadamente que durante la

substanciacion del presente medio de impugnacion, se emitid una segunda respuesta.

Precisado lo anterior, toda vez que existen pruebas idéneas que crean conviccion y
certeza en este Instituto respecto de la notificacion referida, se tiene por satisfecho el
segundo de los requisitos exigidos por la fraccién 1V, del articulo 84 de la Ley de

Trasparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal.

En relacién con el tercero de los requisitos, también se cumple debido a que con la
segunda respuesta y las constancias exhibidas por el Ente Obligado, la Direccién
Juridica y Desarrollo Normativo de este Instituto dio vista al recurrente mediante
acuerdo del veintidos de febrero de dos mil trece, notificado el veintiséis de febrero de
dos mil trece, al correo electronico sefialado para tal efecto, y sin que el recurrente haya

hecho manifestacion alguna al respecto.
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En virtud de lo expuesto a lo largo del presente Considerando, se concluye que durante
la substanciacion del presente recurso de revision el Ente Obligado atendio el
requerimiento del particular e hizo efectivo su derecho de acceso a la informacion
publica, siendo procedente sobreseer el presente recurso de revision, al reunirse los
requisitos exigidos por la fraccion IV, del articulo 84 de la Ley de Trasparencia y Acceso
a la Informacion Publica del Distrito Federal, con fundamento en el articulo 82, fraccion |

del mismo ordenamiento legal.

Por lo anteriormente expuso y fundado, este Instituto de Acceso a la Informacion
Publica y Proteccién de Datos Personales del Distrito Federal:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Segundo de esta resolucion,
y con fundamento en el articulo 82, fraccién I, en relacion con el diverso 84, fraccion IV
de la Ley de Trasparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, se

SOBRESEE el presente recurso de revision.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 88, tercer parrafo de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, se informa al
recurrente que en caso de estar inconforme con la presente resolucién, puede
interponer juicio de amparo ante los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa en el

Distrito Federal.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion al recurrente en el medio sefialado para

tal efecto y por oficio al Ente Obligado.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de
Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal:
Oscar Mauricio Guerra Ford, Mucio Israel Hernandez Guerrero, David Mondragdn
Centeno, Luis Fernando Sanchez Nava y Alejandro Torres Rogelio, en Sesién Ordinaria
celebrada el diez de abril de dos mil trece, quienes firman para todos los efectos legales
a que haya lugar.

OSCAR MAURICIO GUERRA FORD
COMISIONADO CIUDADANO

PRESIDENTE
MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO DAVID MONDRAGON CENTENO
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
LUIS FERNANDO SANCHEZ NAVA ALEJANDRO TORRES ROGELIO
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO

17

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juéarez, Distrito Federal.
Teléfono: 56 36 21 20



