EXPEDIENTE: Ricardo Martinez Martinez FECHA RESOLUCION: 10/Julio/2013
RR.SIP.0734/2013

Ente Obligado: Delegacién Gustavo A. Madero

MOTIVO DEL RECURSO: Inconformidad con la respuesta emitida por el ente obligado .

SENTIDO DE LA RESOLUCION: El Pleno del Instituto de Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos
Personales del Distrito Federal, Resuelve: REVOCA la respuesta emitida por la Delegacion Gustavo A. Madero, y
ordenarle que emita una nueva en la que le proporcione al particular, previo pago de los derechos correspondientes,
copia certificada del Convenio de Entrega de Resguardo del Inmueble Ubicado en Calle Acueducto de Guadalupe, entre
Prolongacion Cuauhtémoc y calle Atzayacatl, manzana 25 lote 1, Colonia Santa Isabel Tola, suscrito el veintinueve de
marzo del afio dos mil once, entre el Instituto de Vivienda del Distrito Federal y la Delegacion Politica en Gustavo A.

Madero.

Lo anterior, siempre y cuando en dicho documento no exista informacioén de acceso restringido, en cuyo caso debera
seguir el procedimiento previsto en los articulos 50 y 61 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
del Distrito Federal y conceder su acceso en copia simple de la version puablica.

La respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolucion debera notificarse al recurrente en el medio sefialado para
tal efecto, en un plazo de diez dias habiles, contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la
notificacion correspondiente, atento a lo dispuesto por el articulo 82, parrafo segundo de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal.




RECURSO DE REVISION

RECURRENTE: ,
RICARDO MARTINEZ MARTINEZ

ENTE OBLIGADO:
DELEGACION GUSTAVO A. MADERO

i“'“[ﬂﬁ EXPEDIENTE: RR.SIP.0734/2013

Instituto de Acceso a la Informacion Publica
y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal

En México, Distrito Federal, a diez de julio de dos mil trece.

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el ndamero
RR.SIP.0734/2013, relativo al recurso de revision interpuesto por Ricardo Martinez
Martinez, en contra de la respuesta emitida por la Delegacion Gustavo A. Madero, se

formula resolucién en atencion a los siguientes:

RESULTANDOS

I. El veinticinco de marzo de dos mil trece, a través del sistema electronico “INFOMEX”,
mediante la solicitud de informacion con folio 0407000043913, el particular requirié en

copia certificada:

“COPIA CERTIFICADA DEL CONVENIO FIRMADO ENTRE EL INSTITUTO DE
VIVIENDA Y LA DELEGACION GUSTAVO A. MADERO, DE FECHA 29 DE MARZO DEL
ANO 2011 EN RELACION A LOS CAMPOS DE FUTBOL, UBICADOS ENTRE LA AV.
ACUEDUCTO, CUAUHTEMOC, HUITZILIHUITL, COLONIA SANTA ISABEL TOLA C.P.
07010 GUSTAVO A. MADERO.” (sic)

II. El veinticuatro de abril de dos mil trece, previa ampliacion del plazo para dar
respuesta, el Ente Obligado notificd el oficio IDGAM/DGJG/DJ/SJ/JUDCyCT/046/2013

del diecisiete de abril de dos mil trece, que contuvo la respuesta siguiente:

“Al respecto, me permito hacer de su conocimiento que esta jefatura a mi cargo, no cuenta
con el documento solicitado, en razén de que el Convenio fue propuesto por el Instituto de
Vivienda del Distrito Federal (INVI) por lo que de conformidad con lo establecido en el
articulo 47 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal se sugiere dirija
su peticién a dicho Instituto, ubicado en Calle Canela No. 660 Colonia Granjas México,
Delegacién Iztacalco, C.P.08400...” (sic)
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lll. ElI dos de mayo de dos mil trece, el particular presentd recurso de revision
expresando su inconformidad al considerar que el Ente Obligado contaba con la
informacion solicitada, por lo que no era procedente que no la entregara de manera

pronta y expedita.
Adjunto a su escrito recursal, el particular remitié los siguientes documentos:

e Copia simple del oficio DGAM/DGJG/CCS/0747/2013 del diecinueve de abril de
dos mil trece, dirigido a la Subdirectora de la Oficina de Informacion Publica,
suscrito por la Coordinadora de Control y Seguimiento de Juridica y de Gobierno
de la Delegacion Gustavo A. Madero.

e Copia simple del oficio JDGAM/DGJG/DJ/SJ/JUDCyCT/046/2013 del diecisiete de
abril de dos mil trece, dirigido a la Coordinadora de Control y Seguimiento de
Juridica y de Gobierno, suscrito por la Jefa de Unidad Departamental de lo
Consultivo y Control Territorial de la Delegacion Gustavo A. Madero.

e Copia simple del oficio sin numero del diez de abril de dos mil trece, suscrito por la
Subdirectora de la Oficina de Informacion Publica de la Delegacion Gustavo A.
Madero.

IV. El siete de mayo de dos mil trece, la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de
este Instituto admitié a tramite el recurso de revision interpuesto, asi como las pruebas
ofrecidas y las constancias de la gestion realizada en el sistema electrénico

“INFOMEX”, correspondientes a la solicitud de informacién.

Del mismo modo, con fundamento en el articulo 80, fraccion Il de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, se ordené requerir

al Ente Obligado el informe de ley respecto del acto impugnado.
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V. El veinte de mayo de dos mil trece, el Ente Obligado rindio el informe de ley que le
fue requerido por este Instituto, mediante el oficio DGAM/DEPEPP/SOIP/1085/2013 del
catorce de mayo de dos mil trece, manifestando lo siguiente:

¢ Reiterd lo manifestado en la respuesta impugnada, con la que cumplié a cabalidad
la obligacion de brindar el acceso a la informacién publica de conformidad con lo
previsto por los articulos 11, cuarto parrafo y 54 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal.

e El particular no expuso algun otro agravio, por lo que estimé que debia tenerse por
consentida la respuesta impugnada, y a su parecer se configuraba la causal de
sobreseimiento prevista en el articulo 84, fraccion V de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal.

VI. El veintitrés de mayo de dos mil trece, la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo
de este Instituto tuvo por presentado al Ente Obligado rindiendo el informe de ley que le
fue requerido, y admiti6 las pruebas que ofrecid. De igual forma, con fundamento en el
articulo 80, fraccién IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Distrito Federal, se ordend dar vista al recurrente con el informe de ley rendido por
el Ente Obligado para que manifestara lo que a su derecho conviniera.

VII. Mediante un escrito del cinco de junio de dos mil trece, el recurrente solicitdé que se
requiriera a la Fiscalia Desconcentrada en Gustavo A. Madero, Agencia Investigadora
del Ministerio Publico GAM 4, para que informara el contenido y estado de una

indagatoria.

VIIl. Mediante acuerdo del diez de junio de dos mil trece, la Direccion Juridica y
Desarrollo Normativo tuvo por presentada al recurrente pretendiendo desahogar la vista

gue se le dio con el informe de ley rendido por el Ente Obligado, ofreciendo como medio
3
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de prueba la solicitud descrita en el Resultando que antecede, misma que se desechd
por no guardar relacibn con los puntos cuestionados en el presente medio de

impugnacion.

Por otra parte, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 80, fraccion IX de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del Distrito Federal, se otorgd un
plazo comun de tres dias a las partes para que formularan sus alegatos.

IX. Mediante un correo electronico del diecisiete de junio de dos mil trece, el Ente
Obligado remitié un oficio sin numero de la misma fecha, a través del cual formul6 sus
alegatos, manifestando que el acto que el particular impugné era el uso de la prorroga
legal argumentando que era improcedente legalmente, lo que a consideracion del Ente

Obligado no acredit6 el recurrente en ningln momento.

Por otra parte, hizo del conocimiento de este Instituto la emisiébn de una segunda
respuesta, la cual refiri6 haber intentado notificar al recurrente sin lograrlo, por lo que
solicité que se analizara la causal de sobreseimiento prevista en el articulo 84, fraccién

IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal.
Adjunto a su correo electronico, el Ente Obligado remitid las siguientes documentales:

e Copia simple de la constancia de notificacién del siete de junio de dos mil trece.

e Copia simple del oficio DGAM/DEPEPP/SOIP/1275/2013 del cuatro de junio de
dos mil trece, suscrito por la Subdirectora de la Oficina de Informacion Publica de
la Delegacion Gustavo A. Madero y dirigido al recurrente.
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e Copia simple del escrito del diez de junio de dos mil trece, por medio del cual se
devuelve a la Subdirectora de la Oficina de Informacion Puablica de la Delegacion
Gustavo A. Madero, el documento que se pretendié notificar al recurrente.

X. Mediante acuerdo del diecinueve de junio de dos mil trece, la Direccion Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto tuvo por presentado al Ente Obligado formulando
sus alegatos y haciendo del conocimiento la emision de una segunda respuesta, con la
cual se ordend dar vista al recurrente a efecto de que en un plazo de tres dias habiles,

manifestara lo que a su derecho conviniera.

Xl. Mediante un correo electrénico del veinticuatro de junio de dos mil trece, el
recurrente sefialdé nuevo domicilio para recibir notificaciones y realizé diversas
manifestaciones, adjuntando al efecto copia simple del escrito sin fecha dirigido al

entonces Jefe Delegacional en Gustavo A. Madero.

XII. El veintisiete de junio de dos mil trece, la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo
de este Instituto hizo constar el transcurso del plazo otorgado a las partes para que
formularan sus alegatos, sin que se pronunciaran al respecto, por lo que se declaro
precluido su derecho para tal efecto, lo anterior, con fundamento en el articulo 133 del
Caddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la
ley de la materia. En cuanto a los pretendidos alegatos formulados por el recurrente
mediante correo electronico del veinticuatro de junio de dos mil trece, se tuvieron por no

presentado al haber sido de forma extemporanea.

Asimismo, se hizo del conocimiento de las partes la reserva del cierre del periodo de
instruccion hasta en tanto concluyera el plazo otorgado al recurrente para desahogar la

vista que se le dio con la segunda respuesta emitida por el Ente Obligado.
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XIll. Mediante acuerdo del dos de julio de dos mil trece, la Direccién Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto decretd la ampliacion del plazo para resolver el
presente medio de impugnacién, por diez dias hébiles mas, al considerar que existia

causa justificada para ello.

XIV. El cuatro de julio de dos mil trece, la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de
este Instituto hizo constar el transcurso del plazo otorgado al recurrente para desahogar
la vista que se le dio con la segunda respuesta emitida por el Ente Obligado, sin que
haya hecho consideracion alguna al respecto, por lo que se declaré precluido su
derecho para tal efecto, lo anterior, con fundamento en el articulo 133 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la

materia.

Finalmente, se decreté el cierre del periodo de instruccion y se ordené elaborar el

proyecto de resolucion correspondiente.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y
de que las pruebas que integran el expediente consisten en documentales, las cuales
se desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en el articulo 80,
fraccion VIl de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos

Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el
6
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presente recurso de revision con fundamento en los articulos 6 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 9, 63, 70, 71, fracciones I, XXI y LIII,
76, 77, 78, 79, 80, 81, 82 y 88 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Pablica del Distrito Federal; 2, 3, 4, fracciones | y IV, 12, fracciones | y XXIV, 13,

fraccion VIl y 14, fraccion 11l de su Reglamento Interior.

SEGUNDO. Previo al andlisis de fondo de los argumentos formulados en el presente
medio de impugnacién, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
atento a lo establecido por la Jurisprudencia niumero 940, publicada en la pagina 1538,
de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-1988,

que a la letra dice:

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de
garantias.

El Ente Obligado no hizo valer causal de improcedencia y este Organo Colegiado
tampoco advierte la actualizacion de alguna de las previstas por la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del Distrito Federal o su normatividad

supletoria.

Sin embargo, mediante un oficio sin nimero del diecisiete de junio de dos mil trece, el
Ente Obligado dio a conocer la emisién de una segunda respuesta al recurrente, por lo
que este Instituto advierte que toda vez que la Delegaciéon Gustavo A. Madero emitio
una respuesta con posterioridad a la presentacion del recurso de revision, pudiera
actualizarse la causal de sobreseimiento prevista en la fracciéon 1V, del articulo 84 de la

7
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Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal , que a la

letra dispone:

Articulo 84. Procede el sobreseimiento, cuando:

IV. El Ente Obligado cumpla con el requerimiento de la solicitud, caso en el que
deber& haber constancia de la notificacién de la respuesta al solicitante, dandole el
Instituto vista al recurrente para que manifieste lo que a su derecho convenga,

Conforme al texto que antecede, para que proceda el sobreseimiento del presente
medio de impugnacién es necesario que durante su substanciacién se reunan los

siguientes tres requisitos:

a) Que el Ente Obligado cumpla con el requerimiento de la solicitud.
b) Que exista constancia de la notificacién de la respuesta al solicitante.

c) Que el Instituto dé vista al recurrente para que manifieste lo que a su derecho
convenga.

En ese sentido, resulta necesario analizar si en el presente caso, las documentales que
se encuentran en el expediente son idoneas para demostrar que se reunen los tres

requisitos mencionados.

Por cuestion de meétodo, se procedera a analizar primeramente el segundo de los
requisitos planteados, consistente en la existencia de una constancia que acredite que
con posterioridad a la interposicién del presente medio de impugnacion (dos de mayo
de dos mil trece), el Ente Obligado notificéd al recurrente una respuesta a la solicitud de

informacion que motivo la interposicion del presente medio de impugnacion.
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Al respecto, al formular sus alegatos el Ente Obligado manifestdé haber emitido una
respuesta con posterioridad a la presentacion del recurso de revision, sin embargo

también sefal6 lo siguiente:

“...en 03 de junio de 2013, a través del oficio IDGAM/SP/GLP/0075/2013 de fecha 31 de
mayo de 2013, el C. Gabriel Ledezma Pérez, Secretario Particular de la jefatura
Delegacional, en Gustavo A. Madero, notific6 a esta Oficina de Informaciéon Publica la
entrega de la informacion solicitada por el C. Ricardo Martinez Martinez, por lo cual y toda
vez que el peticionario sefial6 como medio para recibir notificaciones su domicilio, el
pasado siete de junio de dos mil trece, me constitui en el domicilio referido por el mismo
ubicado en [...] a efecto de notificar de manera personal el Ooficio
DGAM/DEPEPP/SOIP/1275, a través del cual se hacia del conocimiento del particular que
la informacién que habia solicitado se encontraba a su disposicién en la Subdireccion de
la Oficina de Informacion Publica. Atendiendo la diligencia con el C. Ivan Miguel Torres
Gdmez, quien refirié que el buscado no se encontraba en ese momento, pero que él podia
entender la diligencia, de lo cual obra Cédula de Notificacion y el acuse de dicho oficio.
Empero, el pasado 10 de junio, se recibié en esta Subdireccion de Informacion
Pablica un documento firmado por el C. Ricardo Martinez Martinez, quien devolvia
el oficio que dias antes habia recibido en propia mano, argumentando bajo protesta
de decir verdad no conocer al C. Ricardo Martinez Martinez. No omito referir que los
documentos solicitados por el particular siguen a disposicion del mismo en la
Subdireccién de la Oficina de Informacién Publica en la Delegacion Gustavo A. Madero.
.7 (sic)

De lo anterior, se desprende que el Ente Obligado refiri6 haber notificado la segunda
respuesta en el domicilio sefialado por el recurrente para recibir notificaciones, sin
embargo, le fue devuelto dicho documento posteriormente, por lo que resulta evidente

gue nunca fue notificada efectivamente la segunda respuesta.

Aunado a lo anterior, del estudio al “Acuse de recibo de solicitud de acceso a la
informacion publica”, se advierte que al formular la solicitud de informacion, el particular
sefald el Oficina de Informacion Publica para recibir la informacion o notificaciones

respecto de dicho tramite.
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Por lo anterior, se concluye que el Ente Obligado no acreditd haber notificado
efectivamente la segunda respuesta al recurrente, pues no exhibié documento alguno
que acreditara la legal notificacion de la respuesta que refirid, consecuentemente, al no
reunirse el segundo de los requisitos para que opere la causal de sobreseimiento en
estudio, resulta procedente desestimar dicha causal y estudiar el fondo del presente

recurso de revision.

Sin embargo, al rendir su informe de ley, el Ente Obligado manifesté que se configuraba
la causal de sobreseimiento prevista en el articulo 84, fraccion V de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, toda vez que el

agravio del recurrente resultaba improcedente.

Al respecto, se debe decir al Ente Obligado que de resultar cierta su afirmacion, el
efecto juridico en la presente resolucion seria confirmar la respuesta impugnada, y no
sobreseer el recurso de revision. Lo anterior porque en los términos planteados, su
solicitud en realidad implica el estudio de fondo del presente medio de impugnacién,
pues para verificarla seria necesario analizar si con la respuesta impugnada atendio el

requerimiento del ahora recurrente.

En ese sentido, toda vez que la solicitud del Ente Obligado estad intimamente
relacionada con el fondo de la presente controversia, o procedente es desestimarla con
apoyo en la siguiente Jurisprudencia, emitida por el Pleno de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion:

Registro No. 187973
Localizacion:
Novena Epoca
Instancia: Pleno

10
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Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XV, Enero de 2002

Péagina: 5

Tesis: P./J. 135/2001

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE VALER UNA CAUSAL QUE
INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE. Las
causales de improcedencia del juicio de garantias deben ser claras e inobjetables, de lo
que se desprende que si se hace valer una en la que se involucre una argumentacion
intimamente relacionada con el fondo del negocio, debe desestimarse.

Amparo en revision 2639/96. Fernando Arreola Vega. 27 de enero de 1998. Unanimidad
de nueve votos en relacion con el criterio contenido en esta tesis. Ausentes: Juventino V.
Castro y Castro y Humberto Roman Palacios. Ponente: Mariano Azuela Glitrén.
Secretario: Ariel Alberto Rojas Caballero.

Amparo en revision 1097/99. Basf de México, S.A. de C.V. 9 de agosto de 2001.
Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Mariano
Azuela Guitrén. Secretaria: Maria Marcela Ramirez Cerrillo.

Amparo en revision 1415/99. Grupo Ispat International, S.A de C.V. y coags. 9 de agosto
de 2001. Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente:
Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Lourdes Margarita Garcia Galicia.

Amparo en revision 1548/99. Ece, S.A. de C.V. y coags. 9 de agosto de 2001. Unanimidad
de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Olga Sanchez Cordero
de Garcia Villegas. Secretaria: Irma Leticia Flores Diaz.

Amparo en revision 1551/99. Domos Corporacion, S.A. de C.V. y coags. 9 de agosto de
2001. Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Juan
Diaz Romero. Secretario: José Manuel Quintero Montes.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada hoy seis de diciembre en curso, aprobo,
con el numero 135/2001, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a
seis de diciembre de dos mil uno.

En tal virtud, resulta procedente entrar al estudio de fondo del presente recurso de

revision.

TERCERO. Una vez realizado el estudio de las constancias que integran el expediente
en que se actla, se desprende que la resolucidn consiste en determinar si la respuesta

emitida por la Delegacion Gustavo A. Madero, transgredio el derecho de acceso a la
11
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informacion publica del ahora recurrente y en su caso, resolver si resulta procedente
ordenar la entrega de la informacion solicitada, de conformidad con lo dispuesto por la

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal.

Por razén de método, el estudio y resolucién del cumplimiento de la obligacion del Ente
recurrido de proporcionar la informacién solicitada se realizara en un primer apartado y
en su caso, las posibles infracciones a la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Distrito Federal, se tratardn en un capitulo independiente.

CUARTO. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el
tratamiento del tema en estudio, se considera pertinente exponer de forma conjunta la
solicitud de informacion, la respuesta del Ente Obligado y el agravio del recurrente, en

los siguientes términos:

Copia certificada  del
convenio firmado entre el
Instituto de Vivienda del
Distrito Federal y la
Delegacion Gustavo A.

‘Al respecto, me permito hacer de su
conocimiento que esta jefatura a mi cargo,
no cuenta con el documento solicitado, en
razon de que el Convenio fue propuesto

Unico. El
Obligado
contaba con
informacion

Ente

la

Madero, de fecha 29 de
marzo de 2011, en
relacion a los campos de

por el Instituto de Vivienda del Distrito
Federal (INVI) por lo que de conformidad
con lo establecido en el articulo 47 de la

solicitada, por lo
qgue no era
procedente que

futbol ubicados entre la | Ley de Procedimiento Administrativo del

. 7 . no la entregara
avenida Acueducto, | Distrito Federal se sugiere dirija su de manera
Cuauhtémoc, Huitzilihuitl, | peticién a dicho Instituto, ubicado en Calle ronta
Colonia Santa Isabel Tola, | Canela No. 660 Colonia Granjas México, 2)( edita y
Cddigo Postal 07010, | Delegacion Iztacalco, C.P.08400...” (sic) P '

Gustavo A. Madero.

Lo anterior, se desprende de la documental consistente en la impresion del formato
denominado “Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacion publica” del
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sistema electronico “INFOMEX” (visible a fojas siete a nueve del expediente), del oficio
JDGAM/DGJG/DJ/ISIIIUDCyYCT/046/2013 del diecisiete de abril de dos mil trece,
emitido por la Jefatura de Unidad Departamental de lo Consultivo y Control Territorial de
la Delegacion Gustavo A. Madero (visible a foja cuatro), asi como del escrito recursal

del treinta de abril de dos mil trece (visible a foja uno).

A dichas documentales y a las subsecuentes, se les concede valor probatorio en
términos de lo dispuesto por los articulos 374 y 402 del Cddigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia, asi como

con apoyo en la siguiente Tesis aislada:

Registro No. 163972

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXXII, Agosto de 2010

Pagina: 2332

Tesis: 1.50.C.134 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL. El articulo 402 del Codigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que los Jueces, al valorar en
su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una controversia
judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoracion juridica
realizada y de su decision, lo que significa que la valoracion de las probanzas debe
estar delimitada por la l6gica y la experiencia, asi como por la conjuncién de
ambas, con las que se conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de
gue la argumentacion y decision del juzgador sean una verdadera expresion de
justicia, es decir, lo suficientemente contundentes para justificar la determinacion judicial
y asi rechazar la duda y el margen de subjetividad del juzgador, con lo cual es evidente
gue se deben aprovechar "las maximas de la experiencia”, que constituyen las reglas de
vida o verdades de sentido comun.
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QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejon.

Por otra parte, al rendir su informe de ley, el Ente Obligado reiter6 lo manifestado en la
respuesta impugnada, con la que consideré que cumplié a cabalidad con la obligacion
de brindar el acceso a la informacién publica de conformidad con lo previsto por los
articulos 11, cuarto parrafo y 54 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Distrito Federal. Asimismo, agregd que el particular no expuso algun otro
agravio, por lo que estimé que debian tenerse por consentida la respuesta impugnada.

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede a analizar la
legalidad de la respuesta emitida a la solicitud de informacion motivo del presente
recurso de revision, a fin de determinar si el Ente Obligado garantizd el derecho de

acceso a la informacién publica del ahora recurrente, en razon del agravio expresado.

En su agravio, el recurrente expres6 su inconformidad al considerar que el Ente
Obligado contaba con la informacion solicitada, por lo que no era procedente que

no la entregara de manera prontay expedita.

Al respecto, resulta pertinente reiterar que del estudio a las documentales obtenidas del
sistema electrénico “INFOMEX”, se advierte que el Ente Obligado pretendié deslindarse
de la obligacion de proporcionar copia certificada de un instrumento juridico que
suscribié con el Instituto de Vivienda del Distrito Federal, orientando al particular para
que presentara su solicitud ante dicho Instituto, bajo el argumento de que fue este quien

propuso el Convenio.
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Precisado lo anterior, este Instituto estima conveniente citar el contenido de los
articulos 47, antependltimo y ultimo parrafo de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal, 42, fracciones | y Il del Reglamento de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica de la Administracion Publica del
Distrito Federal, y el numeral 8, fraccién VIl de los Lineamientos para la gestion de las
solicitudes de informacion publica y de datos personales a través del sistema

INFOMEX del Distrito Federal, los cuales establecen lo siguiente:

LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL
DISTRITO FEDERAL

Articulo 47.

Si la solicitud es presentada ante un Ente Obligado que no es competente para entregar
la informacién; o que no la tenga por no ser de su ambito de competencia o, teniéndola
s6lo tenga atribuciones sobre la misma para su resguardo en calidad de archivo de
concentracion o historico, la oficina receptora orientard al solicitante, y en un plazo no
mayor de cinco dias habiles, debera canalizar la solicitud a la Oficina de Informacién
Puablica que corresponda.

En caso de que el ente obligado sea parcialmente competente para atender la solicitud,
emitirqd una respuesta en lo relativo a sus atribuciones y orientara al solicitante,
sefialando los datos de la Oficina de Informacion Pulblica del ente competente para
atender la otra parte de la solicitud.

REGLAMENTO DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL

Articulo 42. La OIP que reciba una solicitud de acceso a la informacién que no posea o
gue no sea de la competencia del Ente Obligado de la Administracion Puablica de que se
trate, observara el siguiente procedimiento:

I. Si el Ente Obligado de la Administracion Publica de que se trate no es competente
para atender la solicitud, dentro de los cinco dias habiles siguientes a la recepcién de la
misma, de manera fundada y motivada, hara del conocimiento del solicitante su
incompetencia y remitira la solicitud al Ente o Entes que resulten competentes para
atenderla, lo cual también ser& informado al solicitante.
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II. Si el Ente Obligado de la Administracion Publica de que se trate es competente para
entregar parte de la informacion que fue solicitada, deberd dar respuesta respecto
de dicha informacion y orientar al solicitante para que acuda al o a los Entes
competentes para dar respuesta al resto de la solicitud;

LINEAMIENTOS PARA LA GESTION DE SOLICITUDES DE INFORMACION PUBLICA
Y DE DATOS PERSONALES A TRAVES DEL SISTEMA INFOMEX
DEL DISTRITO FEDERAL

8. Los servidores publicos de la Oficina de Informacién Publica deberan utilizar el médulo
manual de INFOMEX para registrar las solicitudes de acceso a la informacién publica que
se presenten por escrito material, correo electronico o verbalmente, conforme a lo
siguiente:

VII. En su caso, dentro de los cinco dias habiles siguientes a aquel en que se tenga por
presentada la solicitud, orientar al solicitante en el domicilio o medio sefialado para recibir
notificaciones, cuando el Ente Obligado de gque se trate no sea competente para
entregar la informaciéon o que no corresponda al ambito de sus atribuciones, asi
como remitir la solicitud a la Oficina de Informacién Publica de los entes obligados
gue correspondan.

Si el Ente Obligado de que se trate es competente para entregar parte de la
informacién, debera dar respuesta respecto de dicha informacién y orientar al
solicitante a la Oficina de Informacién Publica competente para dar respuesta al
resto de la solicitud.

De la normatividad transcrita, se advierte que cuando el Ente Obligado ante el cual se
presenta la solicitud de informacion no es competente para entregar la informacién o no
corresponde al ambito de sus atribuciones, debera hacer del conocimiento del
particular su incompetencia y remitir (canalizar) la solicitud al Ente o entes obligados
gue estén en posibilidades de atenderla, mientras que en caso de que sea competente
para atender parte de la misma, debera responder sobre dicha informacion y orientar
al solicitante ante la Oficina de Informacién Publica del Ente competente para dar
respuesta al resto de la solicitud de informacion.
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En tal virtud, a efecto de determinar si en el presente caso la actuacion de la
Delegacion Gustavo A. Madero se encontr0 apegada a la legalidad, resulta
indispensable recordar que el particular requirié6 Copia certificada del convenio firmado
entre el Instituto de Vivienda del Distrito Federal y la Delegacion Gustavo A. Madero, de
fecha 29 de marzo de 2011.

En ese sentido, se procede a aclarar si el Ente Obligado era competente para dar
respuesta al requerimiento formulado, o bien, si tal y como refiri6 en la respuesta
impugnada, correspondia al ambito de competencia del Instituto de Vivienda del Distrito
Federal.

Al respecto, del oficio sin numero del diecisiete de junio de dos mil trece, a través del
cual el Ente Obligado hizo del conocimiento de este Instituto la emision de una segunda

respuesta, se advierte lo siguiente:

“...en 03 de junio de 2013, a través del oficio IDGAM/SP/GLP/0075/2013 de fecha 31 de
mayo de 2013, el C. Gabriel Ledezma Pérez, Secretario Particular de la jefatura
Delegacional, en Gustavo A. Madero, notific6 a esta Oficina de Informaciéon Publica la
entrega de la informacion solicitada por el C. Ricardo Martinez Martinez, por lo cual y toda
vez que el peticionario sefiald6 como medio para recibir notificaciones su domicilio, el
pasado siete de junio de dos mil trece, me constitui en el domicilio referido por el mismo
ubicado en [...] a efecto de notificar de manera personal el oficio
DGAM/DEPEPP/SOIP/1275, a través del cual se hacia del conocimiento del
particular que la informacién que habia solicitado se encontraba a su disposicion
en la Subdireccién de la Oficina de Informacién Publica. Atendiendo la diligencia con
el C. Ivadn Miguel Torres Gomez, quien refiri6 que el buscado no se encontraba en ese
momento, pero que él podia entender la diligencia, de lo cual obra Cédula de Notificacion
y el acuse de dicho oficio. Empero, el pasado 10 de junio, se recibio en esta Subdireccion
de Informacion Puablica un documento firmado por el C. Ricardo Martinez Martinez, quien
devolvia el oficio que dias antes habia recibido en propia mano, argumentando bajo
protesta de decir verdad no conocer al C. Ricardo Martinez Martinez. No omito referir que
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los documentos solicitados por el particular siguen a disposicion del mismo en la
Subdireccion de la Oficina de Informacion Publica en la Delegacion Gustavo A. Madero...”
(sic)

Por su parte, en el oficio DGAM/DEPEPP/SOIP/1275/2013 del cuatro de junio de dos
mil trece, la Subdirectora de la Oficina de Informacién Publica de la Delegacién

Gustavo A. Madero manifesto:

“... En atencion de lo anterior le informo que su solicitud de informacion publica fue
turnada a las unidades administrativas competentes de este Organo Politico
Administrativo, para que en la estricta observancia de las facultades, funciones y
obligaciones que de ellas documenta, el Reglamento Interior de la Administracion Puablica
del Distrito Federal, el Manual Administrativo de Organizacion de este Ente Publico y la
Legislacion aplicable vigente, atiendan en lo procedente los requerimientos de
informacion solicitados por su persona, acto seguido y en consecuencia, le informo que la
Secretaria Particular dependiente de la Jefatura Delegacional, pone a su total
disposicion el documento solicitado consistente en el Convenio de Entrega de
Resguardo del Inmueble Ubicado en Calle Acueducto de Guadalupe, entre
Prolongacién Cuauhtémoc y calle Atzayacatl, manzana 25 lote 1, Colonia Santa
Isabel Tola, suscrito en fecha Veintinueve de Marzo del aio Dos Mil Once, entre el
Instituto de Vivienda del Distrito Federal y la Delegacion Politica en Gustavo A.
Madero; en el estado en que se encuentra en sus archivos internos, es decir de
forma impresa, al tenor del dispositivo 11 parrafo cuarto de la ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, cuya entrega se efectuara previo
pago de derechos por los costos de reproduccion de informacion puablica, a razén de seis
fojas dtiles por una sola de sus caras en modalidad de copias certificadas, y un costo de
$5.00 c/u, ascendiendo a un monto total de $30.00 pesos (TREINTA PESOS EN
MONEDA NACIONAL), de conformidad con lo preceptuado en el numeral 46 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal en vinculacion
directa con el dispositivo 249 fraccion primera del Codigo Fiscal vigente en el Distrito
Federal...” (sic)

Manifestaciones de las que se advierte que el Ente Obligado cuenta en sus archivos
con un ejemplar del convenio de interés del particular y en razén de ello, ha estado en

posibilidad de proporcionar copia certificada del mismo.
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En ese sentido, debido a que en la segunda respuesta el Ente Obligado puso a

11

disposicion del particular “... el documento solicitado consistente en el Convenio de
Entrega de Resguardo del Inmueble Ubicado en Calle Acueducto de Guadalupe, entre
Prolongacion Cuauhtémoc y calle Atzayacatl, manzana 25 lote 1, Colonia Santa Isabel
Tola, suscrito en fecha Veintinueve de Marzo del afio Dos Mil Once, entre el Instituto de
Vivienda del Distrito Federal y la Delegacion Politica en Gustavo A. Madero; en el
estado en que se encuentra en sus archivos internos...”; puede concluirse que la

Delegacion Gustavo A. Madero detenta dicha informacion.

No pasa desapercibido que podria entenderse que el domicilio proporcionado por el
recurrente, donde se ubica el predio sobre el que trata el convenio de su interés, difiere
un poco del que menciond el Ente Obligado en su pretendida segunda respuesta, tal y
como se desprende de la siguiente tabla en la que se contrastan ambos domicilios

proporcionados por las partes:

DOMICILIO PROPORCIONADO POR EL DOMICILIO MENCIONADO POR EL ENTE

RECURRENTE OBLIGADO EN LA SEGUNDA RESPUESTA
“...AV. ACUEDUCTO, CUAUHTEMOC, | “...Calle Acueducto de Guadalupe, entre
HUITZILIHUITL, COLONIA SANTA | Prolongacién Cuauhtémoc y calle Atzayacatl,
ISABEL TOLA C.P. 07010 GUSTAVO A. | manzana 25 lote 1, Colonia Santa Isabel
MADERO...” Tola...”

De lo anterior, se advierte que las partes coinciden en las Calles Acueducto y
Cuauhtémoc, difiiendo en las Calles Huiitzilihuitl (mencionada por el particular) y
Atzayacatl (mencionada por el Ente Obligado), sin embargo, del mapa que a
continuacion se reproduce, se advierte que ambas direcciones se refieren al mismo

predio:
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En ese orden de ideas, que con la pretendida segunda respuesta que refirio el Ente
Obligado se acredita que cuenta con la informacion de interés del particular.

Por lo anterior, debido a que en su respuesta el Ente Obligado oriento6 al particular para

gue presentara su solicitud de informacién ante el Instituto de Vivienda del Distrito
Federal, y del estudio efectuado se advirtio6 que estaba en posibilidad de entregarla
20
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desde el momento que atendié el requerimiento, se concluye que el agravio del

recurrente resulta fundado.

En consecuencia, toda vez que se advirtié que el Ente Obligado cuenta en sus archivos
con el documento requerido por el particular, estd en posibilidad de proporcionar la

copia certificada solicitada.

Sin embargo, es necesario sefialar que los articulos 4, fraccion XX, 50 y 61, fraccion IV
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal a la

letra refieren:

Articulo 4. Para los efectos de esta Ley se entiende por:

XX. Versién publica: El documento en el que se elimina la informacién clasificada como
reservada o confidencial para permitir su acceso, previa autorizacion del Comité de
Transparencia,;

Articulo 50. En caso de que los documentos solicitados sean de acceso restringido, el
responsable de la clasificacion debera remitir de inmediato la solicitud, asi como un oficio
con los elementos necesarios para fundar y motivar dicha clasificacién al titular de la
Oficina de Informacion Publica para que someta el asunto a la consideracion del Comité
de Transparencia, quien resolvera, segun corresponda, lo siguiente:

I. Confirma y niega el acceso a la informacion;
II. Modifica la clasificacion y concede el acceso a parte de la informacion; o
lll. Revoca la clasificacion y concede el acceso a la informacion.

El Comité de Transparencia podra tener acceso a los documentos que se encuentren en
poder del Ente Obligado.

En caso de que la solicitud sea rechazada o negada, la resolucién correspondiente
debera comunicarse por escrito al solicitante, dentro de los diez dias hébiles siguientes de
recibida aquella, en el lugar o por cualquiera de los medios que haya sefalado para oir y
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recibir notificaciones. La respuesta a la solicitud debera satisfacer los requisitos
establecidos en el articulo 42 de esta Ley.

Cuando la informacién no se encuentre en los archivos del Ente Obligado, el Comité de
Transparencia analizar4 el caso y tomard las medidas necesarias para localizar la
informacion y resolver en consecuencia. Se presume que la informacién existe si
documenta algunas de las facultades o atribuciones que los ordenamientos juridicos
aplicables otorguen al Ente Obligado.

En su caso, el Comité de Transparencia expedird una resolucion que confirme la
inexistencia del documento, debera ordenar que se genere, cuando sea posible, y lo
notificar4 al solicitante a través de la Oficina de Informacién Publica, asi como al érgano
interno de control del Ente Obligado quien, en su caso, deberd iniciar un procedimiento de
responsabilidad administrativa.

Articulo 61. Compete al Comité de Transparencia:

IV. Revisar la clasificacién de informacion y resguardar la informacién, en los casos
procedentes, elaborara la version publica de dicha informacion;

De los preceptos legales transcritos se desprende lo siguiente:

e La informacion de acceso restringido en sus modalidades de reservada y
confidencial, debera ser clasificada por el Ente Obligado en el momento en que
se reciba una solicitud de informacion. Para tal efecto, el responsable de la
clasificacion debera remitir de inmediato la solicitud, junto con un oficio en que
sefale los elementos necesarios para fundar y motivar dicha determinacion, al
titular de la Oficina de Informacién Publica correspondiente, con el objeto de que
someta el asunto a consideracion del Comité de Transparencia respectivo.

e EI Comité de Transparencia, podra resolver sobre la clasificacion de la informacion
solicitada, en los siguientes términos:

a) Confirmar y negar el acceso a la informacion requerida.

b) Modificar y conceder el acceso a parte de la informacion.
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c) Revocar y conceder el acceso a la informacion solicitada.

e Asimismo, en los casos procedentes podra ordenar la elaboracién de una version
publica, entendida como el documento en el que se suprime la informacién
clasificada como reservada o confidencial para permitir su acceso.

e La resolucion del Comité de Transparencia deberd comunicarse por escrito al
particular, dentro de los diez dias habiles siguientes a la recepcién de la solicitud
de informacién, en el medio que haya sefialado para tal efecto.

Con base en los articulos analizados, se concluye que el Ente Obligado debera
proporcionar al recurrente, previo pago de los derechos correspondientes, copia
certificada del Convenio de Entrega de Resguardo del Inmueble Ubicado en Calle
Acueducto de Guadalupe, entre Prolongaciéon Cuauhtémoc y calle Atzayacatl, manzana
25 lote 1, Colonia Santa Isabel Tola, suscrito el veintinueve de marzo del afio dos mil
once, entre el Instituto de Vivienda del Distrito Federal y la Delegacion Politica en

Gustavo A. Madero.

Lo anterior, siempre y cuando en dicho documento no exista informacion de acceso
restringido, en cuyo caso debera seguir el procedimiento previsto en los articulos 50 y
61 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal y

conceder su acceso en copia simple de la version publica.

Por lo expuesto en el presente Considerando, con fundamento en el articulo 82,
fraccion 1ll de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito
Federal, es procedente revocar la respuesta emitida por la Delegacion Gustavo A.
Madero, y ordenarle que emita una nueva en la que le proporcione al particular, previo
pago de los derechos correspondientes, copia certificada del Convenio de Entrega de

Resguardo del Inmueble Ubicado en Calle Acueducto de Guadalupe, entre

23

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juéarez, Distrito Federal.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.0734/2013

Info

Instituto de Acceso a la Informacion Publica
y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal

Prolongacion Cuauhtémoc y calle Atzayacatl, manzana 25 lote 1, Colonia Santa Isabel
Tola, suscrito el veintinueve de marzo del ano dos mil once, entre el Instituto de

Vivienda del Distrito Federal y la Delegacion Politica en Gustavo A. Madero.

Lo anterior, siempre y cuando en dicho documento no exista informacion de acceso
restringido, en cuyo caso debera seguir el procedimiento previsto en los articulos 50 y
61 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal y

conceder su acceso en copia simple de la version publica.

La respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolucién debera notificarse al
recurrente en el medio sefialado para tal efecto, en un plazo de diez dias habiles,
contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la notificacion
correspondiente, atento a lo dispuesto por el articulo 82, parrafo segundo de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal.

QUINTO. Este Instituto no advierte que en el presente caso, los servidores publicos de
la Delegacién Gustavo A. Madero hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, por o que no ha

lugar a dar vista a la Contraloria General del Distrito Federal
Por lo anteriormente expuesto y fundado, se:
RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y
con fundamento en el articulo 82, fraccion lll de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Distrito Federal, se REVOCA la respuesta emitida por la
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Delegacion Gustavo A. Madero y se le ordena que emita una nueva, en el plazo y

conforme a los lineamientos establecidos en el Considerando inicialmente referido.

SEGUNDO. Con fundamento en el articulo 90 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal, se instruye al Ente Obligado para que informe a
este Instituto por escrito sobre el avance en el cumplimiento a lo ordenado en el punto
Resolutivo Primero, dentro de los cinco posteriores a que surta efectos la notificacion de
la presente resolucion, y sobre su total cumplimiento dentro los tres dias posteriores al
vencimiento del plazo otorgado, anexando copia de las constancias que lo acrediten.
Asimismo, se le apercibe que en caso de no dar cumplimiento dentro del plazo referido,

se procedera en términos del articulo 91 de la ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 88, tercer parrafo de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal se informa al
recurrente que en caso estar inconforme con la presente resolucion puede interponer
juicio de amparo ante los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito

Federal.

CUARTO. Se pone a disposicion del recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electréonico recursoderevision@infodf.org.mx para que comunique a este Instituto

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

QUINTO. La Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de este Instituto dara
seguimiento a la presente resolucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para

asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion al recurrente en el medio sefalado para tal

efecto y por oficio al Ente Obligado.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de

Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal:

Oscar Mauricio Guerra Ford, Mucio Israel Hernandez Guerrero, David Mondragén

Centeno, Luis Fernando Sanchez Nava y Alejandro Torres Rogelio, en Sesion Ordinaria

celebrada el diez de julio de dos mil trece, quienes firman para todos los efectos legales
a que haya lugar.

OSCAR MAURICIO GUERRA FORD
COMISIONADO CIUDADANO
PRESIDENTE

MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO DAVID MONDRAGON CENTENO

COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
LUIS FERNANDO SANCHEZ NAVA ALEJANDRO TORRES ROGELIO
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
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