EXPEDIENTE: Nayelli Graciela Ariza Pineda FECHA RESOLUCION: 10/Julio/2013
RR.SIP.0823/2013

Ente Obligado: Delegacién Miguel Hidalgo

MOTIVO DEL RECURSO: Inconformidad con la respuesta emitida por el ente obligado .

SENTIDO DE LA RESOLUCION: El Pleno del Instituto de Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos
Personales del Distrito Federal, Resuelve: Por las razones sefialadas en el Considerando Segundo de esta resolucion, y
con fundamento en el articulo 82, fraccion |, en relacion con el diverso 84, fraccion IV de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, se SOBRESEE el presente recurso de revision.




RECURSO DE REVISION

RECURRENTE:
NAYELLI GRACIELA ARIZA PINEDA

ENTE OBLIGADO:
DELEGACION MIGUEL HIDALGO

i“'“[ﬂﬁ EXPEDIENTE: RR.SIP.0823/2013

En México, Distrito Federal, a diez de julio de dos mil trece.

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el numero
RR.SIP.0823/2013, relativo al recurso de revision interpuesto por Nayelli Graciela
Ariza Pineda, en contra de la respuesta emitida por la Delegacion Miguel Hidalgo, se

formula resolucién en atencion a los siguientes:

RESULTANDOS

I. El veintisiete de marzo de dos mil trece, a través del sistema electrénico
“INFOMEX” mediante la solicitud de informacion con folio 0411000070413, la

particular requirié en medio electrénico gratuito:

“Nivel maximo de estudios del personal de estructura, del personal de honorarios y de
autogenerados que labora en la Delegacién Miguel Hidalgo” (sic)

II. El veintiséis de abril de dos mil trece, previa ampliacién del plazo, a través del
sistema electrénico “INFOMEX”, la Coordinacion de Informacion Publica notificd

mediante el oficio JOJD/DTST/CIP/1514/2013 del veinticinco de abril de dos mil

trece, la siguiente respuesta:

“Sobre el particular, me permito proporcionarle a Usted la informacion relativa a esta
Delegacion en Miguel Hidalgo, a través de la Direccién General de Administracion quien da
respuesta a su solicitud mediante el oficio DMH/DGA/491/2013 mismo que adjunto al
presente, y en el cual se anexa la relacién de personal de estructura y prestadora de servicios
por honorarios asimilados a salaros al mes de marzo que detallan el nivel maximo de
estudios.” (sic)

A la respuesta remitida por el sistema electronico “INFOMEX”, el Ente Obligado
adjuntd el oficio DMH/DGA/491/2013 del veinticuatro de abril de dos mil trece, en

donde el Director General de Administracion comunicé a la particular lo siguiente:

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juarez, Distrito Federal.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.0823/2013

infox

Instituto de Accasa o L Informacion Publica.
v Proteceion de Datos Parsonales del Distrits Fadersl

13

Anexo al presente encontrara las relaciones del personal de estructura y prestadores de
servicios por honorarios asimilados a salarios al mes de marzo, que detallan el nivel maximo de
estudios.

.7 (sic)

De igual forma, se adjuntaron en archivo electrénico los siguientes documentos:

e Relacién del personal de estructura detallando el nivel maximo de estudios con
los siguientes rubros: nombre completo del servidor publico, denominacion del
cargo y escolaridad.

e Relacion de los prestadores de servicios por honorarios asimilados a salarios,
detallando el nivel maximo de estudios con los siguientes rubros: folio, nombre
completo e Instituto escolar.

lll. El nueve de mayo de dos mil trece, la particular presenté un escrito mediante
correo electronico en el que solicitd que se tuviera por interpuesto el recurso de
revision en contra de la solicitud de informacion con folio 0411000070413, debido a
que el sistema electronico “INFOMEX” no le permitio realizar el tramite via

electronica, por lo que no pudo finalizar el recurso de revision.

IV. Mediante acuerdo del catorce de mayo de dos mil trece, este Instituto previno a la

particular a efecto de que aclarara los hechos impugnados y sus agravios.

V. Mediante un correo electrénico del veintidos de mayo de dos mil trece, la particular
desahogo la prevencién hecha por este Instituto, aclarando lo siguiente:

1. En relacién con los hechos en los que baso su impugnacion, se refirid a que en
la respuesta emitida por el Ente Obligado no hizo referencia a la lista de
personal de autogenerados, y el nivel de estudios sefialado en cierto personal,
no correspondia con el mismo sino que hacia alusién a areas de conocimiento o
hobbies.
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2. En cuanto a los agravios sefial6:

i) La respuesta fue incompleta ya que no hubo pronunciamiento respecto de los
autogenerados.

ii) Transgredi6 el derecho de acceso a la informacion publica.

VI. El veintisiete de mayo de dos mil trece, la Direccion Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto admitio a tramite el recurso de revision interpuesto, asi
como las constancias de la gestidn realizada en el sistema electrénico “INFOMEX” a

la solicitud de informacion y las documentales ofrecidas.

Asimismo, con fundamento en el articulo 80, fraccion Il de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, se ordend requerir al Ente

Obligado el informe de ley respecto del acto impugnado.

VII. El seis de junio de dos mil trece, se recibi6é en la Unidad de Correspondencia de
este Instituto el correo electronico y el oficio JOJD/DTST/CIP/3123/2013 del cinco de
junio de dos mil trece, mediante el cual el Coordinador de Informacion Publica del
Ente Obligado rindi6 el informe de ley que le fue requerido reiterando lo dicho en su
respuesta inicial, asi como haber emitido una segunda respuesta contenida en el
oficio JOJD/DTST/CIP/3124/2013 del cuatro de junio de dos mil trece, en los

siguientes términos:

Sobre el particular, le reitero la informacién proporcionada a Usted mediante el oficio
DMH/DGA/491/2013, signado por la Direccion General de Administracion, en la que se le
proporciono el listado de personal de estructura y prestadores de servicios por honorarios
asimilables a salarios al mes de marzo que detallan en nivel maximo de estudios.
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No obstante lo anterior, mediante oficio DP/ASC/0889/2013, la Direccion de Personal remitié un
listado del personal de estructura y de honorarios en la que se sefiala el grado maximo de
estudios, detallando el area de conocimiento, en su caso; asimismo, y a fin de evitar mal
entendidos es importante aclarar lo siguiente:

a) Nivel Maximo de estudios.- en términos de los criterios 10 y 11 de la fraccion V del articulo 14
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, de los
Criterios y Metodologia de Evaluacion de la Informacion Publica de Oficio que deben dar a
conocer los entes obligados en sus portales de internet 2012, se distinguen escolaridad
(primaria, secundaria, bachillerato, licenciatura, maestria, doctorado, etc) de éarea de
conocimiento (precisar la carrera o area especifica de especializacion.

b) El contenido de la columna de escolaridad del listado de personal de honorarios y de
estructura que se anexa, se realiza con la informacion documental que obra en los expedientes
de los prestadores de servicios y personal que labora en esta delegacion.

...7(sic)

Por otro lado, en el oficio DP/ASC/0889/2013, la Direcciéon de Personal de la

Delegacion Miguel Hidalgo manifesto:

De conformidad con lo establecido en el articulo 80 fraccion Il de la Ley en la materia, me
permito informar a usted lo siguiente:

1.- Aclaracién de términos. A efecto de evitar palabras mal entendidas por alguna de las partes
es necesario aclarar lo siguiente.

Nivel M&ximo de Estudios. En términos de los criterios 10 y 11 de la fraccion V del articulo 14
de la LTAIPDF, de los Criterios y Metodologia de Evaluacion de la Informacién Publica de Oficio
que deben dar a conocer los Entes Obligados en sus portales de Internet 2012, se distinguen
ESCOLARIDAD (primaria, secundaria, bachillerato, licenciatura, maestria, doctorado) de AREA
DE CONOCIMEINTO (precisar la carrera o area especifica de especializacion).

2.- Se realizé una revisibn de los anexos proporcionados de Honorarios y personal de
estructura, analizando los siguientes puntos:

a) Se entregaron listados del personal al 30 de marzo del afio en curso, que consta de
prestadores de servicios por honorarios (que incluye recurso fiscal y autogenerados), asi como
el personal de estructura con cargo a partir de Jefe de Unidad Departamental a Jefe
Delegacional.

b) Se reviso la columna de escolaridad del listado de honorarios, encontrando que tal cual se
solicita, se incluyeron los niveles maximos de estudios, detallando el area de conocimientos, en
su caso. El contenido de esta base de datos se actualiza de acuerdo a la documental que obra
en los expedientes de los prestadores de servicios.
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c) Se revisé la columna de escolaridad del listado de estructura, en cuya columna de
escolaridad se registran datos como: secundaria, bachillerato, licenciatura, maestria, doctorado,
etc, lo cual es correcto, de acuerdo a los que de forma similar se proporciona en la Informacién
Publica de Oficio que se publica en nuestra pagina de internet.

3. En virtud de que no se incluyé una columna que permita distinguir honorarios fiscales de
autogenerados, se envia el mismo listado agregando la columna “Tipo de Recurso” en la que se
indica por cada persona, el origen del recurso, ya sea fiscal o autogenerado, esto al efectos de
complementar la informacién” (sic)
A este oficio, se agregaron nueve paginas en las cuales se incluy6 el cuadro con la
informacion relativa a honorarios, incluyendo la tabla los siguientes rubros: folio,

nombre completo, escolaridad y tipo de recurso.

VIIIl. Mediante acuerdo del diez de junio de dos mil trece, la Direccién Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto tuvo por presentado al Ente Obligado rindiendo
el informe de ley que le fue requerido, haciendo del conocimiento la emision de una

segunda respuesta.

De igual forma, con fundamento en el articulo 80, fraccion IV de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, se ordend dar
vista a la recurrente con el informe de ley y la segunda respuesta rendidos por el

Ente Obligado para que manifestara lo que a su derecho conviniera.

IX. Mediante acuerdo del diecinueve de junio de dos mil trece, la Direccion Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto hizo constar el transcurso del plazo concedido
a la recurrente para que manifestara lo que a su derecho conviniera respecto del
informe de ley y la segunda respuesta rendidos por el Ente Obligado, sin que hiciera
consideracion alguna, por lo que se declaré precluido su derecho para tal efecto, lo
anterior, con fundamento en el articulo 133 del Codigo de Procedimientos Civiles

para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia.
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Por otro lado, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 80, fraccidon IX de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal, se otorgd un

plazo comun de tres dias a las partes para que formularan sus alegatos.

X. Mediante acuerdo del veintiséis de junio de dos mil trece, la Direccion Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto hizo constar el transcurso del plazo concedido
a las partes para formular sus alegatos sin que lo hicieran, por lo que se declard
precluido precluido su derecho para tal efecto, lo anterior, con fundamento en el
articulo 133 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de

aplicacion supletoria a la ley de la materia.

Finalmente, se decretd el cierre del periodo de instruccion y se ordend elaborar el

proyecto de resolucién correspondiente.

En razén de que ha sido debidamente sustanciado el presente recurso de revision y
de que las pruebas que integran el expediente consisten en documentales, las cuales
se desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en el articulo 80,
fraccion VII de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito

Federal, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos

Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el

presente recurso de revision con fundamento en los articulos 6 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 9, 63, 70, 71, fracciones I, XXI y LIII,
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76, 77, 78, 79, 80, 81, 82 y 88 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Puablica del Distrito Federal; 2, 3, 4, fracciones | y IV, 12, fracciones | y XXIV, 13,

fraccion VII, y 14, fraccion 11l de su Reglamento Interior.

SEGUNDO. Previo al andlisis de fondo de los argumentos formulados en el presente
recurso de revision, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
atento a lo establecido por la Jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538,
de la Segunda parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion, 1917-1988,

gue a la letra sefala:

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la

procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestién de orden publico en el juicio de garantias.
Del andlisis realizado a las constancias que integran el presente recurso de revision, se
advierte que el Ente Obligado no hizo valer causal de improcedencia y este Organo
Colegiado tampoco advierte la actualizacion de alguna de las previstas por la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal o su normatividad

supletoria.

Sin embargo, al momento de rendir su informe de ley, el Ente Obligado hizo del
conocimiento haber remitido una segunda respuesta, por lo tanto, con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 84, fracciones IV y V de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal, solicitd el sobreseimiento del presente recurso

de revision.

Debe enfatizarse al Ente Obligado, que cuando durante la sustanciacion del recurso de

revision se emite una respuesta diversa de la inicial, la causal que pudiera configurarse

7
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es la contenida en el articulo 84, fraccion IV, y no en la V de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal.

Por las razones expuestas, se procede al estudio de la causal contenida en el articulo
84, fraccién IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Distrito

Federal, que a letra establece:

Articulo 84. Procede el sobreseimiento, cuando:

IV. El Ente Obligado cumpla con el requerimiento de la solicitud, caso en el que debera haber
constancia de la notificacion de la respuesta al solicitante, dandole el Instituto vista al recurrente
para que manifieste lo que a su derecho convenga,;

Conforme al texto anterior, se desprende que para que se actualice la procedencia del
sobreseimiento en un recurso de revision, es necesario que durante la substanciaciéon

se reunan los siguientes tres requisitos:

a) Que el Ente Obligado cumpla con el requerimiento de la solicitud.
b) Que exista constancia de la notificacién de la respuesta a la solicitante.

c) Que el Instituto le dé vista a la recurrente para que manifieste lo que a su derecho
convenga.

En ese sentido, resulta necesario analizar si las documentales que se encuentran
integradas al expediente son idoneas para demostrar que se reunen los tres requisitos

seflalados.

Con el propdésito de establecer si la segunda respuesta cumple con el primero de los
requisitos planteados, resulta conveniente exponer la solicitud de informacion, la

segunda respuesta y los agravios expuestos por la recurrente, de la siguiente forma:
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del personal de honorarios y
de autogenerados que labora
en la Delegacion Miguel
Hidalgo.” (sic)

(datos sobre escolaridad maxima
respecto del personal de estructura
y honorarios), proporcionandola de
nueva cuenta.

SOLICITUD DE

INFORMACION SEGUNDA RESPUESTA AGRAVIOS
“Nivel maximo de estudios | “Se reiter6 en la informacion i) La respuesta  fue
del personal de estructura, | remitida en la respuesta inicial incompleta, ya que no hubo

pronunciamiento respecto de
los autogenerados.

ii) Transgredio el derecho de

acceso a la informacion
Proporcion6 la informacion relativa a | puablica.
los prestadores de servicios
profesionales, e hizo la distincion entre

honorarios y autogenerados.” (sic)

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en la impresion del “Acuse

de recibo de solicitud de acceso a la informacion publica”, los correos electronicos del

nueve y veintidés de mayo de dos mil trece, mediante los cuales la recurrente presento

recurso de revision y desahogo la prevencion que le fue formulada, asi como del oficio
JOJD/DTSTI/CIP/3124/2013 del cuatro de junio de dos mil trece.

A dichas documentales se les concede valor probatorio en términos de lo dispuesto por

los articulos 374 y 402 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de

aplicacion supletoria a la ley de la materia, asi como con apoyo en la Tesis de

Jurisprudencia que a continuacion se cita:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: I, Abril de 1996

Tesis: P. XLVII/96

Péagina: 125

PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA
EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL (ARTICULO 402
DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL). El Cédigo de
Procedimientos Civiles del Distrito Federal, al hablar de la valoracion de pruebas, sigue un sistema
de libre apreciacion en materia de valoracién probatoria estableciendo, de manera expresa, en su
articulo 402, que los medios de prueba aportados y admitidos seran valorados en su conjunto por

9
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el juzgador, atendiendo a las reglas de la légica y de la experiencia; y si bien es cierto que la
garantia de legalidad prevista en el articulo 14 constitucional, preceptla que las sentencias deben
dictarse conforme a la letra de la ley o a su interpretacion juridica, y a falta de ésta se fundaran en
los principios generales del derecho, no se viola esta garantia porque el juzgador valore las
pruebas que le sean aportadas atendiendo a las reglas de la légica y de la experiencia, pues el
propio precepto procesal le obliga a exponer los fundamentos de la valoracion juridica realizada y
de su decision.

Amparo directo en revision 565/95. Javier Soto Gonzalez. 10 de octubre de 1995. Unanimidad de
once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Luz Cueto Martinez.

El Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada el diecinueve de marzo en curso, aprobd, con el
namero XLVII/1996, la tesis que antecede; y determiné que la votacion es idonea para integrar
tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a diecinueve de marzo de mil novecientos
noventay seis.

Precisado lo anterior, este Organo Colegiado procede a analizar la segunda respuesta
contenida en el oficio JOJD/DTST/CIP/3124/2013, a través del cual la Coordinacion de

Informacién Publica comunicé lo siguiente:

Se reiterd la informacion remitida por la Direccion General de Administracién en la
respuesta contenida en el oficio DMH/DGA/491/2013, y proporcioné de nueva
cuenta el nivel maximo de estudios del personal de estructura y nivel maximo de
estudios de prestadores de servicios por honorarios asimilados a salarios.

La Direccion de Personal a través del oficio DP/ASC/0889/2013, remitié un listado
del personal de estructura asi como de honorarios, en el cual se indico el grado
maximo de estudios y el &rea de conocimiento.

Se aclaro el contenido del término “Nivel maximo de estudios” de acuerdo a lo
dispuesto en los criterios 10 y 11 de la fraccion V, del articulo 14 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, asi como de
los Criterios de metodologia y evaluacion de la informacion publica de oficio que
los entes obligados deben de publicar en sus portales de internet.

Se especificd que el grado maximo de estudios, tanto del personal de estructura
como de honorarios, se extrajo de la informacion que se encontraba en los
expedientes de los mismos.

En el listado de honorarios remitido por la Direccion de Personal, se afiadié una
columna en la cual se diferencio si éstos eran fiscales o autogenerados.

Del contenido de la segunda respuesta, este Instituto advierte que el Ente Obligado

10
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cumplié con lo requerido por la particular, ya que respondié de acuerdo a la informacion

disponible en los expedientes del personal:

¢ El nivel maximo de estudios del personal de estructura.

¢ El nivel maximo de estudios del personal de honorarios y autogenerados
detallando el &rea de conocimiento, en su caso.

De igual forma, el Ente Obligado proporcioné en archivo electrénico los siguientes

documentos:

¢ Relacion del personal de estructura que detalla el nivel maximo de estudio con
los siguientes rubros: nombre completo del servidor publico, denominacién del
cargo y escolaridad (Bachillerato, Técnico, Licenciatura, Maestria, Doctorado,
etcétera).

¢ Relacion de los prestadores de servicios por honorarios asimilados a salarios,
que detalla el nivel maximo de estudio con los siguientes rubros: folio, nombre
completo, escolaridad y tipo de recurso [precisa si corresponde a fiscal
(honorarios) o autogenerados].

Por lo tanto, se desprende que entre dichos contenidos de informacién y la respuesta
emitida, es innegable que la Delegaciéon Miguel Hidalgo cumplié con los principios de
congruencia y exhaustividad, debido a que proporciond la informacion solicitada a cada
uno de los requerimientos de la particular, cumpliendo con lo previsto en el articulo 6,
fraccién X de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicaciéon
supletoria a la ley de la materia, que a la letra sefala:

Articulo 6°- Se consideraran vdlidos los actos administrativos que reudnan los siguientes
elementos:

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos los puntos
propuestos por los interesados o previstos por las normas.
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De acuerdo con el articulo transcrito, son considerados validos los actos administrativos
gue reunan, entre otros elementos, los principios de congruencia y exhaustividad,
entendiendo por el primero, que las consideraciones expuestas en la respuesta sean
armonicas entre si, no se contradigan, y guarden concordancia entre lo requerido y la
respuesta y, por lo segundo, se pronuncie expresamente sobre cada punto planteado lo
cual en la especie no sucedid. En el mismo sentido, se ha pronunciado el Poder Judicial

de la Federacion en la siguiente Jurisprudencia:

Novena Epoca

Registro: 178783

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXI, Abril de 2005

Materia(s): Comudn

Tesis: 1a./J. 33/2005

Pagina: 108

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA
LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS.

Los principios de congruencia y exhaustividad que rigen las sentencias en amparo contra leyes y
que se desprenden de los articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo, estan referidos a que éstas no
sélo sean congruentes consigo mismas, sino también con la litis y con la demanda de amparo,
apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin omitir nada, ni afladir cuestiones no hechas
valer, ni expresar consideraciones contrarias entre si o con los puntos resolutivos, lo que obliga al
juzgador, a pronunciarse sobre todas y cada una de las pretensiones de los quejosos, analizando,
en su caso, la constitucionalidad o inconstitucionalidad de los preceptos legales reclamados.
Amparo en revision 383/2000. Administradora de Centros Comerciales Santa Fe, S.A. de C.V. 24
de mayo de 2000. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretaria:
Leticia Flores Diaz.

Amparo en revisién 966/2003. Médica Integral G.N.P., S.A. de C.V. 25 de febrero de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jesls Gudifio Pelayo. Ponente: Juan N. Silva
Meza. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro.

Amparo en revision 312/2004. Luis Ramiro Espino Rosales. 26 de mayo de 2004. Unanimidad de
cuatro votos. Ausente: Humberto Roméan Palacios. Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretario:
Miguel Enrique Sanchez Frias.

Amparo en revisién 883/2004. Operadora Valmex de Sociedades de Inversion, S.A. de C.V. 3 de
septiembre de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretario:
Francisco Javier Solis Lopez.

Amparo en revision 1182/2004. José Carlos Vazquez Rodriguez y otro. 6 de octubre de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrique
Sanchez Frias.
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Tesis de jurisprudencia 33/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesion de
treinta de marzo de dos mil cinco.

Asimismo, este Instituto considera que teniendo a la vista de las documentales
ofrecidas por el Ente Obligado, cumplié con lo solicitado por la particular en todos sus
términos y cumplié con su derecho de acceso a la informacion, segun lo previsto en el
articulo 54 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito

Federal, cuyo contenido se cita a continuacion:

Articulo 54. La obligacién de dar acceso a la informacién se tendréa por cumplida cuando, a
decision del solicitante, la informacién se entregue en documentos y/o expedientes
electrénicos, cuando se ponga a su disposicién para consulta en el sitio en que se encuentra o
bien mediante la entrega de copias simples o certificadas...

No pasa desapercibido para este Instituto que en relacién con la informacién requerida
de honorarios y autogenerados, los entes obligados s6lo tienen legalmente la obligacién
de contar con la informacién correlativa a sus competencias y estara a disposicion de
todo el publico siempre y cuando no sea de acceso restringido, segun lo dispuesto en el
articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal.

En atencién a que el personal por honorarios o autogenerados son considerados
prestadores de servicios profesionales, este Instituto considera oportuno mencionar lo
dispuesto sobre este tipo de contrato en el articulo 2606 del Cddigo Civil del Distrito

Federal:

Articulo 2606.- El que presta y el que recibe los servicios profesionales, pueden fijar, de comun
acuerdo, retribucién debida por ellos.
Del articulo mencionado, se desprende que la prestacién de servicios profesionales es
considerada como un contrato y no como una relacion laboral entre prestador y quién

recibe dicha prestacion.
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Aunado a ello, la Circular Uno Bis 2012, Normatividad en Materia de Administracion de
Recursos para las Delegaciones de la Administracion Publica del Distrito Federal, en el

punto 1.4 del apartado “Contratacion de Prestadores de Servicios” dispone lo siguiente:

1.4 CONTRATACION DE PRESTADORES DE SERVICIOS

1.4.1 Lineamientos para la autorizacion de programas de contratacion de prestadores de servicios
con cargo a la partida presupuestal especifica 1211 “Honorarios Asimilables a Salarios”, vigentes.

Normas para la Contratacién de Prestadores de Servicios (Personas Fisicas) con cargo a la Partida
1211 “Honorarios Asimilables a Salarios” en las Dependencias, Organos Desconcentrados,
Delegaciones y Entidades de la Administracién Publica del Distrito Federal para el ejercicio fiscal
2012, emitidas por el GGPE y publicadas en la GODF el 19 de enero de 2012.

Por lo tanto, para contratar este tipo de servicios, se estara a lo dispuesto en las

normas de caracter especializado para ello.

De lo anteriormente expuesto, este Organo Colegiado no encontré alguna disposicion
legal que obligue a la Delegacion Miguel Hidalgo a contar con documentos especificos,
como seria el curriculo o el nivel maximo de estudios del personal de prestadores de
servicios y de autogenerados porgue éstos no forman parte del personal del Ente
Obligado, debido a que la naturaleza juridica de su relacion con el Ente es contractual y

no laboral.

A pesar de ello, el Ente Obligado proporcion6 a la particular la informacion requerida
respecto de las personas contratadas por honorarios y en régimen de autogenerados,

con el Unico proposito de garantizar su efectivo acceso a la informacion.
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Por lo tanto, este Instituto considera satisfecho el primero de los requisitos previstos en
la causal de sobreseimiento contenida en el articulo 84, fraccion IV de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, debido a que el
Ente Obligado con la segunda respuesta satisfizo la solicitud de informacién, en virtud
de haber atendido el requerimiento de la particular.

Ahora bien, respecto del segundo de los requisitos de la causal de sobreseimiento en
estudio consistente en la existencia de una constancia que acredite que con
posterioridad a la interposicion del recurso de revisién (nueve de mayo de dos mil
trece), el Ente Obligado notifico a la particular la respuesta a la solicitud de informacion.

A continuacién, se procede al estudio de la notificacion exhibida por la Delegacion
Miguel Hidalgo (visible en la fojas cincuenta y dos y setenta y dos del expediente),
consistente en los correos electronicos del seis de junio de dos mil trece, medio
autorizado por la recurrente para recibir notificaciones, a través del cual el Coordinador
de Informacion Publica del Ente Obligado notific6 e hizo del conocimiento de la
particular, el contenido del oficio JOJD/DTST/CIP/3124/2013 y sus anexos.

Con base en la documentacion anterior, este Organo Colegiado advierte que el seis de
junio de dos mil trece, el Ente Obligado notificO por correo electronico la segunda
respuesta a la particular, por lo que con la referida via de notificacion queda satisfecho
el segundo de los requisitos exigidos por el articulo 84, fraccion IV de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal.

El tercero de los requisitos también se cumple, debido a que con la segunda respuesta
y las constancias exhibidas por el Ente Obligado, la Direccion Juridica y Desarrollo

Normativo de este Instituto dio vista a la recurrente mediante acuerdo del diez de junio
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de dos mil trece, notificandola en la misma fecha a través del correo electronico
seflalado como medio para recibir notificaciones, sin que haya hecho manifestacion al

respecto.

En virtud de lo expuesto a lo largo del presente Considerando, se concluye que la
Delegacion Miguel Hidalgo satisfizo la solicitud de la particular y al cumplirse los tres
requisitos exigidos por el articulo 84, fraccion IV de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Puablica del Distrito Federal, con fundamento en el articulo 82, fraccion |
del mismo ordenamiento legal, resulta conforme a derecho sobreseer el presente

recurso de revision.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Acceso a la Informacién

Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal:
RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefaladas en el Considerando Segundo de esta resolucion,
y con fundamento en el articulo 82, fraccion I, en relacion con el diverso 84, fraccion IV
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, se

SOBRESEE el presente recurso de revision.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 88, parrafo tercero de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, se informa a la
recurrente que en caso de inconformidad con la presente resolucion, puede interponer
juicio de amparo ante los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito

16

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juarez, Distrito Federal.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.0823/2013

infox

Instituto de Accasa o L Informacion Publica.
v Proteceion de Datos Parsonales del Distrits Fadersl

Federal.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion a la recurrente en el medio sefalado

para tal efecto y por oficio al Ente Obligado.

Asi lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de
Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal:
Oscar Mauricio Guerra Ford, Mucio Israel Hernandez Guerrero, David Mondragon
Centeno, Luis Fernando Sanchez Nava y Alejandro Torres Rogelio, en Sesion Ordinaria
celebrada el diez de julio de dos mil trece, quienes firman para todos los efectos legales

a que haya lugar.

OSCAR MAURICIO GUERRA FORD
COMISIONADO CIUDADANO
PRESIDENTE

MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO DAVID MONDRAGON CENTENO

COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
LUIS FERNANDO SANCHEZ NAVA ALEJANDRO TORRES ROGELIO
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
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