EXPEDIENTE: Armando Lépez Gonzalez FECHA RESOLUCION: 10/Julio/2013
RR.SIP.0843/2013

Ente Obligado: Secretaria de Finanzas

MOTIVO DEL RECURSO: Inconformidad con la respuesta emitida por el ente obligado .

SENTIDO DE LA RESOLUCION: El Pleno del Instituto de Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos
Personales del Distrito Federal, Resuelve: Con fundamento en el articulo 82, fraccion Il de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del Distrito Federal, es procedente MODIFICAR la

respuesta emitida por la Secretaria de Finanzas y se le ordena que emita una nueva en la que:

O Entregue al recurrente la informacion relativa al ingreso anual de multas por los diversos tipos de
infracciones al Reglamento de Transito Metropolitano, asi como del monto anual por omisiones en el pago
de multas al reglamento citado, con el grado de desagregacion que la tenga en sus archivos

(requerimientos identificados con los numerales 3y 4).

0 Desclasifique la informacion relativa al monto total de multas por infracciones al Reglamento de
Transito  Metropolitano  anuladas,  revocadas o devueltas por cualquier medio de
impugnacion(requerimiento identificado con el numeral 5) y haga entrega de la misma, por lo que hace al

periodo de dos mil nueve, dos mil diez, dos mil once, dos mil doce y dos mil trece.

La informacién proporcionada, debera entregarla al recurrente en la modalidad requerida (medio

electronico gratuito).




RECURSO DE REVISION

RECURRENTE:
ARMANDO LOPEZ GONZALEZ

ENTE OBLIGADO:
SECRETARIA DE FINANZAS

i“'“[ﬂﬁ EXPEDIENTE: RR.SIP.0843/2013

En México, Distrito Federal, a diez de julio de dos mil trece.

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el ndamero
RR.SIP.0843/2013, relativo al recurso de revision interpuesto por Armando Lopez
Gonzélez, en contra de la respuesta emitida por la Secretaria de Finanzas, se formula

resolucién en atencion a los siguientes:

RESULTANDOS

I. El diecinueve y el veinte de marzo, asi como el uno de abril de dos mil trece, a través
del sistema electronico INFOMEX”, mediante las solicitudes de informacion con los
folios 0106000054413, 0106000054713, 0106000055713, 0106000056013,
0106000058413, 0106000058513, 0106000063013, el particular requiri6 en medio

electronico gratuito:

“Solicito informacién en la cual se contenga el total de ingresos recibidos por el Gobierno del
Distrito Federal por concepto de multas de transito durante los afios 2009 al 2013. Dicha
informacion desglosada de la siguiente forma:

1) Afo

2) Total de ingresos anual por concepto de multas por infracciones al Reglamento de Transito
Metropolitano.

3) Ingreso anual de multas por los diversos tipos de infracciones al Reglamento de Transito
Metropolitano (por ejemplo, por circular sin licencia de conducir ¢cual es el ingreso anual por
multas, derivadas por esta infraccion? Y asi con cada tipo de infraccion al Reglamento de Transito
Metropolitano).

4) Monto total anual por omisiones en el pago de multas por infracciones al Reglamento de
Transito Metropolitano

5) El monto total anual de multas por infracciones al reglamento de transito, anuladas, revocadas o
devueltas por cualquier recursos juridico en contra de dichas multas.” (sic)

II. El veintitrés, el veinticuatro, el veintinueve y el treinta de abril de dos mil trece, tras la

ampliacion del plazo de respuesta, mediante el sistema electrénico “INFOMEX”, la
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Oficina de Informacién Publica del Ente Obligado remitié al particular la siguiente

respuesta:

“

Con fundamento en los articulos 11, 47, 51 y demas relativos y aplicables de la ley de
transparencia y acceso a la informacion publica de distrito federal, se responde la solicitud con
namero de folio 0106000054413.

Revisar archivo adjunto

Cabe sefialar, que la informacion se proporciona en el estado en que se encuentra en los archivos
de esta dependencia, lo anterior de conformidad a lo sefialado en el articulo 11 de la ley de la
materia.

En caso de que desee mayor informacion al respecto o para cualquier duda o aclaracién, favor de
comunicarse al teléfono 51342500, ext. 1370, 1747 y 1955, o directamente en nuestras
instalaciones ubicadas en Doctor Lavista 144, acceso 4, “Centro de Atencidon al Contribuyente”,
Col. Doctores, Del. Cuauhtémoc, c.p. 06720.” (sic)

A su respuesta, el Ente Obligado adjuntd dos oficios con la siguiente informacion:

1) Oficio SF/TES/SAT/0261/2013 del cuatro de abril de dos mil trece, en donde el
Subtesorero comunicé al Tesorero del Distrito Federal lo siguiente:

““

En base al articulo 11, cuarto parrafo, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Distrito Federal, presento a Usted la informacion en el estado en que se encuentra en
los archivos del ente obligado, aclarando que dicha informacién sera de los afios 2009 a 2012.

Y apelando al principio de maxima publicidad regulado en la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal, se remite la informacion por el concepto de “Multas de
Transito” considerando lo recaudado en los ejercicios fiscales 2009 al 2012, por todo el Distrito

Federal:
CONCEPTO ANO FUENTE MONTO (MILES DE
PESOS)
Multas de transito 2009 Cuenta Publica 121,867.9
Multas de transito 2010 Cuenta Publica 241,351.3
Multas de transito 2011 Cuenta Publica 695,465.9
Multas de transito 2012 Cifras preliminares (cuarto 465,488.2
informe trimestral)

2) Oficio SF/TES/SAT/0309/2013 del veintitrés de abril de dos mil trece, en donde el
Subtesorero comunico al Tesorero del Distrito Federal lo siguiente:
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“@

Al respecto, me permito informarle que derivado de dicha sesi6on y por unanimidad de los
miembros del Comité, las solicitudes de informacion publica que nos ocupan fueron acordadas
como informacidn restringida en su modalidad de reservada, bajo los siguientes argumentos:

Esta Subtesoreria de Administracion Tributaria, perteneciente a la Tesoreria del Distrito Federal,
en cumplimiento de sus funciones encomendadas de conformidad al articulo 73, fraccién | del
Reglamento Interior de la Administracién Pablica del Distrito Federal. Es competente para atender
la solicitud planteada, resultando mencionar al respecto a la parte que indica el monto total anual
de multas por infracciones al reglamento de transito, .... Devueltas por cualquier recursos juridico
en contra de dichas multas” Se trata de informacién de acceso restringido en su modalidad de
reservada, de conformidad con el articulo 36 y 37, fracciones lll, IV y Xll de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal, que establecen:

En ese orden de ideas, la informacion relativa al monto anual de multas de infracciones al
reglamento de transito devueltas por cualquier recursos juridico en contra de dicha multas, no
puede ser entregada, ya que se puede hacer mal uso de la informacion, aunado al hecho de que
la divulgacion podria generar una ventaja indebida en perjuicio del Ente Publico en su aspecto
presupuestal y patrimonial.

Finalmente, por los preceptos y argumentos anteriormente sefialados, no se puede proporcionar la
informacion precisada ya que el dafio que puede producirse a un bien juridicamente tutelado con
la publicidad de ésta, seria mayor que el interés publico de conocerla, pues como se ha sefialado,
se encuentra protegida como informacion de acceso restringido, en la modalidad de reservada por
lo que en el caso de proporcionarla se puede cometer alguna infracciéon contemplada en el articulo
93, fraccion Xl, de la Ley de Transparencia y acceso a la Informacién Puablica del Distrito Federal
encuadrandose asi las sanciones conducentes en materia de responsabilidades de los servidores
publicos, como lo sefialan las fracciones Il y IV del articulo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos” (sic)

lll. El trece de mayo de dos mil trece, el particular presenté recurso de revision
expresando su inconformidad respecto de la respuesta brindada por el Ente Obligado
debido a:

i) La respuesta era parcial e incompleta, ya que el Ente Obligado no se pronuncio
sobre los numerales 3) y 4) de la solicitud de informacion.

i) En relacion con el numeral 5), no estaba debidamente motivada la clasificacion de
la informacién como de acceso restringido en su modalidad de reservada.

iii) No dio ningun elemento objetivo y verificable, para considerar que la entrega de la
informacion requerida se podia hacer mal uso.
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iv) El sistema recaudatorio estaba sujeto a los principios de transparencia y acceso a
la informacion, eficiencia y eficacia, la cual requeria de indicadores de gestion, por
lo que lo solicitado en numeral 5), representaba un indicador de la eficacia
administrativa del sistema recaudatorio y de imposicion de multas, por ser de
orden publico y de interés general, y no podia ser sujeto a restricciones.

v) Lo solicitado en nada podria generar una ventaja indebida en perjuicio del Ente
Obligado ni en su aspecto presupuestal y patrimonial, toda vez que lo requerido
era de caracter publico.

IV. El dieciséis de mayo de dos mil trece, la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo
de este Instituto admitio a tramite el recurso de revision interpuesto, asi como las
constancias de la gestion realizada en el sistema electronico “INFOMEX” a las

solicitudes de informacion.

Del mismo modo, con fundamento en el articulo 80, fraccion Il de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, se ordend

requerir al Ente Obligado el informe de ley respecto del acto impugnado.

Por otro lado, y con el objetivo de contar con mayores elementos de conviccién que
permitieran una adecuada y objetiva apreciacion de los argumentos expuestos por las
partes, este Instituto solicitd al Ente Obligado como diligencias para mejor proveer, que

remitiera las siguientes documentales:

v' Copia simple de la Vigésima Octava Sesion Extraordinaria de su Comité de
Transparencia del once de abril de dos mil trece, a través del cual clasific6 como
de acceso restringido en su modalidad de reservada la informacion solicitada.

v' Copia simple de la informacion que sirvi6 para clasificar como de acceso
restringido en su modalidad de reservada en respuesta a las solicitudes de
informacion.
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V. El veintitrés de mayo de dos mil trece, se recibio en la Unidad de Correspondencia
de este Instituto un oficio sin numero del veintidés de mayo de dos mil trece, mediante
el cual el Titular de la Oficina de Informacién Publica del Ente Obligado rindi6 el informe
de ley que le fue requerido y asi como diligencias para mejor proveer, remitié el diverso
SF/TES/SAT/0379/2013, emitido por la Subtesoreria de Administracion Tributaria,

manifestando lo siguiente:

““

CONSIDERACIONES DE LA SECRETARIA DE FINANZAS

En cuanto al primer agravio, ....

No es cierto que la Subtesoreria de Administracién Tributaria viole los articulos 1, 6, 8 y 16 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 1, 2, 5, 6, 8, 9, 27 y 38 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, y 1 del Cédigo Fiscal del
Distrito Federal.

Toda vez que la respuesta que esta Subtesoreria de Administracion Tributaria proporciond, se
realiz6 con estricto apego a lo dispuesto en el articulo 73, fraccién | que a la letra dice:

Articulo 73.- Corresponde a la Subtesoreria de Administracion Tributaria:

I. Administrar, recaudar, determinar y cobrar las contribuciones y aprovechamientos y sus
accesorios, asi como los productos sefialados en la Ley de Ingresos del Distrito Federal, en los
términos de las disposiciones fiscales aplicables.

Por lo anterior, es claro que la informacién entregada mediante diverso SF/TES/SAT/0261/2013 se
realiz6 con estricto apego a las atribuciones conferidas por el articulo 73 del reglamento Interior de
la Administracién Publica del Distrito Federal a esta Subtesoreria de Administracién Tributaria y
con fundamento en el articulo 11 cuarto parrafo, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal, se presentd la informacion en el estado en que se
encuentra en los archivos del ente obligado”.

Y apelando al principio de maxima publicidad regulado en la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal, se remitié la informacién solicitada por el concepto de
“‘multas de Transito”, correspondiente al ejercicio fiscal 2012, considerando lo recaudado por todo
el Distrito Federal.

Es importante sefialar que dentro de las atribuciones conferidas a esta Subtesoreria
Administracion Tributaria a mi cargo, no se advierte la de contar con la informacién al nivel de
desagregacion en que la solicita, en consecuencia no puede sefialar el recurrente que se le ha
entregado una respuesta incompleta, asi como sefialar que se violo lo dispuesto en los articulos 1,
6, 8 y 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanosy 1, 2, 5, 6, 8, 9, 27 y 38 de
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la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, y 1 del Cdodigo
Fiscal del Distrito Federal.

Por lo anterior, esta Subtesoreria Administracién Tributaria actué con estricto apego a las leyes de
la materia que al rigen entregando de manera completa, en tiempo y forma lo solicitado por el
recurrente.

En lo que respecta a lo sefialado en el Sequndo Agravio, ....

Al respecto, no es cierto que se viole lo dispuesto en los articulos 1, 6, 8 y 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 1, 2, 5, 6, 8, 9, 27 y 38 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, y 1 del Cédigo Fiscal del Distrito Federal. En
especial el principio de maxima publicidad sefialado en la fraccion IV del Articulo 6° de nuestra
Carta Magna, asi como lo establecido en el articulo 36 de la Ley de Transparencia y acceso a la
Informacién Puablica del Distrito Federal.

Respecto de lo sefialado por el recurrente con el articulo 6 fraccién cuarta de la Carta Magna, este
solo sefiala que se deberdn implementar mecanismos de acceso a la informacion y
procedimientos de revision expeditos, circunstancias que ya han sido implementadas por la oficina
de informacion publica y que no encuadra como un acto de violacion de derechos para el
solicitante que se encuentre vinculado a la informacién proporcionada por esta Subtesoreria de
Administracién Tributaria.

Por lo que hace al articulo 36 de la multicitada ley de transparencia, solo sefiala los casos de
excepcion y esta autoridad actu6 en estricto apego al articulo 36 y 37 fracciones lll, IV y Xll de la
citada ley sometiendo a consideraciéon del comité de transparencia las causas suficientes que
decretaron el caracter de acceso restringido en su modalidad de reservada por considerar que el
dafio que puede producirse a un bien juridicamente tutelado con la publicidad de ésta, seria mayor
que el interés publico de conocerla, por lo que en caso de proporcionarla se puede cometer alguna
infraccién contemplada por el articulo 93 fraccion XlI de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, encuadrandose en las sanciones conducentes en materia de
responsabilidades de los servidores publicos, como sefialan las fracciones Il y IV del articulo 47
de la Ley federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

Al respecto es importante comentar que en este caso, no se emitid una respuesta ambigua o
parcial juridicamente hablando respecto de las solicitudes de informacion publica con nimeros de
folios 0106000054413, 0106000054713, 0106000055713, 0106000056013, 0106000058413,
0106000058513, 0106000063013, ya que aquellas fueron respondidas con total apego a la ley
como ya se habia dicho con anterioridad, esta Unidad Administrativa le proporcioné informacion en
el estado en que se encuentra en los archivos del ente obligado y en ningn momento se
proporciond informacién incompleta, por lo tanto las respuestas otorgadas por esta Unidad
Administrativa no puede ser calificada ni como ambigua ni parcial.

Asimismo, el solicitante no puede asegurar que no existan elementos objetivos o verificables que
puedan identificar una alta probabilidad de dafiar el interés publico protegido. Toda vez que dichos
elementos son sometidos al comité de transparencia para su consideracion y asi poder decretar el
caracter de acceso restringido en su modalidad de reservada.
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Por lo anterior, es claro que esta Subtesoreria de Administracién Tributaria proporcioné los
elementos suficientes para que el Comité de Transparencia clasificara la informacion relacionada
con el punto 5) como de acceso restringido en su modalidad de reservada por lo tanto este hecho
se desvirtlia en su totalidad los argumentos vertidos por el solicitante en el presente recurso.

Por lo antes referido a continuacion se desvirtuaran cada una de las causales citadas en el articulo
77 expresado:

I)No fue negado el acceso a la informacién, toda vez que se el proporciond al recurrente dicha
informacion en el estado en que se encuentra en los archivos del ente obligado, de forma clara y
precisa

II) En ningln momento se declaré que la informacion solicitada fuese inexistente.

Ill) No procede solo en cuanto a la hipétesis de que se le entregd informacién por no
proporcionarla de forma desglosada como se solicito.

IV) No se entreg6 informacion distinta a la solicitada

V) No hay relacion con costos o tiempos de entrega, asi como contenido de la informacién

VI) Al estar la solicitud en etapa de andlisis y su respectiva prevencién, la respuesta otorgada no
fue incompleta o carente de relacion con la solicitud.

VIl) Derogada

VIII) La respuesta a la solicitud de informacion en comento fue atendida en tiempo y forma tal y
como ha quedado enunciado en los antecedentes respectivos.

IX) No se solicitdé una consulta directa.

X) En ninglin momento la respuesta resulta antijuridica.

Por los motivos antes expuestos, esta Subtesoreria de Administracién Tributaria considera que su
actuar no se encuadra en ninguno de los supuestos previstos en el articulo referido y por lo tanto,
dicho recuso no resulta procedente solo en cuanto a la hipétesis de que se le entregé informacién
incompleta por no proporcionarla de forma desglosada como se solicit6 en los folios
0106000054413, 0106000054713, 0106000055713, 0106000056013, 0106000058413,
0106000058513, 0106000063013.

.7 (sic)

A su informe de ley, el Ente Obligado también anexd el oficio DSC/5595/2013 del

cuatro de abril de dos mil trece, en donde la Direccién de Servicios al Contribuyente

manifesto lo siguiente:

“

Al respecto, me permito informar con fundamento en el articulo 47, parrafo octavo, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, que la Direccion de Servicios
al Contribuyente es competente parcialmente para atender la presente solicitud de informacion,
por lo que respecta al punto 5, sélo por la informacién resaltada, es decir las multas: "devueltas
por cualquier recursos juridico en contra de dichas multas’(sic)
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En este tenor, me permito informar las solicitudes de devolucion tramitadas del total de multas
administrativas en los ejercicios solicitados, informacion que contiene las multas de transito
solicitadas, asi como las que provienen de medios de impugnacion.

EJERCICIO DEVOLUCIONES IMPORTE
2009 16 $31,642
2010 81 $522,165.28
2011 1990 $7°960,028.99
2012 1992 $5°372,854.05

Es de destacar que la informacion se proporciona en el estado en que se encuentra en la
Direccion de Servicios al Contribuyente, con fundamento en el articulo 11, pérrafo IV, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del Distrito Federal” (sic)

VI. Mediante acuerdo del veintisiete de mayo de dos mil trece, la Direccién Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto tuvo por presentado al Ente Obligado rindiendo
el informe de ley que le fue requerido, asi como las diligencias para mejor proveer y
admitio las pruebas ofrecidas.

De igual forma, acorde a lo dispuesto por el articulo 80, fraccion IV de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, se ordend dar
vista al recurrente con el informe de ley rendido por el Ente Obligado para que

manifestara lo que a su derecho conviniera.

VII. El cinco de junio de dos mil trece, la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de
este Instituto hizo constar el transcurso del plazo concedido al recurrente para
manifestarse respecto del informe de ley rendido por el Ente Obligado, sin que lo
hiciera, por lo que se declaré precluido su derecho para tal efecto, lo anterior, con
fundamento en el articulo 133 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito

Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia.
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Por otra parte, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 80, fraccion IX de la Ley

de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, se otorgé un

plazo comun de tres dias a las partes para que formularan sus alegatos.

VIIl. Mediante acuerdo del doce de junio de dos mil trece, la Direccién Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto hizo constar el transcurso del plazo concedido a
las partes para que formularan sus alegatos, sin que hicieran consideracion alguna al
respecto, por lo que se declaré precluido su derecho para tal efecto, lo anterior, con
fundamento en el articulo 133 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito

Federal, de aplicacién supletoria a la ley de la materia.

Finalmente, se decretd el cierre del periodo de instruccion y se ordendé elaborar el

proyecto de resolucion correspondiente.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y
de que las pruebas integradas al expediente consisten en documentales, las cuales se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en el articulo 80,
fraccion VIl de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito

Federal, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el
presente recurso de revision con fundamento en los articulos 6 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 9, 63, 70, 71, fracciones I, XXI y LIII,
76, 77, 78, 79, 80, 81, 82 y 88 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
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Publica del Distrito Federal; 2, 3, 4, fracciones | y IV, 12, fracciones | y XXIV, 13,

fraccion VIl y 14, fraccion 11l de su Reglamento Interior.

SEGUNDO. Previo al andlisis de fondo de los argumentos formulados en el presente
medio de impugnacién, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
atento a lo establecido por la Jurisprudencia numero 940, publicada en la pagina 1538,
de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion, 1917-1988,

que a la letra sefala:

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestién de orden publico en el juicio de garantias.

El Ente Obligado no hizo valer causal de improcedencia o sobreseimiento y este
Organo Colegiado tampoco advirtio la actualizacion de alguna de las previstas por la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal o sus
ordenamientos supletorios, por lo que resulta conforme a derecho entrar al estudio de

fondo y resolver el presente recurso de revision.

TERCERO. Una vez realizado el analisis a las constancias que integran el expediente
en que se actua, se desprende que la resolucion consiste en determinar si la respuesta
de la Secretaria de Finanzas, transgredi6 el derecho de acceso a la informacién publica
del ahora recurrente y, en su caso, resolver si resulta procedente ordenar la entrega de
la informacion solicitada, de conformidad con lo dispuesto por la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal.

Por razén de método, el estudio y resolucion del cumplimiento de la obligacion del Ente

recurrido de proporcionar la informacién solicitada se realizara en un primer apartado y,
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en su caso, las posibles infracciones a la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Distrito Federal, se trataran en un capitulo independiente.

CUARTO. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el

tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de

informacion, la respuesta del Ente Obligado y los agravios formulados por el recurrente,

en los términos siguientes:

RESPUESTA DEL ENTE

infracciones al Reglamento de
Transito Metropolitano.

3) Ingreso anual de multas por
los diversos tipos de
infracciones al Reglamento de
Transito  Metropolitano  (por
ejemplo, por circular sin licencia
de conducir ¢cual es el ingreso
anual por multas, derivadas por
esta infraccion? Y asi con cada
tipo de infraccion al Reglamento
de Transito Metropolitano).

4) Monto total anual por
omisiones en el pago de multas
por infracciones al Reglamento
de Transito Metropolitano

entrego:

1) Remite la informacion por el
concepto de “Multas de
Transito” considerando lo
recaudado en los ejercicios
fiscales 2009 al 2012, por todo
el Distrito Federal.

2) Clasifica la informacion
relativa al inciso 5 de la
solicitud, como de acceso
restringido en su modalidad
de reservada.

SOLICITUD DE INFORMACION OBLIGADO AGRAVIOS
Se solicita el total de ingresos i) La respuesta era parcial e
recibidos por el Gobierno del incompleta, ya que el Ente
Distrito Federal por concepto de Obligado no se pronuncié sobre
multas de transito durante los los numerales 3 y 4 de la solicitud
afios 2009 al 2013, desglosada de informacion.
de la siguiente forma: . i

~ i) En relacion con el numeral 5,
1) Afo .

. no estaba debidamente fundada y
2) Total de ingresos anual por La Subtesoreria de motivada la clasificacion de la
9 P Administracion Tributaria | . <

concepto de multas por informacion como de acceso

restringido en su modalidad de
reservada.

iii) No dio ningln elemento objetivo
y verificable, para considerar que
la entrega de informacion
requerida podia ser mal usada.

iv) El sistema recaudatorio esta
sujeto a los principios de
transparencia y acceso a la
informacion, eficiencia y eficacia,
la cual requiere de indicadores de
gestion, por lo que lo solicitado en
punto 5, representa un indicador
de la eficacia administrativa del
sistema  recaudatorio 'y de
imposicién de multas, por ser de

5) El monto total anual de orden publico y de interés general,
multas por infracciones al y ho puede ser sujeto a
reglamento de trénsito, restricciones.
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anuladas, revocadas 0

devueltas por cualquier recurso v) Lo solicitado en nada podria
juridico en contra de dichas generar una ventaja indebida en
multas. perjuicio del Ente Obligado ni en

su aspecto presupuestal y
patrimonial, toda vez que Ilo
requerida es de caracter publico.

Lo anterior, se desprende del formato denominado “Acuse de recibo de solicitud de
acceso a la informacion publica”, del “Acuse de recibo de recurso de revision” y
“Confirma respuesta de informacion via INFOMEX”, del sistema electrénico
“‘INFOMEX”, asi como de los oficios SF/TES/SAT/0261/2013 y SF/TES/SAT/0309/2013,
emitidos por el Ente Obligado.

A dichas documentales se les otorga valor probatorio en términos de lo dispuesto por
los articulos 374 y 402 del CAdigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de
aplicacion supletoria a la ley de la materia, asi como con apoyo en la siguiente Tesis de

Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la Federacion:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo: I, Abril de 1996

Tesis: P. XLVII/96

Péagina: 125

PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA
EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL (ARTICULO 402
DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL). El Codigo de
Procedimientos Civiles del Distrito Federal, al hablar de la valoracion de pruebas, sigue un sistema
de libre apreciacion en materia de valoracion probatoria estableciendo, de manera expresa, en su
articulo 402, que los medios de prueba aportados y admitidos seran valorados en su conjunto por
el juzgador, atendiendo a las reglas de la logica y de la experiencia; y si bien es cierto que la
garantia de legalidad prevista en el articulo 14 constitucional, preceptia que las sentencias deben
dictarse conforme a la letra de la ley o a su interpretacion juridica, y a falta de ésta se fundaran en
los principios generales del derecho, no se viola esta garantia porque el juzgador valore las
pruebas que le sean aportadas atendiendo a las reglas de la l6gica y de la experiencia, pues el
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propio precepto procesal le obliga a exponer los fundamentos de la valoracion juridica realizada y
de su decision.

Amparo directo en revision 565/95. Javier Soto Gonzalez. 10 de octubre de 1995. Unanimidad de
once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Luz Cueto Martinez.

El Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada el diecinueve de marzo en curso, aprobd, con el
namero XLVII/1996, la tesis que antecede; y determiné que la votacion es idonea para integrar
tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a diecinueve de marzo de mil novecientos
noventay seis.

Por otra parte, al rendir su informe de ley, el Ente Obligado defendio la legalidad de su

respuesta.

Antes de entrar al estudio de la controversia plantead, este Organo Colegiado
puntualiza que el recurrente al momento de interponer el recurso de revision
Unicamente expresé inconformidad debido a que el Ente Obligado omiti6 hacer
pronuncimiento alguno respecto de los requerimientos identificado con los numerales3
y 4, asi como del numeral 5 por la clasificacion; razén por la cual el andisis del presente
asunto se centra en dichos numerales, quedando fuera del mismo los diversos
numerales 1y 2, en virtud de no haber hecho pronunciamiento respecto de éstos y se
entienden como actos consentidos. Sirve de apoyo al anterior razonamiento las

siguientes Jurisprudencias emitidas por el Poder Judicial de la Federacion, lo:

No. Registro: 204,707

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Il, Agosto de 1995

Tesis: VI.20. J/21

Pagina: 291

ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. Se presumen asi, para los efectos del amparo, los
actos del orden civil y administrativo, que no hubieren sido reclamados en esa via dentro de los
plazos que la ley sefiala.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Amparo en revision 104/88.
Anselmo Romero Martinez. 19 de abril de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo
Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzélez Alvarez. Amparo en revision 256/89. José Manuel
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Parra Gutiérrez. 15 de agosto de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel.
Secretario: Humberto Schettino Reyna. Amparo en revision 92/91. Ciasa de Puebla, S.A. de C.V.
12 de marzo de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge
Alberto Gonzalez Alvarez. Amparo en revision 135/95. Alfredo Breton Gonzalez. 22 de marzo de
1995. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca.
Amparo en revision 321/95. Guillermo Baez Vargas. 21 de junio de 1995. Unanimidad de votos.
Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca.

No. Registro: 190,228

Jurisprudencia

Materia(s): Laboral, Comudn

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XIll, Marzo de 2001

Tesis: 1.10.T. J/36

Pagina: 1617

ACTOS CONSENTIDOS. SON LAS CONSIDERACIONES QUE NO SE IMPUGNARON AL
PROMOVERSE ANTERIORES DEMANDAS DE AMPARO. Si en un anterior juicio de amparo no
se impugno alguna de las cuestiones resueltas por el tribunal laboral en el laudo que fue materia
de ese juicio constitucional, resulta improcedente el concepto de violacién que en el nuevo amparo
aborde la inconformidad anteriormente omitida.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo
directo 4521/99. Crescencio Payro Pereyra. 18 de marzo de 1999. Unanimidad de votos. Ponente:
Sergio Pallares y Lara. Secretario: Guillermo Becerra Castellanos. Amparo directo 11481/99.
Petr6leos Mexicanos. 10 de junio de 1999. Unanimidad de votos. Ponente: Ricardo Rivas Pérez.
Secretario: Carlos Gregorio Ortiz Garcia. Amparo directo 20381/99. Autotransportes La Puerta del
Bajio, S.A. de C.V. 30 de septiembre de 1999. Unanimidad de votos. Ponente: Ricardo Rivas
Pérez. Secretario: Carlos Gregorio Ortiz Garcia. Amparo directo 25761/2000. Instituto Mexicano
del Seguro Social. 23 de noviembre de 2000. Unanimidad de votos. Ponente: Sergio Pallares y
Lara. Secretario: Sergio Dario Maldonado Soto. Amparo directo 22161/2000. Ferrocarriles
Nacionales de México. 18 de enero de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Sergio Pallares y
Lara. Secretario: Sergio Dario Maldonado Soto. Véase: Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion 1917-2000, Tomo V, Materia del Trabajo, pagina 628, tesis 753, de rubro:
"CONCEPTOS DE VIOLACION INATENDIBLES CUANDO LAS VIOLACIONES SE
PRODUJERON EN LAUDO ANTERIOR Y NO SE HICIERON VALER AL IMPUGNARLO.".

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede a analizar la
legalidad de la respuesta impugnada a fin de determinar si el Ente Obligado garantizé
el derecho de acceso a la informacion publica que le asiste al ahora recurrente y, si en

consecuencia resulta fundados sus agravios.
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Ahora bien, en el agravio identificado con el numeral i), el recurrente manifesté que la

respuesta era parcial e incompleta, ya que el Ente Obligado no se pronuncié respecto
de los requerimientos marcados con los diversos 3 y 4. En los cuales cabe recordar

gue se requirio lo siguiente:

3. Ingreso anual de multas por los diversos tipos de infracciones al Reglamento de
Transito Metropolitano (por ejemplo, por circular sin licencia de conducir ¢cuél es
el ingreso anual por multas, derivadas por esta infraccion? Y asi con cada tipo de
infraccion al Reglamento de Transito Metropolitano).

4. Monto total anual por omisiones en el pago de multas por infracciones al
Reglamento de Transito Metropolitano.

Por lo anterior, se tiene que del estudio hecho tanto a la solicitud de informacién como
a la respuesta emitida en atencion de la misma, es innegable para este Organo
Colegiado que ésta ultima se encontrd alejada del principio de exhaustividad previsto
en el articulo 6, fraccion X de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal, de aplicacién supletoria a la ley de la materia, que a la letra establece:

Articulo 6.- Se consideraran validos los actos administrativos que retinan los siguientes elementos:

X Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos los puntos

propuestos por los interesados o previstos por las normas.
De acuerdo con el articulo transcrito, son considerados validos los actos
administrativos que reunan, entre otros elementos, los principios de congruencia y
exhaustividad, entendiendo por lo primero que las consideraciones expuestas en la
respuesta sean armaonicas entre si, no se contradigan y guarden concordancia entre lo
solicitado y la respuesta; y por lo segundo, que se pronuncie expresamente sobre cada
punto, lo cual en la especie no sucedio. En el mismo sentido se ha pronunciado el

Poder Judicial de la Federacion en la siguiente Jurisprudencia:
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Novena Epoca

Registro: 178783

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXI, Abril de 2005

Materia(s): Comuan

Tesis: 1la./J. 33/2005

Péagina: 108

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA
LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios de congruencia y exhaustividad que
rigen las sentencias en amparo contra leyes y que se desprenden de los articulos 77 y 78 de la
Ley de Amparo, estan referidos a que éstas no sélo sean congruentes consigo mismas, sino
también con la litis y con la demanda de amparo, apreciando las pruebas conducentes y
resolviendo sin omitir nada, ni afiadir cuestiones no hechas valer, ni expresar consideraciones
contrarias entre si 0 con los puntos resolutivos, lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre
todas y cada una de las pretensiones de los quejosos, analizando, en su caso, la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de los preceptos legales reclamados.

Amparo en revisién 383/2000. Administradora de Centros Comerciales Santa Fe, S.A. de C.V. 24
de mayo de 2000. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretaria:
Leticia Flores Diaz.

Amparo en revision 966/2003. Médica Integral G.N.P., S.A. de C.V. 25 de febrero de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de JesUs Gudifio Pelayo. Ponente: Juan N. Silva
Meza. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro.

Amparo en revisién 312/2004. Luis Ramiro Espino Rosales. 26 de mayo de 2004. Unanimidad de
cuatro votos. Ausente: Humberto Roman Palacios. Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretario:
Miguel Enrique Sanchez Frias.

Amparo en revision 883/2004. Operadora Valmex de Sociedades de Inversion, S.A. de C.V. 3 de
septiembre de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramdn Cossio Diaz. Secretario:
Francisco Javier Solis Lépez.

Amparo en revision 1182/2004. José Carlos Vazquez Rodriguez y otro. 6 de octubre de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrique
Sanchez Frias.

Tesis de jurisprudencia 33/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesion de
treinta de marzo de dos mil cinco.

Con base en lo anterior, seria motivo suficiente para que este Organo Colegiado
determine el agravio identificado con el numeral i), como fundado, debido a que el
Ente Obligado no se pronuncié de manera exhaustiva sobre cada uno de los puntos
solicitados por el ahora recurrente y para que emita otra en la que atienda al principio

de exhaustividad sefialado.
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Sin embargo, debido a que este Instituto es el encargado de dirigir y vigilar el

cumplimiento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal y la normatividad que de ella deriven, se procede al estudio del contenido de la
solicitud de informacion con el objeto de verificar si se encuentra en condiciones para
responder la misma.

En ese orden de ideas, este Organo Colegiado establece que de la lectura hecha a la
solicitud de informacién materia del presente recurso de revision, se advierte que el
particular solicitd conocer cierta informacion relacionada con las multas de transito a
consecuencia de las infracciones al Reglamento de Transito Metropolitano, tal y como fueron
detallados en el cuadro descrito al inicio del presente Considerando.

Por lo anterior, este Instituto considera necesario analizar lo dispuesto en la normativa
aplicable al caso en estudio. En tal virtud, se tiene que en el Reglamento Interior de la

Administracién Publica del Distrito Federal se dispone lo siguiente:

Articulo 37.- Son atribuciones generales de los titulares de las Unidades Administrativas a que se
refiere el presente Capitulo:

I. Acordar con el titular de la Dependencia o de la Subsecretaria, Tesoreria del Distrito Federal o
Procuraduria Fiscal del Distrito Federal a la que estén adscritos, segun corresponda, el tramite y
resolucién de los asuntos de su competencia;

Il. Planear, programar, organizar, dirigir, controlar y evaluar, el desempefio de las labores
encomendadas y a las Unidades Administrativas y Unidades de Apoyo Técnico-Operativo a
su cargo;

lll. Supervisar el desempefio de las labores encomendadas a Unidades Administrativas y
Unidades Administrativas de Apoyo Técnico-Operativo adscritos a ellos, conforme a los
planes y programas que establezca el titular de la Dependencia correspondiente;

IV. Recibir en acuerdo ordinario a los Directores de Area y Subdirectores y, en acuerdo
extraordinario, a cualquier otro servidor publico subalterno;

XVIII. Las demds que les atribuyan expresamente los ordenamientos juridicos y administrativos
aplicables; las que sean conferidas por sus superiores jerarquicos y las que les correspondan a las
Unidades Administrativas y Unidades Administrativas de Apoyo Técnico-Operativo que les
adscriban.
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Articulo 73.- Corresponde a la Subtesoreria de Administracion Tributaria:

I. Administrar, recaudar, determinar y cobrar las contribuciones y aprovechamientos y sus
accesorios, asi como de los productos sefialados en la Ley de Ingresos del Distrito Federal, en los
términos de las disposiciones fiscales aplicables;

Il. Notificar los actos administrativos relacionados con las obligaciones fiscales de los
contribuyentes;

Ill. Administrar las funciones operativas inherentes a la determinacion, recaudacion y cobro
de los ingresos federales coordinados, con base en las leyes fiscales federales aplicables y
en los acuerdos del Ejecutivo Federal;

IV. Registrar los ingresos que se generen en el ejercicio de sus funciones y elaborar los informes y
estadisticas que se requieran;

VII. Recibir, tramitar y resolver las solicitudes de devolucién o compensacion de créditos
fiscales a favor de los contribuyentes, en los términos y con las modalidades que sefalen
las leyes fiscales aplicables, asi como los acuerdos del Ejecutivo Federal o del Jefe de
Gobierno;

De la normativa transcrita, se desprende que la Subtesoreria de Administracion
Tributaria del Ente Obligado le corresponde la administracion, recaudacion de
contribuciones y aprovechamientos, y sus accesorios, asi como recibir, tramitar y
resolver las solicitudes de devoluciébn o compensacion de créditos fiscales a favor de
los contribuyentes en los términos y con las modalidades que sefialen las leyes fiscales

aplicables.

Aunado a lo anterior, respecto de la Unidad Administrativa que emitio la respuesta a la
solicitud de informacion (la Subtesoreria de Administracion Tributaria), Manual
Administrativo de la Subtesoreria de Administracién Tributaria' se desprenden entre

sus funciones, las siguientes:

SUBDIRECCION DE LA ADMINISTRACION TRIBUTARIA

! http://cgservicios.df.gob.mx/prontuario/vigente/4120.pdf
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FUNCIONES:

 Autorizar la aplicacién de reducciones de contribuciones a que se refiere el Capitulo XI del Titulo
Tercero del Libro Primero del Cédigo Financiero del Distrito Federal, 0 en su caso, emitir la
resolucion correspondiente, debidamente fundada y motivada, para comunicar la improcedencia
del trdmite al contribuyente, en términos de la normatividad aplicable.

* *Disponer la ejecucion de los programas de recaudacion de derechos por el uso de vias y areas
publicas, para el ejercicio de actividades comerciales, cuando se dispongan por la Secretaria de
Finanzas.

* Vigilar que el descargo de pagos, por aclaraciones del contribuyente, se lleve a cabo en
los términos de la normatividad establecida, asi como la incorporacion de adeudos de
impuesto predial y otros tributos controlados mediante sistemas automatizados, derivados
de las funciones de las diversas areas de la Administracion Tributaria.

* Autorizar las solicitudes de localizacién de pagos de contribuciones, para efectos de descargo de
obligaciones, por aclaraciones de los contribuyentes, derivadas de la funcién de registro, ante la
Direccién General de Informética.

« Suscribir y, en su caso, turnar al Director de Servicios al Contribuyente para su
autorizacion, las propuestas de resolucion a las solicitudes de devolucién de pagos
indebidos y los que procedan de conformidad con el Cédigo Financiero del Distrito Federal.

* Ordenar la elaboracién de liquidaciones de contribuciones y aprovechamientos, y sus accesorios,
que se requieran para la asistencia al contribuyente.

* Vigilar que se rindan los informes que periédicamente deben remitirse a oficinas centrales y
aquéllos que especificamente le sean requeridos.

» Supervisar que se habilite diariamente el equipo de cajas a efecto de llevar a cabo el cobro de
contribuciones.

» Supervisar que se soliciten, reciban, ministren y controlen formas prellenadas, érdenes de cobro
y hojas valoradas.

» Verificar que la concentraciéon de las cajas que recibieron cobros al final del dia de la
recaudacion se efectle conforme a lo establecido.

» Supervisar que se lleven a cabo de acuerdo a las disposiciones legales vigentes, los actos
administrativos relacionados con las obligaciones fiscales de los contribuyentes,
responsables solidarios y demas obligados

SUBDIRECCION DE RECAUDACION

OBJETIVO
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Consolidar, controlar y validar las operaciones de ingresos tributarios recibidos en las
Administraciones Tributarias, Instituciones Bancarias, tiendas departamentales y de autoservicio,
Sistema de Aguas de la Ciudad de México, Caja General de la Direccion General de
Administracién Financiera, el Registro Civil Central y Secretaria de Seguridad Publica del Distrito
Federal, conforme a la normatividad establecida y al Convenios de Colaboracion Administrativa en
Materia Fiscal Federal, celebrado entre la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico y el Gobierno
del Distrito Federal.

FUNCIONES:

» Consolidar, controlar y validar los ingresos captados por las Administraciones Tributarias,
Instituciones Bancarias, Centros Comerciales, Sistema de Aguas de la Ciudad de México, Caja
General de la Direccién General de Administracion Financiera, el Registro Civil y la Secretaria de
Seguridad Publica del Distrito Federal, provenientes de impuestos, derechos, productos,
aprovechamientos y otras contribuciones establecidas en el Codigo Financiero del Distrito
Federal y la Ley de Ingresos del Distrito Federal.

* Revisar, validar y consolidar los ingresos de aplicacion automatica de recursos generados por las
Dependencias, Delegaciones y Organos Desconcentrados del Distrito Federal.

De la normatividad transcrita, se advierte que la Subtesoreria de Administracion
Tributaria (para el presente caso), le corresponde turnar al Director de Servicios al
Contribuyente para su autorizacion, las propuestas de resolucion a las solicitudes de

devolucion de pagos indebidos y los que procedan.

De igual forma, a la Subdireccion de Recaudacion le corresponde consolidar,
controlar y validar los ingresos captados por las Administraciones Tributarias,
Instituciones Bancarias, Centros Comerciales, Sistema de Aguas de la Ciudad de
México, Caja General de la Direccion General de Administracion Financiera, el Registro
Civil y la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal, provenientes de

impuestos, derechos, productos, aprovechamientos y otras contribuciones.

Por lo anterior, este Organo Colegiado considera que dicha Unidad Administrativa tiene
posibilidades de entregar al particular la informacion relativa al ingreso anual de multas

por los diversos tipos de infracciones al Reglamento de Transito Metropolitano, asi
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como del monto anual por omisiones en el pago de multas al reglamento citado

(numerales 3y 4).

No obstante lo anterior, sin bien del estudio realizado a la normatividad citada en
parrafos precedentes, el Ente Obligado es competente para detentar la informacién
solicitada, lo cierto es que no se observa que pueda tenerla con el grado de
desagregacion requerida por el particular, esto es por cada tipo de infraccion al
Reglamento de Transito Metropolitano, por lo que resulta precedente ordenar a la
Secretaria de Finanzas que entregue el ingreso anual de multas, asi como el monto
total por omisiones en el pago de multas por las infracciones al Reglamento en
comento, con el grado de desglose con el que la tenga en sus archivos.

Por otra parte, es importante para este Organo Colegiado resaltar que en virtud de que
los agravios identificados con los numerales ii, iii, iv y v, se encuentran encaminados a
impugnar la clasificacion del requerimiento marcado con el diverso 5, por lo que se

realiza su estudio conjunto.

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 125 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicaciéon supletoria a la ley de la
materia, asi como con apoyo en la Tesis aislada establecida por el Poder Judicial de la

Federacion que se transcriben a continuacion:

Articulo 125.- ...

La autoridad, en beneficio del recurrente, podra corregir los errores que advierta en la cita de los
preceptos que se consideren violados y examinar en su conjunto los agravios, asi como los demas
razonamientos del recurrente, a fin de resolver la cuestién efectivamente planteada, pero sin
cambiar los hechos expuestos en el recurso.

Registro No. 254906
Localizacion:
Séptima Epoca
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Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

72 Sexta Parte

Pagina: 59

Tesis Aislada

Materia(s): Comun

CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO EN CONJUNTO. ES LEGAL. No se viola ningan
dispositivo legal, por el hecho de que el Juez de Distrito estudia en su sentencia conjuntamente los
conceptos de violacion aducidos en la demanda de amparo, si lo hace en razén del nexo que
guardan entre si y porque se refieren a la misma materia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 69/68. Daniel Hernandez Flores. 19 de noviembre de 1969. Unanimidad de
votos. Ponente: Luis Barajas de La Cruz.

Por otro lado, en el requerimiento identificado con el numeral 5, el particular solicité el
monto total anual de multas por infracciones al reglamento de transito anuladas,
revocadas o devueltas por cualquier recurso juridico en contra de dichas multas, a lo
que en respuesta fue clasificada por el Comité de Transparencia del Ente Obligado
como informacién de acceso restringido en su modalidad de reservada, invocando los
articulos 36 y 37, fracciones Ill, IV y Xll de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal, por considerar que se podia hacer mal uso de
la informacién y que su divulgacién podria generar una ventaja indebida en perjuicio del
Ente recurrido en su aspecto presupuestal y patrimonial, por lo que no se podia
entregar ya que el dafio que podria producirse a un bien juridicamente tutelado con la

publicad de ésta seria mayor que el interés de conocerla.

En ese sentido, este Instituto considera oportuno realizar las siguientes precisiones de
las diligencias para mejor proveer solicitadas al Ente Obligado mediante acuerdo del
dieciséis de mayo de dos mil trece, es decir del Acta de la Vigésima Octava Sesién
Extraordinaria celebrada el once de abril de dos mil trece, en el cual los miembros del

Comité de Transparencia realizaron lo siguiente:
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“Al respecto, se solicita la clasificacion total como de acceso restringido en su modalidad se
RESERVADA, ya que el entregar dicha informacion puede generar una ventaja indebida en
perjuicio de los entes publicos, ya que por lo que corresponde al ejercicio 2013, la informacién sélo
se tiene en cifras preliminares, es decir no consolidadas en algtin informe oficial...

Como referencia los informes trimestrales rendidos por esta Secretaria y en los cuales se ve
reflejado el comportamiento de los ingresos, precisando que las multas de transito son reportadas
como aprovechamientos dentro de los mismos, no obstante debe tenerse presente que las
solicitudes de informacién no estan condicionadas a la publicidad del mismo ya que solo sera
referencia las cifras ahi expuestas una vez que dicho documento se encuentre consolidado.

A dicha manifestacion, se adhieren la mayoria de integrantes del Comité con la finalidad de que se
pueda atender de forma satisfactoria la parte de la solicitud que refiere a el total de ingresos
recibidos por el Gobierno del Distrito Federal por concepto de multas de trdnsito durante los afios
2009 al 2013, debiendo emitir voto respecto de la clasificacion del numeral 5 de la solicitud de
informacion.
...7(sic)
De lo anterior, se desprende que la reserva de la informacion solo se refiere a la
informacion relativa a dos mil trece, no asi por lo que hace a dos mil nueve, dos mil
diez, dos mil once y dos mil doce, no obstante de estos ultimos el Ente Obligado no
hizo pronunciamiento alguno, con lo que transgredié el principio de exhaustividad
previsto en el articulo 6, fraccion X de la Ley de Procedimiento Administrativo del

Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia.

En ese entendido, la causa de la reserva alegada por el Comité de Transparencia del
Ente Obligado esta relacionada con el caracter preliminar de la informacién
correspondiente a dos mil trece, en especifico por no estar consolidadas en algun
documento que tenga caracter oficial.

En tales circunstancias, su publicidad podria generar un mal uso de la informacién
aunado al hecho de que su divulgacién generaria una ventaja indebida en perjuicio del

Ente Obligado en su aspecto presupuestal y patrimonial.

Ahora bien, el Ente Obligado no expuso ni aportd los elementos necesario que

permitan a este Instituto advertir de qué forma la entrega de la informacion requerida en
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el numeral 5, respecto de dos mil trece (2013), pueda darse el mal uso de dicha

informacion.

De igual forma, el Ente Obligado no acreditdé cual seria la ventaja indebida que se
obtendria con la entrega de la informacién, tan es asi que no existe un objeto
determinado respecto del cual se pueda atribuir la referida ventaja indebida ni la

afectacion al presupuesto y patrimonio de la Secretaria de Finanzas.

En ese orden de ideas, al no existir adecuacion entre los motivos que expuso y las
razones que invoco6 el Ente Obligado, el acto carece de una debida fundamentacién y
motivacion, lo que ademas de transgredir el principio de legalidad, infringe lo dispuesto
por el articulo 36 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Distrito Federal, el cual refiere que la informacion Unicamente podra ser clasificada
como reservada mediante resolucion fundada y motivada en la que a partir de
elementos objetivos o verificables pueda identificarse una alta probabilidad de dafiar
el interés publico protegido, y que no podra ser clasificada como informacién de
acceso restringido aquélla que no se encuentre dentro de las hipétesis que

expresamente sefala la ley de la materia.

Ademas, resulta conveniente determinar el propdésito de dicha causal de reserva y para
ello resulta esencial mencionar que a la luz de la referida hipotesis, con la entrega de la
informacion no solo debe causarse una ventaja, sino que la misma necesariamente

debe ser indebida para que la informacién efectivamente no pueda divulgarse.

Conforme a lo anterior, para que el Ente recurrido pueda negar la informacion al
amparo de dicha hipdtesis de excepcion, no debid limitarse a invocar la presunta
existencia de una ventaja, sino que estaba obligado a demostrar que esa ventaja
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personal resultaba indebida, exponiendo las consideraciones necesarias y suficientes

para demostrarlo.

En ese entendido, a efecto de determinar si en el presente caso la ventaja referida por
el Ente Obligado resulta indebida, se hace necesario sefialar que por tal concepto se
entiende que la ventaja que en su caso pudiera causarse debe ser ilegal o carente de
justificacion. Se llega a esta conclusion de acuerdo con la definicion que establece el
Diccionario de Uso del Espafiol, de Maria Moliner, Editorial Gredos, S. A., Primera

edicién 1997, 202 Reimpresion, en su pagina 115; la cual se cita a continuacion:

Indebida. (1) No debido: Una cantidad indebida. (2) Se aplica a lo que no se debe
hacer porque es *injusto o *ilegal, *injustificado, *desconsiderado, etc.: Un castigo [Un
retraso] indebido. Una respuesta indebida. (V. mal *Hecho).

De la definicion anterior, se debe entender que la ventaja indebida a que se menciona
la fraccion XIl, del articulo 37 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pablica del Distrito Federal, se actualiza cuando se obtiene informaciéon en
incumplimiento a la ley o de manera injustificada. Tal afirmacion se ve robustecida de

acuerdo con la siguiente Tesis aislada aplicable por analogia:

Registro No. 170890

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXVI, Noviembre de 2007

Péagina: 183

Tesis: la. CCXXXIX/2007

Tesis Aislada

Materia(s): Constitucional, Penal

USO INDEBIDO DE ATRIBUCIONES Y FACULTADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. EL
ARTICULO 217, FRACCION I, INCISO D), DEL CODIGO PENAL FEDERAL, AL INCLUIR EL
TERMINO "INDEBIDAMENTE" COMO ELEMENTO NORMATIVO DEL TIPO, NO VIOLA LA
GARANTIA DE EXACTA APLICACION DE LA LEY PENAL. Atento al principio de reserva de ley,
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es indispensable que tanto la conducta prohibida, esto es, la accion u omisién previstas en el
supuesto hipotético, como la sancion que constituye la consecuencia de la actualizacién de
aguélla, se encuentren descritas en una ley en sentido formal y material. Ahora bien, la regulacién
de los actos administrativos puede contenerse en uno o varios ordenamientos legales, a los cuales
debe cefiirse el procedimiento para la culminacion del acto especifico, esto es, el procedimiento
prevé presupuestos que deben cumplir los servidores publicos que lo realizan, cuando se trata de
una accién directa, o verificar que la contraparte que motiva el acto satisfaga los requisitos
correspondientes. En estas condiciones, resulta inconcuso que el articulo 217, fraccion |, inciso d),
del Cdédigo Penal Federal, al establecer que comete el delito de uso indebido de atribuciones y
facultades el servidor publico que indebidamente otorgue, realice o contrate obras publicas, deuda,
adquisiciones, arrendamientos, enajenaciones de bienes o servicios, o colocaciones de fondos y
valores con recursos econémicos publicos, no viola la garantia de exacta aplicacion de la ley en
materia penal contenida en el articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, pues con la inclusion del término "indebidamente” como elemento normativo de dicho
tipo penal, se alude a una conducta que se realiza en forma contraria a como esta prevista
en la ley; de ahi que lo "indebido" sera todo aquello que, en contravencién a la legislacion
que regula el acto especifico, imposibilite que el Estado obtenga las mejores condiciones
disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas circunstancias
pertinentes, como expresamente lo establece el articulo 134 constitucional. Por tanto, no hay
subjetividad para calificar si la conducta es indebida o no, pues para determinar si se actualiza el
elemento "indebidamente", es menester recurrir a la legislacion federal vigente que regula
el otorgamiento, realizacién o contratacion de cualquiera de los actos administrativos
relacionados con los que sefiala el citado numeral 217 y contrastar los hechos con lo
exigido por el ordenamiento legal aplicable, el cual es inmutable, obligatorio para todos y
oponible a criterios desviados de su interpretacion. Esto es, el tipo penal mencionado contiene
una norma de remision tacita, y no una norma penal en blanco, en virtud de que al aludir a las
atribuciones y facultades del servidor publico, implica que tenga que acudirse a las leyes que rigen
Su actuacion.

Amparo en revisién 421/2006. José Luis Gomez Luna Lee Eng. 8 de noviembre de 2006. Cinco
votos. Ponente: José de Jesus Gudifio Pelayo. Secretario: José Alberto Tamayo Valenzuela.

Aunado a lo anterior, debe decirse que el Ente Obligado no acredité con los medios de
conviccion fehacientes que la informacion requerida por el ahora recurrente, generara
una ventaja indebida en su perjuicio ni la afectacién en su presupuesto y patrimonio, ni
gue la misma encuadrara en una causal de reserva, como seria en la hipétesis prevista
en la fraccion Xll, del articulo 37 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Distrito Federal, con lo cual no satisfizo lo establecido en el diverso 42 del
mismo ordenamiento; en consecuencia, se concluye que en el presente caso no se
reunen los requisitos para limitar el derecho de acceso a la informacién publica del

ahora recurrente, pues la prueba de dafo constituye un elemento necesario para
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restringir el derecho de acceso a la informacion publica. Sirve de aopyo al anterior

razonamiento las siguiente Tesis aislada:

Registro No. 170998

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXVI, Octubre de 2007

Pagina: 3345

Tesis: 1.80.A.131 A

Tesis Aislada

Materia(s): Administrativa

TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA GUBERNAMENTAL.
PRINCIPIOS FUNDAMENTALES QUE RIGEN ESE DERECHO. De la declaracion
conjunta adoptada el 6 de diciembre de 2004 por el relator especial de las Naciones
Unidas para la libertad de opinién y expresion, el representante de la Organizacion para
la Seguridad y Cooperacion en Europa para la Libertad de los Medios de Comunicacion y
el relator especial de la Organizacion de los Estados Americanos para la libertad de
expresion, aplicable a la materia en virtud de lo dispuesto en el articulo 6 de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, se advierten
como principios basicos que rigen el acceso a la informacion los siguientes: 1. El
derecho de acceso a ésta es un derecho humano fundamental; 2. El proceso para
acceder a la informacién publica debera ser simple, rapido y gratuito o de bajo costo; y, 3.
Debera estar sujeto a un sistema restringido de excepciones, las que sélo se
aplicaran cuando exista el riesgo de dafio sustancial a los intereses protegidos y
cuando ese dafio sea mayor que el interés publico en general de tener acceso a la
informacién; mientras que del analisis sistematico de los articulos 2, 6, 7, 13, 14y 18 de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, se
desprenden los siguientes: 1. La informacién de los Poderes de la Unién, érganos
constitucionales auténomos, tribunales administrativos federales y cualquier otro 6rgano
federal es publica y debe ser accesible para la sociedad, salvo que en los términos de la
propia ley se demuestre en forma clara y debidamente sustentada que amerita
clasificarse como reservada o confidencial y 2. Que el derecho de acceso a la
informacion es universal.

OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo en revision 133/2007. Aeropuerto de Guadalajara, S.A. de C.V. 31 de mayo de
2007. Unanimidad de votos. Ponente: Adriana Leticia Campuzano Gallegos. Secretaria:
Miriam Corte Gomez.
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De igual forma, no se da cumplimiento por lo establecido en el articulo 36 de la ley de

la materia, pues el Ente Obligado no precisé cual era el interés publico protegido que
a su juicio actualizaba por la fraccion Xll, del articulo 37 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, de tal suerte que las razones
mencionas resultan insuficientes para justificar la negativa de acceso a la informacién

de interés del ahora recurrente.

Asimismo, tampoco sefiald el Ente Obligado de qué forma se actualizaban las hipétesis
de la fracciones Il y IV, del articulo 37 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Distrito Federal.

Ante tales circunstancias, este Organo Colegiado determina necesario analizar la
naturaleza de la informacion clasificada (lo relativo al requerimiento identificado con el
numeral 5) a efecto de poder determinar si es susceptible de ser clasificada como de
acceso restringido en su modalidad de reservada, o si por el contrario, es de caracter

publico.

Ahora bien, el requerimiento identificado con el numeral 5, trata sobre el monto total
anual de multas por infracciones al reglamento de transito, anuladas, revocadas o

devueltas por cualquier medio de impugnacion.

Al respecto, es necesario traer a colacion la definicion que sobre aprovechamientos
contiene en el Glosario de Teérminos Programaticos Presupuestales de la

Administracion Publica del Distrito Federal, y que se transcribe:

APROVECHAMIENTOS
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Son los ingresos que percibe el Gobierno del Distrito Federal por funciones de derecho publico y
por el uso, aprovechamiento o explotaciéon de bienes del dominio publico, tales como: multas,
recuperacién de impuestos federales y por el uso de vias y areas publicas para el ejercicio de
actividades comerciales

De lo anterior, se advierte que los aprovechamientos son los ingresos que percibe el
Gobierno del Distrito Federal por funciones de derecho publico y por el uso,
aprovechamiento o explotacion de bienes del dominio publico, tales como: multas,

entre otras.

Asimismo, es pertinente traer a colacion las siguientes normatividades:

REGLAMENTO DE TRANSITO METROPOLITANO

Articulo 38.- Las sanciones en materia de transito, sefialadas en este Reglamento y demas
disposiciones juridicas, serdn impuestas por el agente que tenga conocimiento de su
comision, y se haran constar en las boletas seriadas autorizadas por la Secretaria y por
Seguridad Puablica, las cuales para su validez contendran:

Articulo 40.- El pago de la multa se puede realizar en:
. Oficinas de la Administracién Tributaria de la Tesoreria del Distrito Federal de la
Secretaria de Finanzas;

Il. Centros autorizados para este fin; o

Ill. Con el agente que impuso la infraccién en caso de que cuente con tecnologia que le
permita emplear una terminal de cobro con impresora.

CODIGO FISCAL DEL DISTRITO FEDERAL

Articulo 10.- Son aprovechamientos los ingresos que perciba el Distrito Federal por
funciones de derecho publico y por el uso, aprovechamiento o explotacion de bienes del dominio
publico distintos de las contribuciones, de los ingresos derivados de financiamiento, y de los que
obtengan las empresas de participacion estatal y los organismos descentralizados, salvo que en
este Ultimo supuesto se encuentren previstos como tales en este Cdédigo. Asi también, se
consideran aprovechamientos, los derivados de responsabilidad resarcitoria, entendiéndose
por tal la obligacibn a cargo de los servidores publicos, proveedores, contratistas,
contribuyentes y en general, a los particulares de indemnizar a la Hacienda Publica del Distrito
Federal, cuando en virtud de las irregularidades en que incurran, sea por actos u
omisiones, resulte un dafio o perjuicio estimable en dinero, en los términos del articulo 454 de
este Cadigo.
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LEY ORGANICA DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL

Articulo 30.- A la Secretaria de Finanzas corresponde el despacho de las materias relativas a: el
desarrollo de las politicas de ingresos y administracion tributaria, la programacion,
presupuestacion y evaluacion del gasto publico del Distrito Federal, asi como representar el
interés del Distrito Federal en controversias fiscales y en toda clase de procedimientos
administrativos ante los tribunales en los que se controvierta el interés fiscal de la entidad.

Especificamente cuenta con las siguientes atribuciones:

IV. Recaudar, cobrar y administrar los impuestos, derechos, contribuciones de mejoras,
productos, aprovechamientos y demés ingresos a que tenga derecho el Distrito Federal en
los términos de las leyes aplicables;

REGLAMENTO INTERIOR DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL

Articulo 73.- Corresponde a la Subtesoreria de Administracion Tributaria:

I. Administrar, recaudar, determinar y cobrar las contribuciones y aprovechamientos y sus
accesorios, asi como los productos sefialados en la Ley de Ingresos del Distrito Federal, en los
términos de las disposiciones fiscales aplicables;

IV. Registrar los ingresos que se generen en el ejercicio de sus funciones y elaborar los informes y
estadisticas que se requieran;
Articulo 76.- Corresponde a la Direccion de Ingresos:

I. Recaudar las contribuciones y aprovechamientos y sus accesorios, asi como los productos
sefialados en la Ley de Ingresos del Distrito Federal;

VII. Coordinar y validar el registro de los pagos de las contribuciones, aprovechamientos y
sus accesorios, asi como el descargo de obligaciones fiscales; e

Articulo 92.- Corresponde a la Direccion General de Administracién Financiera:

I. Concentrar, custodiar y administrar los ingresos provenientes de las contribuciones,
productos, aprovechamientos, financiamientos, participaciones y transferencias federales y, en
general, a todos los recursos financieros del Distrito Federal;

V. Proporcionar a las Unidades Administrativas y Unidades Administrativas de Apoyo
Técnico-Operativo correspondientes, la informacion relativa de los ingresos y egresos
obtenidos por el Distrito Federal y mantener actualizadas las estadisticas respectivas;

XIll. Coordinar y controlar la concentracion de montos recaudados a través de los servicios
bancarios y otros medios de recaudacion;
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De las normatividades transcritas, se desprende lo siguiente:

e El pago de la multa por infraccion de transito se puede realizar en: I. Oficinas de la
Administracion Tributaria de la Tesoreria del Distrito Federal de la Secretaria de
Finanzas; Il. Centros autorizados para este fin y lll. Con el agente de transito que
impuso la infraccién en caso de que cuente con tecnologia que le permita emplear
una terminal de cobro con impresora.

e Las multas impuestas por infracciones al Reglamento de Transito Metropolitano
constituyen aprovechamientos, en términos del articulo 10 del Cddigo Fiscal del
Distrito Federal, ya que imponen a los particulares la obligacion de indemnizar a la
Hacienda Publica del Distrito Federal, porque en virtud de la irregularidad
incurrida resulta un dafio o perjuicio estimable en dinero.

e A la Secretaria de Finanzas le corresponde recaudar, cobrar y administrar los
aprovechamientos y demas ingresos a que tenga derecho el Distrito Federal en
los términos de las leyes aplicables, y lo realiza a través de la Subtesoreria de
Administracion Tributaria. A la Direccion de Ingresos que a su vez tiene adscrita
esta ultima, le corresponde recaudar los aprovechamientos y sus accesorios, asi
como coordinar y validar el registro de los pagos de los aprovechamientos y sus
accesorios, asi como el descargo de obligaciones fiscales.

e Por su parte, a la Subsecretaria de Planeacion Financiera de la Secretaria de
Finanzas, a través de su Direccion General de Administracion Financiera le
corresponde concentrar, custodiar y administrar los ingresos provenientes de los
aprovechamientos y, en general, de todos los recursos financieros del Distrito
Federal, asi como: proporcionar a las Unidades Administrativas y Unidades
Administrativas de Apoyo Técnico Operativo correspondientes, la informacion
relativa de los ingresos y egresos obtenidos por el Distrito Federal, ademas de
mantener actualizadas las estadisticas respectivas y coordinar, y controlar la
concentracion de montos recaudados a través de los servicios bancarios y otros
medios de recaudacion.

Por lo anterior, el monto total anual de multas por infracciones al Reglamento de

Transito Metropolitano, anuladas, revocadas o devueltas por cualquier medio de
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impugnacién, es de acceso publico y no sujeto a restricciones al derivar de

aprovechamientos que recauda la Secretaria de Finanzas, en consecuencia los

agravios identificados con los numerales ii, iii, iv, y v, resultan fundados.

En ese sentido, la Secretaria de Finanzas puede proporcionar el monto total anual de
multas por infracciones al Reglamento de Transito Metropolitano, anuladas, revocadas
o devueltas por cualquier medio de impugnacién en dos mil nueve, dos mil diez, dos
mil once y dos mil doce.

Por otro lado, en cuanto a dos mil trece, el Ente Obligado deberd entregar la
informacion en relacién con la cantidad de multas por infracciones al Reglamento de
Transito Metropolitano, anuladas, revocadas o devueltas por cualquier medio de
impugnacién del uno de enero de dos mil trece a la fecha de presentacién de las
solicitudes de informacion, precisando que se trata de informacién en el estado que la
detenta, es decir, que se trata de cifras preliminares (de cifras iniciales, como se
desprende del Acta de la Vigésima Octava Sesion Extraordinaria celebrada el once de

abril de dos mil trece).

En tal virtud, este Instituto considera que el Ente Obligado se encuentra en posibilidad
de hacer entrega de la informacion requerida por el ahora recurrente en el periodo

solicitado.

Por lo expuesto en el presente Considerando, con fundamento en el articulo 82,
fraccion 11l de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito
Federal, es procedente modificar la respuesta emitida por la Secretaria de Finanzas y

se le ordena que emita una nueva en la que:
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v Entregue al recurrente la informacioén relativa al ingreso anual de multas por los
diversos tipos de infracciones al Reglamento de Transito Metropolitano, asi como
del monto anual por omisiones en el pago de multas al reglamento citado, con el
grado de desagregacion que la tenga en sus archivos (requerimientos
identificados con los numerales 3y 4).

v" Desclasifique la informacién relativa al monto total de multas por infracciones al
Reglamento de Transito Metropolitano anuladas, revocadas o devueltas por
cualquier medio de impugnacion(requerimiento identificado con el numeral 5) y
haga entrega de la misma, por lo que hace al periodo de dos mil nueve, dos mil
diez, dos mil once, dos mil doce y dos mil trece.

La informacion proporcionada, debera entregarla al recurrente en la modalidad
requerida (medio electronico gratuito).

La respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolucién debera notificarse al
recurrente a través del medio sefialado para tal efecto, en un plazo de diez dias
hébiles, contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la notificacién
correspondiente, con fundamento en el articulo 82, segundo parrafo de la ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica el Distrito Federal.

QUINTO. Este Instituto no advierte que en el presente caso, los servidores publicos de
la Secretaria de Finanzas hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal, por lo que no ha

lugar a dar vista a la Contraloria General del Distrito Federal.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Acceso a la Informacion

Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal.

33

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juarez, Distrito Federal.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.0843/2013

A ala
¥ Datos. Feceral

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y
con fundamento en el articulo 82, fraccién lll de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal, se MODIFICA la respuesta emitida por la
Secretaria de Finanzas y se le ordena que emita una nueva, en el plazo y conforme a
los lineamientos establecidos en el Considerando inicialmente referido.

SEGUNDO. Con fundamento en el articulo 90 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Puablica del Distrito Federal, se instruye al Ente Obligado para que
informe a este Instituto por escrito sobre el avance en el cumplimiento a lo ordenado en
el punto Resolutivo Primero, dentro de los cinco posteriores a que surta efectos la
notificacion de la presente resolucion, y sobre su total cumplimiento dentro los tres dias
posteriores al vencimiento del plazo otorgado, anexando copia de las constancias que
lo acrediten. Asimismo, se le apercibe que en caso de no dar cumplimiento dentro del

plazo referido, se procedera en términos del articulo 91 de la ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 88, péarrafo tercero de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, se informa al
recurrente que en caso de inconformidad con la presente resolucién, puede interponer
juicio de amparo ante los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito

Federal.

CUARTO. Se pone a disposicion del recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electréonico recursoderevision@infodf.org.mx para que comunigue a este Instituto

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucién.
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QUINTO. La Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de este Instituto dara

seguimiento a la presente resolucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para

asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion al recurrente a través del medio sefialado

para tal efecto y por oficio al Ente Obligado.

Asi lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de
Acceso a la Informacion Puablica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal:
Oscar Mauricio Guerra Ford, Mucio Israel Hernandez Guerrero, David Mondragén
Centeno, Luis Fernando Sanchez Nava y Alejandro Torres Rogelio, en Sesion
Ordinaria celebrada el diez de julio de dos mil trece, quienes firman para todos los

efectos legales a que haya lugar.

OSCAR MAURICIO GUERRA FORD
COMISIONADO CIUDADANO
PRESIDENTE

MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO DAVID MONDRAGON CENTENO
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
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LUIS FERNANDO SANCHEZ NAVA ALEJANDRO TORRES ROGELIO
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
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