EXPEDIENTE: Ivan Cave Canem FECHA RESOLUCION: 10/Julio/2013
RR.SIP.0870/2013

Ente Obligado: Secretaria de Proteccién Civil

MOTIVO DEL RECURSO: Inconformidad con la respuesta emitida por el ente obligado .

SENTIDO DE LA RESOLUCION: El Pleno del Instituto de Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos
Personales del Distrito Federal, Resuelve: Con fundamento en el articulo 82, fraccién Il de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, es procedente MODIFICAR la respuesta emitida por la Secretaria
de Protecciéon Civil y se le ordena que emita una nueva en la que respecto de los contratos SPC/DA/C045/2007,
SPC/DA/C046/2007, SPC/DA/C047/2007, SPC/DA/C048/2007 y SPC/DA/C049/2007, correspondientes a dos mil siete y
el diverso contrato SPC/DA/CT029/2011 proporcione la informacion relativa a:

0 Monto de los contratos.

0 Temas u objetos del contrato.

0 Nombres de las empresas contratistas.

0 Si han sido objeto de alguna auditorial..




RECURSO DE REVISION

RECURRENTE:
IVAN CAVE CANEM

ENTE OBLIGADO:
in'“@]ﬁ SECRETARIA DE PROTECCION CIVIL

¥ Proteccion de Datos Perscnalus. del Distrito Federal

En México, Distrito Federal, a diez de julio de dos mil trece.

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el nuamero
RR.SIP.0870/2013, relativo al recurso de revision interpuesto por Ivan Cave Canem, en
contra de la respuesta emitida por la Secretaria de Proteccion Civil, se formula

resolucion en atencion a los siguientes:

RESULTANDOS

I. El quince de abril de dos mil trece, a través del sistema electrénico “INFOMEX”,
mediante la solicitud de informacion con folio 0107500023413, el particular requirié en

medio electronico gratuito:

“Solicito me informe de todos los estudios de caracter técnico, relacionados a riesgos, ya
sea aguellos elaborados por esta Secretaria, o bien aquellos que son emitidos por
instancias de gobierno, académicas y privadas. Cuantos estudios se han contratado, por
que monto, de que temas, que empresas los han elaborado y si han sido materia de
alguna Auditoria.” (sic)

Il. El veintiocho de abril de dos mil trece, a través del sistema electrénico “INFOMEX”, el
Ente Obligado notific6 un oficio sin numero del veintiséis de abril de dos mil trece,
mediante el cual remitié el diverso SPC/SCPPP/DGP/1217/2013 del veinticinco de abril

de dos mil trece, con el cual notifico la siguiente respuesta:

“... Que con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Distrito Federal, la Jefatura de Unidad Departamental de
Orientacion para Situaciones de Emergencia adscrita a la Subdireccion de Prevencion, de
ésta Direccion General de Prevencion, hace de su conocimiento que no se ha contratado
ninguna empresa para elaborar dichos estudios, asimismo que del afio 2007 al 2013 se
han realzado aproximadamente 3,200 Revisiones Técnicas Oculares realizadas a
inmuebles en general, que por el gran volumen que representa la informacion y no tenerla
de manera digital, se invita al solicitante de informacién publica asista a la Jefatura de
Unidad Departamental referida, sito en Hamburgo No. 18, Colonia Juarez, Delegacion
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Cuauhtémoc, el dia 30 de abril de 2013 y los dias 2 y 3 mayo del afio en curso, en un
horario de 10:00 a 14:00 horas...” (sic)

[ll. El dieciséis de mayo de dos mil trece, el particular presentd recurso de revision
expresando su inconformidad al considerar que la respuesta era incongruente e
infundada ya que se hicieron contrataciones para evaluar riesgo y debian haber

estudios de ese tipo, por lo que se ocultd informacion.

IV. El veintiuno de mayo de dos mil trece, la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo
de este Instituto admitié a tramite el recurso de revision interpuesto, asi como las
constancias de la gestion realizada en el sistema electréonico “INFOMEX” a la solicitud

de informacion con folio 0107500023413, y las pruebas ofrecidas por el particular.

Del mismo modo, con fundamento en el articulo 80, fraccion Il de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal, se ordend requerir
al Ente Obligado el informe de ley respecto del acto impugnado.

V. ElI tres de junio de dos mil trece, a través del oficio
SPC/DJ/OIP/0265/IL/IRR0870/2013 del treinta y uno de mayo de dos mil trece, el Ente
Obligado rindio el informe de ley que le fue requerido por este instituto, en el que
ademas de describir la atencién proporcionada a la solicitud de informacién, manifesté

lo siguiente:

» Era infundado el presente recurso de revision ya que se emitid la respuesta en
tiempo y forma, cumpliendo con lo previsto por la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica del Distrito Federal, asi como con los principios de
informacion, transparencia y maxima publicidad.

» Al no haberse contratado ninguna empresa para realizar los estudios de interés
del ahora recurrente, no resultaba incongruente e infundada la respuesta, ya que
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no habia respuesta alguna a los cuestionamientos expuestos en la solicitud, por lo
gue sefalbé que no existid evasiva parcial alguna.

» Indicé al particular que se habian realizado tres mil doscientas revisiones técnicas
oculares realizadas por la Secretaria de proteccion Civil, mismas que se pusieron
a su disposicion para consulta directa debido al volumen de la informacion, ya que
no se contaba con la misma digitalizada, ello con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 54 y 55 de la ley de la materia.

VI. El cinco de junio de dos mil trece, la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de
este Instituto tuvo por presentado al Ente Obligado rindiendo el informe de ley que le

fue requerido.

De igual forma, con fundamento en el articulo 80, fraccién IV de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, se ordend dar
vista al recurrente con el informe de ley rendido por el Ente Obligado para que

manifestara lo que a su derecho conviniera.

VII. Mediante acuerdo del dieciocho de junio de dos mil trece, la Direccién Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto hizo constar el transcurso del plazo concedido al
recurrente para que manifestara lo que a su derecho conviniera respecto del informe de
ley rendido por el Ente obligado, sin que lo hiciera, por lo que se declar6 precluido su
derecho para tal efecto, lo anterior, con fundamento en el articulo 133 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la

materia.

Por otra parte, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 80, fraccion IX de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, se otorgd un

plazo comun de tres dias a las partes para que formularan sus alegatos.
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VIII. El veintiséis de junio de dos mil trece, la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo
de este Instituto hizo constar el transcurso del plazo otorgado a las partes para que
formularan sus alegatos, sin que hicieran consideracién alguna al respecto, por lo que
se declaré precluido su derecho para tal efecto, lo anterior, con fundamento en el
articulo 133 del Cdédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion

supletoria a la ley de la materia.

Finalmente, se decreté el cierre del periodo de instruccién y se ordend elaborar el
proyecto de resolucién correspondiente.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y
de que las pruebas integradas al expediente consisten en documentales, las cuales se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en el articulo 80,
fraccion VIl de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito
Federal, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el
presente recurso de revision con fundamento en los articulos 6 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 9, 63, 70, 71, fracciones Il, XXI y LI,
76, 77, 78, 79, 80, 81, 82 y 88 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Distrito Federal; 2, 3, 4, fracciones | y IV, 12, fracciones | y XXIV, 13,
fraccion VIl y 14, fraccion Il de su Reglamento Interior.

SEGUNDO. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el presente

recurso de revision, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de
4
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improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
atento a lo establecido por la Jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538,
de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion, 1917-1988,

que a la letra dice:

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de
garantias.

Al respecto, del analisis realizado a las constancias integradas al presente recurso de
revision se desprende que el Ente Obligado no hizo valer causal de improcedencia o
sobreseimiento y este Organo Colegiado tampoco advirtié la actualizacion de alguna de
las previstas por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito
Federal o su ordenamiento supletorio, por lo que resulta conforme a derecho entrar al

estudio de fondo de la controversia.

TERCERO. Una vez realizado el andlisis a las constancias que integran el expediente
en que se actla, se desprende que la resolucion consiste en determinar si la respuesta
emitida por la Secretaria de Proteccion Civil, transgredi6 el derecho de acceso a la
informacion publica del ahora recurrente y, en su caso, resolver si resulta procedente
ordenar la entrega de la informacion solicitada, de conformidad con lo dispuesto por la

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal.

Por razon de método, el estudio y resolucién del cumplimiento de la obligacién del Ente
recurrido de proporcionar la informacién solicitada se realizara en un primer apartado vy,
en su caso, las posibles infracciones a la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacidn Publica del Distrito Federal, se trataran en un capitulo independiente.
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CUARTO. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el
tratamiento del tema en estudio, resulta pertinente esquematizar la solicitud de
informacion, la respuesta del Ente Obligado y el agravio formulado por el recurrente, de

la siguiente manera:

SOLICITUD DE

INFORMACION RESPUESTA DEL ENTE OBLIGADO

AGRAVIO

Respecto de todos los

estudios de caracter
técnico relacionados a
riesgo, elaborados por la
Secretaria, instancias de
gobierno, académicas y
privadas:
¢Cuantas se han
contratado?

¢Por qué monto se han
contratado?

¢Respecto a que temas?

¢Qué empresas los han
elaborado?

cHan sido materia de

“...Que con fundamento en el articulo 11 de la Ley

de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Distrito Federal , la Jefatura de Unidad
Departamental de Orientacién para Situaciones de
Emergencia adscrita a la Subdireccion de
Prevencién, de ésta Direccibn General de
Prevencién, hace de su conocimiento que no se ha
contratado ninguna empresa para elaborar dichos
estudios, asimismo que del afio 2007 al 2013 se han
realzado aproximadamente 3,200 Revisiones
Técnicas Oculares realizadas a inmuebles en
general, que por el gran volumen que representa la
informacioén y no tenerla de manera digital, se invita
al solicitante de informaciéon publica asista a la
Jefatura de Unidad Departamental referida, sito en
Hamburgo No. 18, Colonia Juérez, Delegacion
Cuauhtémoc, el dia 30 de abril de 2013y los dias 2 y

Unico. La respuesta
era incongruente e
infundada ya que se
hicieron contrataciones
para evaluar riesgo y
debia haber estudios
de ese tipo, por lo que
se oculté informacion.

3 mayo del afio en curso, en un horario de 10:00 a
14:00 horas...” (Sic)

alguna auditoria?

Lo anterior, se desprende del formato denominado “Acuse de recibo de solicitud de
acceso a la informacion publica” del sistema electronico “INFOMEX” (visible a fojas dos
a cuatro del expediente), del oficio SPC/SCPPP/DGP/1217/2013 del veinticinco de abiril
de dos mil trece (visible a foja nueve del expediente), y del escrito recursal del quince

de mayo de dos mil trece (visible a fojas uno a tres del expediente).

A dichas documentales se les otorga valor probatorio con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 374 y 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia, asi como con apoyo en la Tesis

de Jurisprudencia que a continuacién se cita:
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Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo: Ill, Abril de 1996

Tesis: P. XLVII/96

Péagina: 125

PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA
EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL
(ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL). El Cddigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, al hablar de la
valoracién de pruebas, sigue un sistema de libre apreciacion en materia de valoracion
probatoria estableciendo, de manera expresa, en su articulo 402, que los medios de
prueba aportados y admitidos seran valorados en su conjunto por el juzgador, atendiendo
a las reglas de la l6gica y de la experiencia; y si bien es cierto que la garantia de legalidad
prevista en el articulo 14 constitucional, preceptia que las sentencias deben dictarse
conforme a la letra de la ley o a su interpretacion juridica, y a falta de ésta se fundaran en
los principios generales del derecho, no se viola esta garantia porque el juzgador valore
las pruebas que le sean aportadas atendiendo a las reglas de la légica y de la
experiencia, pues el propio precepto procesal le obliga a exponer los fundamentos de la
valoracion juridica realizada y de su decision.

Amparo directo en revisibn 565/95. Javier Soto Gonzalez. 10 de octubre de 1995.
Unanimidad de once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Luz
Cueto Martinez.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el diecinueve de marzo en curso,
aprobd, con el nimero XLVII/1996, la tesis que antecede; y determind que la votacion es
idonea para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a diecinueve de
marzo de mil novecientos noventa y seis.

Por otra parte, al rendir su informe de ley, el Ente Obligado defendi¢ la legalidad de su
respuesta, al considerar que era infundado el presente recurso de revision ya que se
emitid la respuesta en tiempo y forma, cumpliendo con lo previsto por la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, asi como con los
principios de informacion, transparencia y maxima publicidad; asimismo, refirié que al
no haberse contratado ninguna empresa para realizar los estudios de interés del ahora
recurrente, no resultaba incongruente e infundada la respuesta, por lo que sefial6 que

no existia evasiva parcial alguna.
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Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede a analizar la
legalidad de la respuesta emitida a la solicitud de informacién motivo del presente
recurso de revision, a fin de determinar si el Ente Obligado garantizd el derecho de

acceso a la informacién publica del ahora recurrente, en razon del agravio expresado.

Ahora bien, en su agravio el recurrente expresé su inconformidad al considerar que la
respuesta impugnada era incongruente, pues sefialé que contrario a lo manifestado por
el Ente Obligado, si se hicieron contrataciones para evaluar riesgos y debia haber

estudios de ese tipo, por lo que considerd que se estaba ocultando informacion.

Al respecto, se considera pertinente traer a colacion la definicién de “Riesgo” contenida
en el articulo 7, fraccién XLVIIII de la Ley del Sistema de Proteccion Civil del Distrito

Federal y el cual a la letra sefiala lo siguiente:

Articulo 7.- Para los efectos de esta Ley, se entiende por:

XLVIIl. Riesgo: Probabilidad medida de que la ocurrencia de un fenémeno
perturbador produzca dafios en uno o varios lugares que afecten la vida, bienes o
entorno de la poblacién.

Del precepto transcrito, se desprende que el riesgo es la probabilidad estimada y
medible respecto de que ocurra un fendmeno y este pueda dafiar uno o mas lugares
afectando la vida, bienes o entorno de la poblacion, para cuya prevencion se realizan
estudios técnicos a inmuebles, siendo estos sobre los que versa la solicitud de

informacion del particular.

Ahora bien, al emitir su respuesta el Ente Obligado indicé que habia realizado tres mil
doscientas revisiones técnicas oculares a inmuebles en general, por lo que se
entiende que lo requerido por el ahora recurrente es informacién relativa a ese tipo de
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revisiones y dictimenes resultado de las revisiones citadas, lo que se corrobora con el
hecho de que el recurrente al formular su agravio emitié una opinion subjetiva respecto
de dichas revisiones, por lo que se asume que lo respondido por el Ente recurrido se
refiere a lo que solicitd, inconformandose en cuanto a la negativa manifestada por el
Ente respecto de la contratacion de este tipo de estudios con empresas

particulares.

En ese sentido, de la investigacién realizada por este Instituto en el portal de
transparencia de la Secretaria de Proteccién Civil, especificamente en la parte relativa a
las obligaciones de transparencia previstas en el articulo 14, fraccion XXVII de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, se advirtié que en
dos mil siete, se celebraron cinco contratos cuyo objeto fue “Revisiéon y Dictamen
Estructural de Puentes Peatonales en Vias Rapidas”, como se desprende del
documento denominado “Contratos celebrados durante el 2007 con el Sector Privado”,

cuya parte conducente se reproduce para mayor referencia®:

Contrato para | Contrato de
: Tipo de Fecha de Nombre o Razon Social - Monto Valor Total de Vigencia Vigencia - Qo ¢ Contrato de Cam o
Nim. de Confrato JPoCe = Objeto del Contrato = o : Mecanismos de Vigilancia 7 Adquisicion de| Prestacion de
adjudicacion Celebracion del Proveedor la Confratacion Inicio Fin Amendamiento : o
bienes Senvicios
- - N Se informa a la Secretaria de
15 de octubre de Dinamica en Ingenieria Revision y Dictamen Estructural de 15 de octubre de |15 de noviembre -
SPCIDAICHGI200T AD 2007 Integral, S.A.de C.V. | Puentes Peatonales en Vias Rapidas $862,500.00),557 de 2007 F‘"“"Z“s(‘;:'zr:“""“‘“”a X
.o . Se informa a la Secretaria de
15 de octubre de o Revision y Dictamen Estructural de 15 de octubre de |15 de noviembre N
SPCIDAICD4E/2007 AD o007 Rall Clamont Zapata Puentes Peatonales en Vias Rapidas $862,500.00 2007 e 2007 Finanzas y a la Contraloria X
General
L o - Se informa a la Secretaria de
15 de octubre de Bufete Inmobiliaria H&M,| Revision y Dictamen Estructural de 15 de octubre de |15 de noviembre .
SPCIDAICD4T/2007 N 62,500.00) Fi la Contral
AD 2007 S.A.de C.V. Puentes Peatonales en Vias Rapidas $862, 2007 de 2007 mﬂmsé:":mun rolona X
Tort Pereyra " N Se informa a la Secretaria de
SPCIDAICIS82007 AD 15 de octubre de o N S.A de Revision y Dictamen Estructul:a\ de $862,500.00 15 de octubre de |15 de noviembre Finanzas y  la Contraloria X
2007 Puentes en Vias Rapidas 2007 de 2007
C.V. General
Grupo Constructor N Se informa a la Secretaria de
SPC/DAICI49/2007 AD 18 de oatubre d Posadas de México, Revision y Dictamen Est_ructul:a\ de $862,500.00 15 de octubre de |15 de noviembre Finanzas y a la Contraloria X
2007 S.A de CV. Puentes Peatonales en VVias Rapidas 2007 de 2007 General

Asimismo, en dos mil once, el Ente Obligado celebré un contrato cuyo objeto fue

“Sistema de Monitoreo, Consulta, Interconexion y Retroalimentacién del Atlas de

http://www. proteccioncivil.df.gob.mx/transparencia/TERCERTRIMESTRE2011 OCTUBRE/art14fraccXX
Vll/art.14FraccionXXVllcontratos%202007.pdf
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Peligros y Riesgos de la Ciudad de Meéxico”, como se desprende del documento

denominado “Contratos celebrados durante el 2011 con el Sector Privado™

Nim. de Confrato

Tipo de
adjudicacion

Fecha de Celebracion

Nombre o Razon Social del
Proveedor

Objeto del Contrato

Monto Valor Total de la
Contratacién

Vigencia
Inicio

Vigencia
Fin

Mecanismos de Vigilancia

Contrato de
Arrendamiento

Contraio de
Adquisicion de|
bienes

Confrato de
Prestacion de
servicios

SPCIDAICTO232011

AD

15-Nov-2011

SISTEMAS DE INFORMACION
GEOGRAFICA 5. A. DEC. V.

SISTEMA DE MONITOREQ,
CONSULTA, INTEERCONEXION Y
RETROALIMENTACION DEL ATLAS
DE PELIGROS Y RIESGOS DE LA CD
DE MEXICO

$8513.71978

16-Hov-11

Sk i
3Die11

a Secretaria de Finanzas y

ala Confraloria General

La informacion anterior, tiene pleno valor probatorio con fundamento en la Tesis Aislada

V.30.10 C de la Novena Epoca, emitida por el Tercer Tribunal Colegiado de Circuito,

visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XVI, agosto de 2002,

pagina 1306, que se transcribe a continuacion:

Registro No. 186243

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XVI, Agosto de 2002

Pagina: 1306

Tesis: V.30.10 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO.

El articulo 188 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la
Ley de Amparo, en términos de lo previsto en el diverso articulo 20. de este ordenamiento
legal, dispone: "Para acreditar hechos o circunstancias en relacién con el negocio que se
ventila, pueden las partes presentar fotografias, escritos o notas taquigraficas, y, en
general, toda clase de elementos aportados por los descubrimientos de la ciencia.”;
asimismo, el diverso articulo 210-A, parrafo primero, de la legislacién que se comenta, en
lo conducente, reconoce como prueba la informacién generada o comunicada que conste
en medios electrénicos, Opticos 0 en cualquiera otra tecnologia; ahora bien, entre los

2 http://www.proteccioncivil.df.gob.mx/transparencia/cuartotrimestreyanual2011-
2012/ART14 FRACC_XXVIll/art.14FracciOnXXVllcontratoscelebrados2011l1actualizada31diciembre2011.

pdf
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medios de comunicacion electrénicos se encuentra "internet", que constituye un
sistema mundial de diseminacion y obtencidon de informacion en diversos ambitos
y, dependiendo de esto ultimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de la
noticia que al efecto se recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede,
en el aspecto normativo, otorgarle valor probatorio idéneo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.

Amparo en revision 257/2000. Bancomer, S.A., Institucion de Banca Mdltiple, Grupo
Financiero. 26 de junio de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Epicteto Garcia Baez.

En este sentido, resulta evidente que contrario a lo afirmado por el Ente Obligado,
durante dos mil siete y dos mil once, celebré contratos cuyo objeto se relaciona con los
estudios de interés del particular y que consisten en “Revision y Dictamen Estructural
de Puentes Peatonales en Vias Rapidas” y “Sistema de Monitoreo, Consulta,
Interconexion”y “Retroalimentacion del Atlas de Peligros y Riesgos de la Ciudad
de México”, por lo que atendiendo a que en su respuesta el Ente Obligado tradujo lo
solicitado como revisiones realizadas a todo tipo de inmuebles, resulta innegable que
los cinco contratos celebrados en dos mil siete se relacionan con dicha materia,
mientras que el celebrado en dos mil once (como su propio objeto lo refiere), se trata de
estudios relativos a la retroalimentacion del atlas de peligros y riesgos de la Ciudad de

México.

En ese orden de ideas, se advierte que la respuesta del Ente Obligado falté a los
principios de veracidad y certeza juridica, previstos en el articulo 2 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal.

Por lo expuesto en el presente Considerando, con fundamento en el articulo 82,
fraccion lll de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, es procedente modificar la respuesta emitida por la Secretaria de Proteccion
Civil y se le ordena que emita una nueva en la que respecto de los contratos
SPC/DA/C045/2007, SPC/DA/C046/2007, SPC/DA/C047/2007, SPC/DA/C048/2007 y
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SPC/DA/C049/2007, correspondientes a dos mil siete y el diverso contrato
SPC/DA/CT029/2011 proporcione la informacion relativa a:

» Monto de los contratos.
» Temas u objetos del contrato.
» Nombres de las empresas contratistas.

» Si han sido objeto de alguna auditoria.

La respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolucién debera notificarse al
recurrente en el medio sefialado para tal efecto, en un plazo de cinco dias habiles,
contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la notificacion
correspondiente, con fundamento en el articulo 82, segundo parrafo de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal.

QUINTO. Este Instituto no advierte que en el presente caso, los servidores publicos de
la Secretaria de Proteccidén Civil hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal, por lo que no ha

lugar a dar vista a la Contraloria General del Distrito Federal.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Acceso a la Informacion

Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal:
RESUELVE
PRIMERO. Por las razones sefialadas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y

con fundamento en el articulo 82, fraccion lll de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Distrito Federal, se MODIFICA la respuesta emitida por la
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Secretaria de Proteccion Civil y se le ordena que emita una nueva en el plazo y

conforme a los lineamientos establecidos en el Considerando inicialmente referido.

SEGUNDO. Con fundamento en el articulo 90 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal, se instruye al Ente Obligado para que informe a
este Instituto por escrito sobre el cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo
Primero, dentro de los cinco dias posteriores a que surta efectos la notificacion de la
presente resolucion, anexando copia de las constancias que lo acrediten. Con el
apercibimiento de que en caso de no dar cumplimiento dentro del plazo referido, se

procedera en términos del articulo 91 de la ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento en lo dispuesto en el articulo 88, tercer parrafo de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, se informa al
recurrente que en caso de estar inconforme con la presente resolucion, puede
interponer juicio de amparo ante los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa en
el Distrito Federal.

CUARTO. Se pone a disposicion del recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electronico recursoderevision@infodf.org.mx para que comunique a este Instituto cualquier

irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

QUINTO. La Direccién Juridica y Desarrollo Normativo de este Instituto dara
seguimiento a la presente resolucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para

asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion al recurrente a través del medio sefialado

para tal efecto y por oficio al Ente Obligado.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de

Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal:

Oscar Mauricio Guerra Ford, Mucio Israel Hernandez Guerrero, David Mondragon

Centeno, Luis Fernando Sanchez Nava y Alejandro Torres Rogelio, en Sesidén Ordinaria

celebrada el diez de julio de dos mil trece, quienes firman para todos los efectos legales

a que haya lugar.

OSCAR MAURICIO GUERRA FORD
COMISIONADO CIUDADANO
PRESIDENTE

MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO DAVID MONDRAGON CENTENO

COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
LUIS FERNANDO SANCHEZ NAVA ALEJANDRO TORRES ROGELIO
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
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