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Delegación Benito Juárez, Distrito Federal. 
Teléfono: 56 36 21 20 

En México, Distrito Federal, a once de septiembre de dos mil trece. 

 

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el número 

RR.SIP.1163/2013, relativo al recurso de revisión interpuesto por Arturo Zárate Vite, 

en contra de la respuesta emitida por el Sistema de Radio y Televisión Digital del 

Gobierno del Distrito Federal (Capital 21), se formula resolución en atención a los 

siguientes: 

 

R E S U L T A N D O S 

 

I. El siete de junio de dos mil trece, a través del Centro de Atención Telefónico de este 

Instituto “Tel-InfoDF”, mediante la solicitud de información con folio 0324500006613, el 

particular requirió en disco compacto: 

 
“Solicito copia de los programas que haya conducido o participado la señora Sara Lovera y ella 
haya mencionado el nombre de Jorge Arturo Zarate Vite o Arturo Zarate Vite o Zarate Vite en los 
años 2012 y 2013, en programas transmitidos y retransmitidos” (sic) 

 

II. El veintiocho de junio de dos mil trece, previa ampliación de plazo, mediante el 

oficio SRTDGDF/OIP/231/2013 de la misma fecha, remitido a través del sistema 

electrónico “INFOMEX”, el Responsable de la Oficina de Información Pública del Ente 

Obligado proporcionó al particular la siguiente respuesta: 

 
“… 
Al respecto y derivado de la búsqueda realizada que llevó a cabo este Ente Obligado, en relación 
al contenido de cada uno de los programas transmitidos y retransmitidos de los años 2012 y 
2013, le comunico que el nombre de Jorge Arturo Zárate Vite o Arturo Zárate Vite o Zárate Vite, 
no es mencionado en ninguno de los programas que condujo o participó la señora Sara Lovera” 
(sic) 
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III. El doce de julio de dos mil trece, el particular presentó recurso de revisión 

expresando su inconformidad respecto a la respuesta brindada por el Ente Obligado 

debido a: 

 

i) Se inconformó con la respuesta en términos generales. 
 

ii) Solicitó que nuevamente se hiciera una búsqueda en las fechas referidas, en 
específico el martes del veintitrés de abril de dos mil trece, en relación a los 
programas transmitidos o retransmitidos, en el horario comprendido entre las 
diecisiete y diecinueve horas. 

 
iii) Solicitó un disco compacto con todos los programas transmitidos y 

retransmitidos, en el horario de diecisiete a diecinueve horas del veintitrés de 
abril de dos mil trece, junto con la lista de los invitados y participantes en dichos 
programas. 

 

IV. El diecisiete de julio de dos mil trece, este Instituto previno al particular para que 

aclarara en su recurso de revisión, lo siguiente: 

 

 Precisara el acto o resolución que por esta vía pretende combatir. 
 

 Señalara con claridad los agravios que le causaba la respuesta impugnada, en 
materia de acceso a la información pública, en la inteligencia de que debía 
guardar relación entre la solicitud de información y la respuesta impugnada. 

 

V. El siete de agosto de dos mil trece, el particular desahogó la prevención en los 

siguientes términos: 

 

 “… 

En este contexto subrayo lo establecido por la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos en el sentido de que “toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o 
justificar su utilización, tendrá acceso gratuito a la información pública” por lo que bajo este 
mandato constitucional nuevamente adjunto al presente correo electrónico, p el oficio N°. 
SRTDGDF/OIP/231/2013 en el que se señala que “derivado de la búsqueda realizada que llevó a 
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cabo este Ente Obligado, en relación al contenido de cada uno de los programas transmitidos y 
retransmitidos de los años 2012 y 2013, le comunico que el nombre de Jorge Arturo Zárate Vite o 
Arturo Zárate Vite o Zárate Vite, no es mencionado en ninguno de los programas que condujo o 
participó la señora Sara Lovera”, que es la parte impugnada por el suscrito y la autoridad 
responsable es Capital 21 Sistema de Radio y Televisión Digital del Gobierno del Distrito Federal. 
… 
Por eso mi solicitud de copia de los programas donde haya sido mencionado dicho nombre y la 
petición de que Capital 21 haga una nueva búsqueda en sus programas, con la finalidad de 
conocer el contexto en que fue mencionado el nombre. 
 
Debo añadir que mi abogado escuchó el mencionado nombre en Capital 21, por ello la relevancia 
de conocer el contexto en que fue mencionado y contar con copia del programa respectivo. En 
consecuencia, agravia la respuesta de Capital 21 de que no fue mencionado el nombre en ningún 
de los programas cuando existe versión en sentido contrario” (sic) 

 

VI. Mediante acuerdo del nueve de agosto de dos mil trece, la Dirección Jurídica y 

Desarrollo Normativo de este Instituto admitió a trámite el recurso de revisión 

interpuesto, así como las constancias de la gestión realizada en el sistema electrónico 

“INFOMEX” a la solicitud de información.  

 

Del mismo modo, con fundamento en el artículo 80, fracción II de la Ley de 

Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, se ordenó requerir 

al Ente Obligado el informe de ley respecto del acto impugnado. 

 

VII. El veinte de agosto de dos mil trece, se recibió en la Unidad de Correspondencia 

de este Instituto el oficio SRTDGDF/OIP/315/2013 y anexos del diecinueve de agosto 

de dos mil trece, mediante el cual la Oficina de Información Pública rindió el informe de 

ley que le fue requerido por este Instituto, en los siguientes términos: 

 

“… 
Fundamentos de la resolución: 
… toda vez que su solicitud es jurídica, material y lógicamente imposible de ser atendida, toda 
vez que pide copia del programa: 
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1. Haya conducido o participado la señora Sara Lovera 
2. Ella (la señora Sara Lovera) haya mencionado el nombre de Jorge Arturo Zárate Vite o Arturo 
Zárate Vite o Zárate Vite. 
3. En los años 2012 y 2013 en programas trasmitidos o retrasmitidos. 

 
Es decir, la petición del solicitante de acceso a la información pública, ahora recurrente, se 
compone de los tres elementos arriba señalados. 
 
Siendo así, en los archivos (Testigos) de este Sistema de Radio y Televisión Digital del Gobierno 
del Distrito Federal (Capital 21) existen sesenta y un programas, con más de cincuenta y tres 
horas, donde condujo o participó la señora Sara Lovera, realizándose una búsqueda exhaustiva 
en los que se transmitieron y retransmitieron desde el año 2011 (dos de ellos), en el 2012 y del 1 
de enero de 2013 y hasta la fecha en que se recibió la solicitud de acceso a la información que 
nos ocupa, es decir fecha 7 de junio de 2013, y en ninguno de ellos se menciona el nombre de 
Jorge Arturo Zárate Vite o Arturo Zárate Vite o Zárate Vite; por lo tanto entregarle copia del 
programa que reúna los tres elementos de su petición es material, jurídica y lógicamente 
imposible para este órgano Desconcentrado, como se acredita con las pruebas que más tarde 
detallo. 
 
Por lo tanto se puede concluir que este Ente Obligado dio respuesta a la solicitud de acceso a la 
información pública identificada con el folio 0324500006613, conforme al resultado de la 
búsqueda realizada y por lo tanto en apego a derecho. 
… 
Posterior a la transcripción dice: que es la parte impugnada por el suscrito y la autoridad 
responsable es Capital 21 Sistema de Radio y Televisión Digital del Gobierno del Distrito Federal 
(Capital 21), REALIZANDO UNA NUEVA PETICIÓN: QUE CAPITAL 21 HAGA UNA NUEVA 
BUSQUEDA EN SUS PROGRAMAS, petición nueva que no debe ser materia de conocimiento 
del presente recurso de revisión, máxime que mediante acuerdo con folio 0324500006613 
notificado el 6 de agosto de 2013, se previno al recurrente pata que precisara el acto y señalara 
con claridad los agravios que le causa la respuesta impugnada. 
 
INOPERANCIA DEL AGRAVIO EXPRESADO: 
El recurrente señala que: “En consecuencia, agravia la respuesta de Capital 21 de que no fue 
mencionado el nombre de ninguno de los programas cuando existe versión en sentido contrario”  
 
Como se ha señalado este Ente Obligado realizó búsqueda minuciosa y exhaustiva, pero al no 
cumplirse las características de que en alguno de los programas que condujo o participó la 
señora Sara Lovera se haya mencionado el nombre de Jorge Arturo Zárate Vite o Arturo Zárate 
Vite o Zárate Vite, imposibilita lógica, material y jurídicamente a este Sistema de Radio y 
Televisión Digital del Gobierno del Distrito Federal (Capital 21) a proporcionar copia del programa 
que el recurrente pide, de acuerdo al principio general de derecho que establece: a lo imposible 
nadie está obligado. 
…” (sic) 

 

A su informe de ley, el Ente Obligado adjuntó diez anexos, consistentes: 
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 Copia de la solicitud de información con folio 0324500006613. 
 
 Copias certificadas de: 

 
1. Oficio SRTDGDF/OIP/196-bis/2013 del siete de junio de dos mil trece, 
mediante el cual el responsable de la Oficina de Información Pública remitió la 
solitud de información a la Dirección de Operación Técnica (Unidad 
Administrativa competente). 
 
2. Escrito del veinte de junio de dos mil trece, mediante el cual la Videoteca del 
Ente Obligado comunicó la ampliación de plazo para emitir respuesta al Director 
de Operaciones Técnica. 

 
3. Oficio SRTDGDF/DG/DOT/033/2013 del veintiuno de junio de dos mil trece, 
mediante el cual la Dirección de Operación Técnica comunicó a la Oficina de 
Información Pública que era necesaria una ampliación a efectos de atender la 
solicitud de información. 
 
4. Oficio SRTDGDF/OIP/277/2013 del veintiuno de junio de dos mil trece, 
mediante cual la Oficina de Información Pública comunicó al particular la 
ampliación a efectos de atender la solicitud de información. 
 
 Impresión del acuse de ampliación de plazo. 
 
 Copia certificada del informe emitido por el personal del Área de Videoteca, 
mediante el cual informó y sustentó la revisión de todos y cada uno de los 
programas que condujo o participó Sara Lovera y en donde no se encontró 
ninguna alusión a la persona de interés del particular. 
 Copia certificada del oficio SRTDGDF/DG/DOT/034-BIS/2013 del veintiocho 
de junio de dos mil trece, mediante el cual se informó al Responsable de la 
Oficina de Información Pública del informe realizado por el personal de 
videoteca. 
 
 Copia certificada del oficio SRTDGDF/OIP/231/2013 del veintiocho de junio de 
dos mil trece, mediante el cual se emitió el oficio de respuesta a la solicitud de 
información. 

 
 Documental consistente en el formato denominado “Acuse de información 
entregada vía INFOMEX”, mediante el cual se notificó la respuesta.  
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VIII. El veintiuno de agosto de dos mil trece, la Dirección Jurídica y Desarrollo 

Normativo de este Instituto tuvo por presentado al Ente Obligado rindiendo el informe 

de ley que le fue requerido y admitió las pruebas ofrecidas. 

 

De igual forma, con fundamento en el artículo 80, fracción IV de la Ley de 

Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, se ordenó dar 

vista al recurrente con el informe de ley rendido por el Ente Obligado, para que 

manifestara lo que a su derecho conviniera. 

 

IX. Mediante acuerdo del dos de septiembre de dos mil trece, la Dirección Jurídica y 

Desarrollo Normativo de este Instituto hizo constar el transcurso del plazo concedido al 

recurrente para manifestarse respecto del informe de ley rendido por el Ente Obligado, 

sin que realizara consideración alguna; por lo que se declaró precluído su derecho para 

tal efecto, lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 133 del Código de 

Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, aplicación supletoria a la ley de la 

materia. 

 

Por otra parte, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 80, fracción IX de la Ley 

de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal y el diverso 76 

de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicación supletoria 

a la ley de la materia, se otorgó un plazo común de tres días a las partes para que 

formularan sus alegatos. 

 
X. Mediante acuerdo del nueve de septiembre de dos mil trece, la Dirección Jurídica y 

Desarrollo Normativo de este Instituto hizo constar el transcurso del plazo concedido a 
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las partes para que formularan sus alegatos, sin que realizaran consideración alguna 

al respecto, por lo que se declaró precluído su derecho para tal efecto, lo anterior, con 

fundamento en el artículo 133 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito 

Federal, de aplicación supletoria a la ley de la materia. 

 
Finalmente, se decretó el cierre del periodo de instrucción y se ordenó elaborar el 

proyecto de resolución correspondiente. 

 
En razón de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revisión y 

de que las pruebas agregadas al expediente consisten en documentales, las cuales se 

desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en el artículo 80, 

fracción VII de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito 

Federal, y 

 

C O N S I D E R A N D O 

 

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos 

Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el 

presente recurso de revisión con fundamento en los artículos 6 de la Constitución 

Política de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 9, 63, 70, 71, fracciones II, XXI y LIII, 

76, 77, 78, 79, 80, 81, 82 y 88 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información 

Pública del Distrito Federal; 2, 3, 4, fracciones I y IV, 12, fracciones I y XXIV, 13, 

fracción VII y 14, fracción III de su Reglamento Interior. 

 

SEGUNDO. Previo al análisis de fondo de los argumentos formulados en el presente 

recurso de revisión, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de 

improcedencia, por tratarse de una cuestión de orden público y de estudio preferente, 
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atento a lo establecido por la Jurisprudencia número 940, publicada en la página 1538, 

de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federación, 1917-1988, 

que a la letra señala: 

 

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la 
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestión de orden público en el juicio de 
garantías. 

 

Analizadas las constancias del presente recurso de revisión, se observa que el Ente 

Obligado no hizo valer causal de improcedencia y este Órgano Colegiado tampoco 

advirtió la actualización de alguna de las previstas por la Ley de Transparencia y 

Acceso a la Información Pública del Distrito Federal o su normatividad supletoria, por 

lo que resulta procedente entrar al estudio de fondo del presente medio de 

impugnación. 

 

TERCERO. Una vez realizado el análisis a las constancias que integran el expediente 

en que se actúa, se desprende que la resolución consiste en determinar si la 

respuesta emitida por el Sistema de Radio y Televisión Digital del Gobierno del Distrito 

Federal (Capital 21), transgredió el derecho de acceso a la información pública del 

ahora recurrente y, en su caso, resolver si resulta procedente ordenar la entrega de la 

información solicitada, de conformidad con lo dispuesto por la Ley de Transparencia y 

Acceso a la Información Pública del Distrito Federal. 

 

Por razón de método, el estudio y resolución del cumplimiento de la obligación del 

Ente recurrido de proporcionar la información solicitada se realizará en un primer 

apartado y, en su caso, las posibles infracciones a la Ley de Transparencia y Acceso a 

la Información Pública del Distrito Federal, se tratarán en un capítulo independiente. 

 



 

EXPEDIENTE: RR.SIP.1163/2013 

 

 
Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente, 

Delegación Benito Juárez, Distrito Federal. 
Teléfono: 56 36 21 20 

9 

CUARTO. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el 

tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de 

información, la respuesta del Ente Obligado y los agravios formulados por el 

recurrente, en los siguientes términos: 

 

SOLICITUD DE 
INFORMACIÓN 

RESPUESTA DEL ENTE 
OBLIGADO 

AGRAVIOS 

“… copia de los programas que 
haya conducido o participado 
la señora Sara Lovera y ella 
haya mencionado el nombre de 
Jorge Arturo Zarate Vite o 
Arturo Zarate Vite o Zarate Vite 
en los años 2012 y 2013, en 
programas transmitidos y 
retransmitidos” (sic) 
 

“… 
Al respecto y derivado de la 
búsqueda realizada que llevó a 
cabo este Ente Obligado, en 
relación al contenido de cada uno 
de los programas transmitidos y 
retransmitidos de los años 2012 y 
2013, le comunico que el nombre 
de Jorge Arturo Zárate Vite o 
Arturo Zárate Vite o Zárate Vite, 
no es mencionado en ninguno de 
los programas que condujo o 
participó la señora Sara Lovera” 

i) Se inconformó con la 
respuesta en términos 
generales. 
ii) Solicitó que nuevamente se 
hiciera una búsqueda en las 
fechas referidas, en específico 
el martes de veintitrés de abril 
de dos mil trece, en relación a 
los programas transmitidos o 
retransmitidos en el horario 
comprendido entre las 
diecisiete y diecinueve horas. 
iii) Solicitó un disco 
compacto con todos los 
programas transmitidos y 
retransmitidos en el horario de 
diecisiete a diecinueve horas 
del día veintitrés de abril de 
dos mil trece, junto con la lista 
de los invitados y 
participantes en dichos 
programas. 

 

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en el formato denominado 

“Acuse de recibo de solicitud de acceso a la información pública” con folio 

0324500006613, el oficio SRTDGDF/OIP/231/2013 y del escrito de recurso de revisión 

del doce de julio de dos mil trece, a las cuales se les concede valor probatorio en 

términos de lo dispuesto por los artículos 374 y 402 del Código de Procedimientos 

Civiles para el Distrito Federal, de aplicación supletoria a la ley de la materia, así como 
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con apoyo en la Tesis de Jurisprudencia que a continuación se cita: 

 

Novena Época 
Instancia: Pleno 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 
Tomo: III, Abril de 1996 
Tesis: P. XLVII/96 
Página: 125  
 
PRUEBAS. SU VALORACIÓN CONFORME A LAS REGLAS DE LA LÓGICA Y DE LA 
EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTÍCULO 14 CONSTITUCIONAL (ARTÍCULO 
402 DEL CÓDIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL). El 
Código de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, al hablar de la valoración de pruebas, 
sigue un sistema de libre apreciación en materia de valoración probatoria estableciendo, de 
manera expresa, en su artículo 402, que los medios de prueba aportados y admitidos serán 
valorados en su conjunto por el juzgador, atendiendo a las reglas de la lógica y de la 
experiencia; y si bien es cierto que la garantía de legalidad prevista en el artículo 14 
constitucional, preceptúa que las sentencias deben dictarse conforme a la letra de la ley o a su 
interpretación jurídica, y a falta de ésta se fundarán en los principios generales del derecho, no 
se viola esta garantía porque el juzgador valore las pruebas que le sean aportadas atendiendo a 
las reglas de la lógica y de la experiencia, pues el propio precepto procesal le obliga a exponer 
los fundamentos de la valoración jurídica realizada y de su decisión. 
Amparo directo en revisión 565/95. Javier Soto González. 10 de octubre de 1995. Unanimidad 
de once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Luz Cueto Martínez.  
El Tribunal Pleno, en su sesión privada celebrada el diecinueve de marzo en curso, aprobó, con 
el número XLVII/1996, la tesis que antecede; y determinó que la votación es idónea para 
integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a diecinueve de marzo de mil 
novecientos noventa y seis 

 

Por su parte, al rendir su informe de ley, el Ente Obligado reiteró la respuesta 

impugnada por esta vía, mediante el cual solicitó la confirmación de la misma en el 

presente recurso de revisión en términos de la Ley de Transparencia y Acceso a la 

Información Pública del Distrito Federal, en virtud de haberse pronunciado y entregado 

la información relacionada con lo solicitado por el particular, toda vez que emitió un 

pronunciamiento categórico respecto de la solicitud de información. Aunado a lo 

anterior, adjuntó al mismo una serie de documentales de entre las cuales proporcionó el 

informe emitido por su Área de Videoteca, con la investigación de todos los programas 

emitidos y retransmitidos en el periodo señalado (Anexo 7). 
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Al respecto, de las manifestaciones hechas por el Ente recurrido al rendir su informe de 

ley, se debe aclarar que el mismo no constituye el momento idóneo para ampliar, 

complementar o mejorar las respuestas impugnadas, sino únicamente representa la 

oportunidad de defender la legalidad del acto impugnado. 

 

Expuestas las posturas de las partes, este Órgano Colegiado procede a analizar la 

legalidad de la respuesta emitida a la solicitud de información motivo del presente 

recurso de revisión, a fin de determinar si el Ente Obligado garantizó el derecho de 

acceso a la información pública del ahora recurrente, en razón de los agravios 

formulados. 

 

Precisado lo anterior, y luego de la revisión hecha entre la solicitud de información y la 

respuesta emitida por el Ente Obligado, se desprende que mediante esta última, el 

Ente recurrido, mediante su Área de Videoteca, adscrita a la Dirección de Operaciones 

Técnicas, hizo del conocimiento del particular, lo siguiente: 

 

 Se realizó una búsqueda exhaustiva en los archivos del Ente Obligado, revisando 
los programas que se habían transmitido y retransmitido en los años señalados 
(dos mil doce y dos mil trece), sin que se encontrara la información solicitada, es 
decir, que en algún momento se haya pronunciado o mencionado a la persona 
de interés del particular en alguno de ellos. 

 

De ese modo, se desprende, que el Ente Obligado emitió un pronunciamiento 

categórico respecto de lo solicitado, toda vez que manifestó no contar con la 

información requerida, debido a que la misma no existía por no haberse dado las 

circunstancias para ello (el que alguna persona haya pronunciado el nombre de Jorge 

Arturo Zárate Vite o Arturo Zárate Vite o Zárate Vite en el periodo señalado y en los 
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programas indicados). 

 

En ese sentido, de la lectura hecha tanto a la solicitud de información como a la 

respuesta emitida en atención de la misma, es incuestionable para este Órgano 

Colegiado que ésta última atendió a los principios de congruencia y exhaustividad 

previstos en el artículo 6, fracción X de la Ley de Procedimiento Administrativo del 

Distrito Federal, de aplicación supletoria a la ley de la materia, que a continuación se 

transcribe: 

 

Artículo 6.- Se considerarán válidos los actos administrativos que reúnan los siguientes elementos:  
… 
X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos los puntos 
propuestos por los interesados o previstos por las normas. 

 

De conformidad con el artículo transcrito, son considerados válidos los actos 

administrativos que reúnan, entre otros elementos, los principios de congruencia y 

exhaustividad, entendiendo por lo primero que las consideraciones vertidas en la 

respuesta sean armónicas entre sí, no se contradigan y guarden concordancia entre lo 

requerido y la respuesta; y por lo segundo, se pronuncie expresamente sobre cada 

punto lo cual en el presente asunto no sucedió. Sirve de apoyo a lo anterior, la 

siguiente Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la Federación, que a 

continuación se cita: 

 

Novena Época 
Registro: 178783 
Instancia: Primera Sala 
Jurisprudencia 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 
 XXI, Abril de 2005 
Materia(s): Común 
Tesis: 1a./J. 33/2005 
Página:   108 
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CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA 
LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios de congruencia y exhaustividad que 
rigen las sentencias en amparo contra leyes y que se desprenden de los artículos 77 y 78 de la 
Ley de Amparo, están referidos a que éstas no sólo sean congruentes consigo mismas, sino 
también con la litis y con la demanda de amparo, apreciando las pruebas conducentes y 
resolviendo sin omitir nada, ni añadir cuestiones no hechas valer, ni expresar consideraciones 
contrarias entre sí o con los puntos resolutivos, lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre 
todas y cada una de las pretensiones de los quejosos, analizando, en su caso, la 
constitucionalidad o inconstitucionalidad de los preceptos legales reclamados. 
Amparo en revisión 383/2000. Administradora de Centros Comerciales Santa Fe, S.A. de C.V. 24 
de mayo de 2000. Cinco votos. Ponente: Olga Sánchez Cordero de García Villegas. Secretaria: 
Leticia Flores Díaz. 
Amparo en revisión 966/2003. Médica Integral G.N.P., S.A. de C.V. 25 de febrero de 2004. 
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jesús Gudiño Pelayo. Ponente: Juan N. Silva 
Meza. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro. 
Amparo en revisión 312/2004. Luis Ramiro Espino Rosales. 26 de mayo de 2004. Unanimidad de 
cuatro votos. Ausente: Humberto Román Palacios. Ponente: José Ramón Cossío Díaz. Secretario: 
Miguel Enrique Sánchez Frías. 
Amparo en revisión 883/2004. Operadora Valmex de Sociedades de Inversión, S.A. de C.V. 3 de 
septiembre de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramón Cossío Díaz. Secretario: 
Francisco Javier Solís López. 
Amparo en revisión 1182/2004. José Carlos Vázquez Rodríguez y otro. 6 de octubre de 2004. 
Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramón Cossío Díaz. Secretario: Miguel Enrique 
Sánchez Frías. 
Tesis de jurisprudencia 33/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesión de 
treinta de marzo de dos mil cinco. 

 

De ese modo, se llega a dicha conclusión, toda vez que por un lado, el particular 

solicitó conocer respecto de los programas transmitidos o retransmitidos en dos mil 

doce y dos mil trece, cuya conductora era Sara Lovera, o al menos ésta aparecía como 

participante, en los cuales se haya mencionado o citado el nombre de Jorge Arturo 

Zárate Vite o Arturo Zárate Vite o Zárate Vite, a lo que el Ente Obligado respondió, en 

base a un oficio remitido por la Oficina de Información Pública, no haber hallado 

programa alguno en donde se señalara la persona de interés del ahora recurrente, en 

el periodo indicado, ni tampoco en ningún espacio en donde Sara Lovera participara o 

fuera conductora.  
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Al respecto, con el objeto de verificar si el Ente Obligado cuenta con dicha 

información, es posible destacar la normatividad aplicable a éste, a efecto de 

determinar si el Sistema de Radio y Televisión Digital del Gobierno del Distrito Federal 

(Capital 21), a través de su Videoteca, adscrita a la Dirección de Operaciones 

Técnicas, tiene competencia para hacer entrega de dicha información. 

Por lo anterior, en el artículo 7 del Reglamento Interior de la Administración Pública del 

Distrito Federal, dispone lo siguiente: 

 

Artículo 7.-Para el despacho de los asuntos que competan a las Dependencias de la 
Administración Pública, se les adscriben las Unidades Administrativas, las Unidades 
Administrativas de Apoyo Técnico-Operativo, los Órganos Político-Administrativos y los Órganos 
Desconcentrados siguientes: 

 
I. A la Secretaría de Gobierno: 

… 
Asimismo, se le adscribe el órgano desconcentrado Sistema de Radio y Televisión Digital 
del Gobierno del Distrito Federal y el órgano denominado Autoridad del Centro Histórico. 

… 
 
Artículo 198.- El Sistema de Radio y Televisión Digital del Gobierno del Distrito Federal 
tiene por objeto transmitir en el portal de Internet que le sea asignado, los programas y 
contenidos de radio y televisión digital del Gobierno del Distrito Federal, y tendrá las siguientes 
atribuciones: 

 
I. Diseñar, elaborar y, en su caso, producir las barras de programación de las señales y 
frecuencias de radio y televisión digital, las cuales deberán considerar los temas culturales, 
políticos, económicos y sociales de mayor interés para los habitantes de la Ciudad de México; 

 
II. Transmitir materiales radiofónicos, audiovisuales y fílmicos sobre la Ciudad de México, que 
contribuyan a fortalecer la identidad de sus habitantes, mediante el conocimiento y revalorización 
de la imagen y tradiciones de los distintos barrios, colonias y comunidades que la conforman; 

 
III. Incentivar la participación ciudadana en los programas transmitidos por el Sistema, en 
especial, cuando impliquen la difusión, conocimiento, debate o reflexión de los asuntos que 
incidan en la vida cotidiana de los habitantes de la Ciudad de México; 

 
IV. Suscribir con los canales o sistemas de comunicación masiva de carácter nacional, estatal, 
municipal o del extranjero, los acuerdos interinstitucionales, convenios o instrumentos jurídicos 
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que permitan el intercambio y/o producción conjunta de materiales educativos, científicos, 
culturales, informativos o de difusión; 
 
V. Informar sobre los principales programas y acciones de los órganos de gobierno del Distrito 
Federal; 

 
VI. Coadyuvar, con las instancias competentes, en la revisión y producción de los programas 
transmitidos sobre la Ciudad de México; y 

 
VII. Las demás que le confieran las disposiciones jurídicas y administrativas aplicables. 
… 

 

De lo transcrito, se desprende que el Sistema de Radio y Televisión Digital del 

Gobierno del Distrito Federal (Capital 21), es un órgano desconcentrado adscrito a la 

Secretaría de Gobierno, siendo sus funciones más relevantes: diseñar, elaborar y, en 

su caso, producir las barras de programación de las señales y frecuencias de radio y 

televisión digital, las cuales deberán considerar los temas culturales, políticos, 

económicos y sociales de mayor interés para los habitantes de la Ciudad de México; 

transmitir materiales radiofónicos, audiovisuales y fílmicos sobre la Ciudad de México 

que contribuyan a fortalecer la identidad de sus habitantes, mediante el conocimiento y 

revalorización de la imagen y tradiciones de los distintos barrios, colonias y 

comunidades que la conforman, así como incentivar la participación ciudadana en los 

programas transmitidos por el Ente Obligado, en especial, cuando impliquen la 

difusión, conocimiento, debate o reflexión de los asuntos que incidan en la vida 

cotidiana de los habitantes de la Ciudad de México. 

 

Por otro lado, en el Manual Específico de Operación Archivística de Organización y 

Procedimientos del Sistema Institucional de Archivos del Sistema de Radio y 
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Televisión Digital del Gobierno del Distrito Federal1, se desprenden las funciones de la 

Unidad Coordinadora de Archivos: 

 

 

De lo anterior, este Órgano Colegiado observa que el Ente Obligado cuenta entre su 

estructura organizacional, unidades especializadas en el archivo de los documentos, 

así como del material, generado por el Sistema de Radio y Televisión Digital del 

Distrito Federal (Capital 21), distribuido en el archivo de trámite y de concentración, de 

tal forma que toda la información esté a disponibilidad del usuario, así como a efectos 

de control por parte del propio Ente. 

                                                           
1
 

http://www.transparencia.df.gob.mx/work/sites/vut/resources/LocalContent/624/2/MEOAC21_2.p
df 

http://www.transparencia.df.gob.mx/work/sites/vut/resources/LocalContent/624/2/MEOAC21_2.pdf
http://www.transparencia.df.gob.mx/work/sites/vut/resources/LocalContent/624/2/MEOAC21_2.pdf
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En ese sentido, en el presente caso, el Área de Videoteca fue la encargada de realizar 

la búsqueda exhaustiva de la información solicitada, en los términos en los que se 

requirió ésta, concluyendo no contar con la misma. 

Ahora bien, no pasa desapercibido para este Instituto que el Área de Videoteca, 

mediante escrito del veintisiete de junio de dos mil trece (anexo 7 del informe de ley), 

dirigido al Director de Operaciones Técnicas, adjuntó en copia certificada un listado de 

todos los programas transmitidos y retransmitidos de dos mil doce y dos mil trece, en 

donde fue conductora Sara Lovera, afirmando que en ninguno de ellos se mencionó a 

la persona de interés del particular, a efecto de destacar que como se respondió en un 

principio, el Ente Obligado cumplió con sus obligaciones de transparencia emitiendo 

un pronunciamiento categórico al respecto: 
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Al respecto, en el listado expuesto, constan los programas “Diálogo entre Mujeres”, 

“Periodistas”, “Plaza de Armas” y “Mujeres Fin de Semana”, con los rubros: nombre 

del programa, tema, capítulo, duración, estreno (fecha), conductora, retransmisión del 

primero de enero al siete de junio de dos mil doce y dos mil trece, en donde se 

especificó que en todos ellos participó como conductora Sandra Lovera y en ninguno 

se mencionó el nombre de Jorge Arturo Zárate Vite o Arturo Zárate Vite o Zárate Vite.  

 

De ese modo, es evidente para este Instituto que la respuesta emitida por el Ente 

Obligado se encuentra investida de los principios de veracidad y buena fe, previstos 

en los artículos 5, 6 y 32 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, 

de aplicación supletoria a la ley de la materia, que se transcriben a continuación:  
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Artículo 5.- El procedimiento administrativo que establece la presente Ley se regirá por los 
principios de simplificación, agilidad, información, precisión, legalidad, transparencia, imparcialidad 
y buena fe. 
 
Artículo 6.- Se considerarán válidos los actos administrativos que reúnan los siguientes 
elementos: 
… 
X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos los puntos 
propuestos por los interesados o previstos por las normas. 
… 
 
Artículo 32.- … 
 
Las manifestaciones, informes o declaraciones rendidas por los interesados a la autoridad 
competente, así como los documentos aportados, se presumirán ciertos salvo prueba en contrario, 
y estarán sujetos en todo momento a la verificación de la autoridad. Si dichos informes, 
declaraciones o documentos resultan falsos, serán sujetos a las penas en que incurran aquellos 
que se conduzcan con falsedad de acuerdo con los ordenamientos legales aplicables. La actuación 
administrativa de la autoridad y la de los interesados se sujetarán al principio de buena fe. 

 

Por lo expuesto, este Instituto determina infundado el agravio i) formulado por el 

recurrente, toda vez que la información se entregó de acuerdo a la que se encuentra en 

los archivos del Ente Obligado. 

 

Ahora bien, en relación a los agravios ii) y iii), mediante los cuales el recurrente solicitó 

que nuevamente se hiciera una búsqueda en las fechas referidas, en específico el 

martes veintitrés de abril de dos mil trece, en relación a los programas transmitidos o 

retransmitidos en el horario comprendido entre las diecisiete y diecinueve horas, 

así como un disco compacto con todos los programas transmitidos y retransmitidos, 

en el horario de diecisiete a diecinueve horas del veintitrés de abril de dos mil trece, 

junto con la lista de los invitados y participantes en dichos programas, este 

Instituto manifiesta las siguientes consideraciones. 
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De la lectura a la solicitud de información, en concordancia con los agravios referidos, 

es incuestionable para este Órgano Colegiado que son infundados e inoperantes toda 

vez que pretende adicionar un requerimiento no planteado en la solicitud de origen.  

 

Se afirma lo anterior, toda vez que el ahora recurrente solicitó una nueva búsqueda en 

los archivos de la información requerida inicialmente, pero respecto del martes veintitrés 

de abril de dos mil trece, en el horario de diecisiete a diecinueve horas, junto con la 

remisión de un disco compacto en donde se adjunte la lista de los invitados y 

participantes en dichos programas; siendo que lo requerido originalmente únicamente 

se circunscribía a la copia de los programas que haya conducido o participado la Sra. 

Sara Lovera en donde se haya mencionado el nombre de Jorge Arturo Zárate Vite o 

Arturo Zárate Vite o Zárate Vite, en los años dos mil doce y dos mil trece. 

 

Lo anterior es así, toda vez que de permitirse a los particulares variar sus solicitudes de 

información al momento de presentar el recurso de revisión, se dejaría al Ente recurrido 

en estado de indefensión, pues se le obligaría a haber emitido un acto atendiendo a 

cuestiones novedosas no planteadas en la solicitud inicial; por lo cual se debe concluir 

que dicha inconformidad es infundada e inoperante.  

 

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente Tesis Aislada emitida por el Poder Judicial de 

la Federación: 

 

Registro No. 167607 
Localización:  
Novena Época 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 
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XXIX, Marzo de 2009 
Página: 2887 
Tesis: I.8o.A.136 A 
Tesis Aislada 
Materia(s): Administrativa 

 
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA GUBERNAMENTAL. LOS 
ARTÍCULOS 1, 2 Y 6 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO DEBEN INTERPRETARSE EN EL 
SENTIDO DE PERMITIR AL GOBERNADO QUE A SU ARBITRIO SOLICITE COPIA DE 
DOCUMENTOS QUE NO OBREN EN LOS EXPEDIENTES DE LOS SUJETOS OBLIGADOS, O 
SEAN DISTINTOS A LOS DE SU PETICIÓN INICIAL. Si bien es cierto que los artículos 1 y 2 
de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública Gubernamental 
establecen, respectivamente, que dicho ordenamiento tiene como finalidad proveer lo 
necesario para garantizar el acceso de toda persona a la información en posesión de los 
Poderes de la Unión, los órganos constitucionales autónomos o con autonomía legal y 
cualquier otra entidad federal, así como que toda la información gubernamental a que se refiere 
dicha ley es pública y los particulares tendrán acceso a ella en los términos que en ésta se señalen 
y que, por otra parte, el precepto 6 de la propia legislación prevé el principio de máxima publicidad 
y disponibilidad de la información en posesión de los sujetos obligados; también lo es que ello no 
implica que tales numerales deban interpretarse en el sentido de permitir al gobernado que 
a su arbitrio solicite copia de documentos que no obren en los expedientes de los sujetos 
obligados, o sean distintos a los de su petición inicial, pues ello contravendría el artículo 42 de 
la citada ley, que señala que las dependencias y entidades sólo estarán obligadas a entregar los 
documentos que se encuentren en sus archivos -los solicitados- y que la obligación de acceso a la 
información se dará por cumplida cuando se pongan a disposición del solicitante para consulta en 
el sitio donde se encuentren. OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA 
DEL PRIMER CIRCUITO. 
Amparo en revisión 333/2007. Manuel Trejo Sánchez. 26 de octubre de 2007. Mayoría de votos. 
Disidente: Adriana Leticia Campuzano Gallegos. Ponente: Ma. Gabriela Rolón Montaño. 
Secretaria: Norma Paola Cerón Fernández. 

 

Por lo expuesto en el presente Considerando, con fundamento en el artículo 82, 

fracción II de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito 

Federal, resulta procedente confirmar la respuesta emitida por el Sistema de Radio y 

Televisión Digital del Gobierno del Distrito Federal (Capital 21). 

 
QUINTO. Este Instituto no advierte que en el presente caso, los servidores públicos del 

el Sistema de Radio y Televisión Digital del Gobierno del Distrito Federal (Capital 21) 

hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de Transparencia y Acceso a la 
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Información Pública del Distrito Federal, por lo que no ha lugar a dar vista a la 

Contraloría General del Distrito Federal. 

 

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Acceso a la Información 

Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal: 

 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Cuarto de esta resolución, y 

con fundamento en el artículo 82, fracción II de la Ley de Transparencia y Acceso a la 

Información Pública del Distrito Federal, se CONFIRMA la respuesta emitida por el 

Sistema de Radio y Televisión Digital del Gobierno del Distrito Federal (Capital 21). 

 

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el artículo 88, tercer párrafo de la Ley 

de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, se informa al 

recurrente que en caso de estar inconforme con la presente resolución, puede 

interponer juicio de amparo ante los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa en 

el Distrito Federal. 

 

TERCERO. Notifíquese la presente resolución al recurrente en el medio señalado para 

tal efecto y por oficio al Ente Obligado. 

 

Así lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de 

Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal: 

Oscar Mauricio Guerra Ford, Mucio Israel Hernández Guerrero, David Mondragón 
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Centeno, Luis Fernando Sánchez Nava y Alejandro Torres Rogelio, en Sesión Ordinaria 

celebrada el once de septiembre de dos mil trece, quienes firman para todos los efectos 

legales a que haya lugar. 

 
 
 
 
 
 

    OSCAR MAURICIO GUERRA FORD 
    COMISIONADO CIUDADANO  

    PRESIDENTE 
 
 
 
 
 
 
  MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO 

  COMISIONADO CIUDADANO 

 
 
 
 
 
 

DAVID MONDRAGÓN CENTENO 
COMISIONADO CIUDADANO 

 
 
 
 
 
 

LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA 
  COMISIONADO CIUDADANO 

 
 
 
 
 
 

ALEJANDRO TORRES ROGELIO 
COMISIONADO CIUDADANO 

 
 


