EXPEDIENTE: Gilberto Ramirez Flores FECHA RESOLUCION:
RR.SIP.1198/2013 11/Septiembre/2013

Ente Obligado: Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal

MOTIVO DEL RECURSQO: Revisién contra de la respuesta del Ente Obligado.

SENTIDO DE LA RESOLUCION: El Pleno del Instituto de Acceso a la Informacion Publica y
Proteccidon de Datos Personales del Distrito Federal, Resuelve: Con fundamento en el articulo
82, fraccion Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito
Federal, es procedente revocar la respuesta del Instituto de Verificacibn Administrativa del

Distrito Federal y ordenarle que emita una nueva en la que:

e Informe sobre la imposibilidad de proporcionar el nimero de expediente requerido, para
lo cual debera exponer el error en que incurrié la Unidad Administrativa competente
para atender la solicitud de informacion con folio 0313500051513, en la cual se baso la
solicitud materia del presente recurso de revision.




RECURSO DE REVISION

RECURRENTE:
GILBERTO RAMIREZ FLORES

ENTE OBLIGADO:
- INSTITUTO DE VERIFICACION
Iﬂlﬂ@]ﬁ ADMINISTRATIVA  DEL  DISTRITO
i FEDERAL

EXPEDIENTE: RR.SIP.1198/2013

En México, Distrito Federal, a once de septiembre de dos mil trece.

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el namero
RR.SIP.1198/2013, relativo al recurso de revision interpuesto por Gilberto Ramirez
Flores, en contra de la respuesta emitida por el Instituto de Verificacion Administrativa

del Distrito Federal, se formula resolucién en atencion a los siguientes:

RESULTANDOS

I. El veinte de junio de dos mil trece, a través del sistema electrénico INFOMEX”,
mediante la solicitud de informacién con folio 0313500061013, el particular requirié en

medio electronico gratuito:

“INVEADF
PRESENTE

ME Con relacibn a su solicitud de acceso a la informacion puablica con folio
0313500051513, mediante la cual solicita:

“INVEADF PRESENTE AVENIDA CHAPULTEPEC NUMERO 346 - COLONIA ROMA
DELEGACION CUAUHTEMOC 959 CONSTRUCCIONES Y EDIFICACIONES 297
03/05/2012 SOLICITO DE ESTE EXPEDIENTE COPIA EN VERSION PUBLICA DE LA
VISTA DE VERFICACION ASI COMO SU RESOLUCION ADMINISTRATIVA QUE
REALIZO ESTE INSTITUTO INVEADF...” (SIC), hago de su conocimiento lo siguiente:

Que al respecto a Direccion de Substanciacion, adscrita a la Coordinacién Juridica de
este Instituto, sefialé que en relacién con el expediente administrativo relacionado con el
predio ubicado en: “...AVENIDA CHAPULTEPEC NUMERO 346 - COLONIA ROMA
DELEGACION CUAUHTEMOC...”, a la fecha se encuentra instaurado un juicio de nulidad
ante el Tribunal Contencioso Administrativo del Distrito Federal.

DIRIJO A UD PARA EL NUMERO DE EXPEDIENTE QUE ACONTINUACION
MENCIONO. SOLO EL NUMERO DE EXPEDIENTE DEL TRIBUNAL DE LO
CONTENSIOSO ADMINISTRATIVO DEL DF.

...7(sic)
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II. ElI veinticinco de junio de dos mil trece, mediante el oficio
INVEADF/DG/OIP/0981/2013, el Ente Obligado previno al solicitante a efecto de que

sefialara con precision cual era la informacion que requeria especificamente.

lll. El veinticinco de junio de dos mil trece, el particular desahogd la prevencion
formulada por el Ente Obligado, manifestando que respecto del juicio de nulidad
relacionado con el predio ubicado en Avenida Chapultepec, Numero 346, Colonia
Roma, Delegacién Cuauhtémoc, solicitaba el nUumero de expediente, afio y fecha que

recayo en el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.

IV. El ocho de julio de dos mil trece, a través del sistema electronico INFOMEX”, el
Ente Obligado notific6 el oficio INVEADF/DG/OIP/1065/2013 de la misma fecha,

mediante el cual proporciond la siguiente respuesta:

“

En este sentido a efecto de dar cabal cumplimiento a lo preceptuado en los articulos 2, 3,
4 fracciones Il, I, IV, X, XV; 9, 45, 47y 50 ultimo parrafo de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, le comunicé que previa blusqueda
realizada en los archivos de esta unidad administrativa, no se localizé la informacion
solicitada.

...7(sic)

V. El cinco de agosto de dos mil trece, el particular presenté recurso de revision
expresando su inconformidad, al considerar que se le negaba la informacion solicitada
bajo el argumento de que no se localizo la informacion en el archivo del Ente Obligado,
no obstante que en la respuesta a la solicitud de informacién con folio 0313500051513,
se le habia indicado que no se le proporcionaba la informacion solicitada consistente en
version publica de la visita de verificacion y resolucion administrativa realizada al predio

de su interés, por estar en un juicio de nulidad en el Tribunal de lo Contencioso
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Administrativo del Distrito Federal, lo que generaba una contradiccion de respuesta por

parte del Ente Obligado y lo dejaba en estado de indefension e incertidumbre juridica.

VI. El siete de agosto de dos mil trece, la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de
este Instituto admiti6 a tramite el recurso de revision interpuesto, asi como las
constancias de la gestion realizada en el sistema electronico “INFOMEX” a la solicitud
de informacion con folio 0313500061013.

Del mismo modo, con fundamento en el articulo 80, fraccion Il de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, se ordené requerir
al Ente Obligado el informe de ley respecto del acto impugnado.

VII. El dieciséis de agosto de dos mil trece, a través del oficio INVEA/DG/OIP/1208/2013
de la misma fecha, el Ente Obligado rindi6 el informe de ley que le fue requerido, en el
que ademas de describir la atencién proporcionada a la solicitud de informacion,

manifesto lo siguiente:

e En la Vigésima Sexta Sesion de su Comité de Transparencia, celebrada el
dieciocho de junio de dos mil trece, confirmo la respuesta en la que clasificé la
informacion relativa a la solicitud de informacion con folio 0313500051513, con
fundamento en el articulo 37, fraccion VIII de la Ley de Transparencia y Acceso a
la informacion Puablica del Distrito Federal, por tratarse de informacién relacionada
con un procedimiento administrativo impugnado mediante un juicio de nulidad.

e Mediante el oficio INVEADF/DG/OIP/0944/2013, hizo del conocimiento del
recurrente los términos del acuerdo aprobado por el Comité de Transparencia en
relacion con la solicitud de informaciéon con folio 0313500051513.

¢ El veintisiete de junio del dos mil trece, recibié en la Oficina de Informacion Publica
el oficio INVEADF/CJ/DS/2602/2013, a través de la cual la Direccion de
Substanciacion del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
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manifesté en alcance a su similar INVEADF/CJ/DS/2075/2013, con el que fueron
atendidos los requerimientos de la solicitud de informacion con folio
0313500051513, que el procedimiento de verificacion administrativa respecto del
predio de interés del recurrente, no se encontraba impugnado mediante un juicio
de nulidad, sino que el mismo estaba en etapa de substanciacién, ya que todavia
no se habia emitido resolucion, por lo que no era posible proporcionar la
informacion solicitada, con fundamento en el articulo 37, fraccion VIl de la Ley de
Transparencia y Acceso a la informacién del Distrito Federal, formulando la prueba
de dafio correspondiente.

e Por lo anterior, se convoco a la Vigésimo Octava Sesion Extraordinaria, celebrada
el dos de julio de dos mil trece, para que el Comité de Transparencia deliberara
sobre la propuesta de clasificacion de la informacion como reservada, por
encontrarse en la hipotesis prevista en el articulo 37, fraccion VIl de la Ley de
Transparencia y Acceso a la informacién del Distrito Federal, toda vez que se
trataba de informacion relacionada con un procedimiento administrativo seguido
en forma de juicio, que se tramitaba ante la Direccién de Substanciacion adscrita a
la Coordinacion Juridica del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal.

e Con la finalidad de hacer del conocimiento del recurrente tal situacion, el tres de
julio de dos mil trece, la Oficina de Informacién Publica remitié a través de correo
electronico el oficio INVEADF/DG/OIP/1044/2013, en el que inform6 que la
Direccion de Substanciacion del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, manifest6 haber realizado la clasificacion de la informacibn como
reservada de manera incorrecta, pues originalmente sefialé que el expediente
administrativo de verificacion tenia un juicio de nulidad interpuesto en contra de la
resolucion recaida al mismo, cuando lo correcto era que aun se encontraba en
etapa de substanciacion y no se habia dictado la resolucion correspondiente,
sefalando que el motivo que origino la reserva era distinto, no asi la clasificacion
realizada.

e Se recibi6 la solicitud de informacion con folio 031350061013 el veinte de junio de
dos mil trece, a través de la cual el ahora recurrente previa prevencién de su
solicitud, requirié el nimero de expediente, afio y fecha que recayé en el Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, por lo que se solicité a la
Direccion de lo Contencioso y Amparo del Ente Obligado se manifestara al
respecto, misma que a través del oficio INVEADF/CJ/DCA/7059/2013 sefialé que
una vez realizada una busqueda en los archivos de esa Unidad Administrativa, no
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se localiz6 la informacion solicitada, situacion que fue hecha del conocimiento del
recurrente a través del oficio INVEADF/DG/OIP/1065/2013.

e El recurrente se inconformd de que las respuestas otorgadas a sus solicitudes de
informacion resultaban contradictorias entre si, pero omiti6 manifestar que recibié
en alcance al oficio INVEADF/DG/OIP/944/2013, el diverso
INVEADF/DG/OIP/1044/2013, a traves del cual se hizo de su conocimiento que en
virtud de un error por parte de la Direccion de Substanciacion del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, el motivo que origin6 la primera
clasificacion de informacién como reservada, no era que su resolucién haya sido
impugnada mediante Juicio de Nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, sino que en realidad el expediente aun se
encontraba en la etapa de calificacion de acta, que refiere el articulo 6 de la Ley
del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

e El Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, no actué de forma
dolosa al manifestar que no se encontraba en posibilidades de proporcionar la
informacion solicitada, pues si bien el motivo que origind la clasificaciéon de la
informacion original fue sefialado errbneamente por la Unidad Administrativa
responsable, tal situacion no cambia el fondo de la reserva, ya que bajo uno u otro
supuesto, la informacion no podia proporcionarse y se entendia como reservada
en términos del articulo 37, fraccion VIl de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Distrito Federal.

Adjunto al informe de ley, el Ente Obligado remitié la documentacion siguiente:

e Copia simple del oficio INVEADF/DG/OIP/0842/2013 del cuatro de junio de dos mil
trece, suscrito por el Responsable de la Oficina de Informacion Publica del Instituto
de Verificacidbn Administrativa del Distrito Federal y dirigido al recurrente.

e Copia simple del oficio INVEADF/CJ/DS/2075/2013 del once de junio de dos mil
trece, suscrito por el Director de Substanciacion y dirigido al Responsable de la
Oficina de Informacion Publica del Instituto de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal.
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e Copia simple del acta numero CTINVEADF/26E/2013 de la Vigésima Sexta Sesion
Extraordinaria dos mil trece, del Comité de Transparencia del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal del dieciocho de junio de dos mil
trece.

e Copia simple del oficio INVEADF/DG/OIP/0944/2013 del dieciocho de junio de dos
mil trece, suscrito por el Responsable de la Oficina de Informacion Publica del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal y dirigido al ahora
recurrente.

e Copia simple del oficio INVEADF/CJ/DS/2602/2013 del veintisiete de junio de dos
mil trece, suscrito por el Director de Substanciacion y dirigido al Responsable de la
Oficina de Informacion Publica del Instituto de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal.

e Copia simple del acta numero CTINVEADF/28E/2013, correspondiente a la
Vigésima Octava Sesion Extraordinaria dos mil trece, del Comité de Transparencia
del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal del dos de julio de
dos mil trece.

e Copia simple del oficio INVEADF/DG/OIP/1044/2013 del dos de julio de dos mil
trece, suscrito por el Responsable de la Oficina de Informacién Publica del Instituto
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal y dirigido al ahora recurrente.

e Copia simple del oficio INVEADF/CJ/DCA/7059/2013 del veintiocho de junio de
dos mil trece, suscrito por el Director de lo Contencioso y Amparo Yy dirigido al
Responsable de la Oficina de Informacién Publica del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal.

e Copia simple del oficio INVEADF/DG/OIP/1065/2013 del ocho de julio de dos mil
trece, suscrito por el Responsable de la Oficina de Informacién Publica del Instituto
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal y dirigido al recurrente.

e Copia simple de la impresion de un correo electronico del cuatro de junio de dos
mil trece, enviado por la Oficina de Informacién Puablica del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal a una cuenta de correo electronico diversa a la
sefialada por el particular al presentar la solicitud de informacion y el recurso de
revision.
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e Copia simple de la impresioén de un correo electronico del dieciocho de junio de
dos mil trece, enviado por la Oficina de Informacién Publica del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal a una cuenta de correo electrénico
diversa a la sefialada por el particular al presentar la solicitud de informacion y el
recurso de revision.

e Copia simple de la impresién de un correo electrénico del tres de julio de dos mil
trece, enviado por la Oficina de Informaciéon Publica del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal a una cuenta de correo electrénico diversa a la
sefalada por el particular al presentar la solicitud de informacién y el recurso de
revision.

e Copia simple de la impresion de un correo electrénico del ocho de julio de dos mil
trece, enviado por la Oficina de Informaciéon Publica del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal a la cuenta de correo electrénico sefialada por
el recurrente para recibir notificaciones en el presente recurso de revision.

VI. El veinte de agosto de dos mil trece, la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de
este Instituto tuvo por presentado al Ente Obligado rindiendo el informe de ley que le

fue requerido y admitié las pruebas ofrecidas.

De igual forma, con fundamento en el articulo 80, fraccion IV de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, se ordend dar
vista al recurrente con el informe de ley rendido por el Ente Obligado para que

manifestara lo que a su derecho conviniera.

VII. Mediante proveido del veintinueve de agosto de dos mil trece, la Direccion Juridica
y Desarrollo Normativo de este Instituto hizo constar el transcurso del plazo concedido
al recurrente para que manifestara lo que a su derecho conviniera respecto del informe
de ley rendido por el Ente Obligado, sin que hiciera consideracion alguna al respecto,

por lo que se declar6 precluido su derecho para tal efecto, lo anterior, con fundamento
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en el articulo 133 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de

aplicacion supletoria a la ley de la materia.

Por otra parte, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 80, fraccién IX de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, se otorgd un
plazo comun de tres dias a las partes para que formularan sus alegatos.

VIIl. Mediante un correo electronico del dos de septiembre de dos mil trece, el

recurrente formuld sus alegatos, reiterando lo expuesto en sus agravios.

IX. El tres de septiembre de dos mil trece, la Direccién Juridica y Desarrollo Normativo
de este Instituto tuvo por presentado al recurrente formulando sus alegatos y toda vez
gue hasta esa fecha se encontraba transcurriendo el término otorgado para tal efecto,
se ordend reservar el cierre del periodo de instruccion en tanto concluyera dicho

término.

X. El nueve de septiembre de dos mil trece, la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo
de este Instituto hizo constar el transcurso del plazo concedido al Ente Obligado para
formular sus alegatos, sin que lo hiciera, por lo que se declard precluido su derecho
para tal efecto, lo anterior, con fundamento en el articulo 133 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la

materia.

Finalmente, se decretd el cierre del periodo de instruccion y se ordend elaborar el

proyecto de resoluciéon correspondiente.
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En razén de que ha sido debidamente sustanciado el presente recurso de revision y de
que las pruebas agregadas al expediente consisten en documentales, las cuales se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en el articulo 80,
fraccion VIl de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito

Federal, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el
presente recurso de revision con fundamento en los articulos 6 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 9, 63, 70, 71, fracciones II, XXI y LIII,
76, 77, 78, 79, 80, 81, 82 y 88 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Pablica del Distrito Federal; 2, 3, 4, fracciones | y IV, 12, fracciones | y XXIV, 13,

fraccion VIl 'y 14, fraccion Il de su Reglamento Interior.

SEGUNDO. Previo al andlisis de fondo de los argumentos formulados en el presente
recurso de revision, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
atento a lo establecido en la Jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538,
de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion, 1917-1988,

que a la letra sefala:

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de
garantias.
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Analizadas las constancias que integran el presente recurso de revision, se observa que
el Ente Obligado no hizo valer causal de improcedencia y este Organo Colegiado
tampoco advirtio la actualizacién de alguna de las previstas por la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal o su normatividad supletoria, por
lo que resulta conforme a derecho entrar al estudio de fondo del presente medio de

impugnacion.

TERCERO. Una vez realizado el andlisis de las constancias que integran el expediente
en que se actla, se desprende que la resolucidn consiste en determinar si la respuesta
emitida por el Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, transgredio el
derecho de acceso a la informacion publica del ahora recurrente y, en su caso, resolver
si resulta procedente ordenar la entrega de la informacion solicitada, de conformidad
con lo dispuesto por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del

Distrito Federal.

Por razon de método, el estudio y resolucién del cumplimiento de la obligacion del Ente
recurrido de proporcionar la informacion solicitada se realizara en un primer apartado vy,
en su caso, las posibles infracciones a la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Distrito Federal, se trataran en un capitulo independiente.

CUARTO. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el
tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de
informacion, la respuesta del Ente Obligado y el agravio formulado por el recurrente, en

los siguientes términos:
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SOLICITUD DE
INFORMACION

RESPUESTA DEL ENTE
OBLIGADO

AGRAVIO

Respecto del juicio de
nulidad relacionado con
el predio ubicado en

Avenida Chapultepec
Ndamero 346, Colonia
Roma, Delegacién

Cuauhtémoc, solicita:

1. El ndmero de
expediente.

2. Aino y fecha que
recayé0 en el Tribunal
de lo Contencioso
Administrativo del
Distrito Federal.

“

En este sentido a efecto
de dar cabal
cumplimiento a lo
preceptuado en los
articulos 2, 3, 4
fracciones I, I, 1V, X,
XV; 9, 45, 47 y 50 ultimo
parrafo de la Ley de
Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica
del Distrito Federal, le
comunicé que previa
busqueda realizada en
los archivos de esta
unidad administrativa,
no se localizé Ila
informacion solicitada.
... (sic)

Unico. Consider6 que se le negé la
informacién solicitada bajo el
argumento de que no se localizé la
informacion en el archivo del Ente
Obligado, no obstante que en la
respuesta a la solicitud de informacion
con folio 0313500051513, se le habia
indicado que no se le proporcionaba la
informacion solicitada consistente en
versién publica de la visita de
verificacion y resolucion administrativa
realizada al predio de su interés, por
estar en un juicio de nulidad en el
Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, lo
gue generaba una contradiccion de
respuesta por parte del Ente Obligado y
lo dejaba en estado de indefension e
incertidumbre juridica.

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en el formato denominado

“Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacion publica” (visible a fojas diez a

trece del expediente), de un escrito sin numero ni fecha mediante el cual el recurrente

desahogo la prevencion del Ente Obligado (visible a foja veinticuatro del expediente),
del oficio INVEADF/DG/OIP/1065/2013 del ocho de julio de dos mil trece (visible a foja

veintiocho), del “Acuse de recibo de recurso de revision” (visible en fojas una a nueve),

a las cuales se les concede valor probatorio en términos de lo dispuesto por los

articulos 374 y 402 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de

aplicacion supletoria a la ley de la materia, asi como con apoyo en la Tesis P. XLVII/96,

sustentada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la

pagina 125, Tomo lll, Abril de 1996, del Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta, Novena Epoca, con el rubro y texto siguiente:
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PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA
EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL
(ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL). El Cbdigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, al hablar de la
valoracion de pruebas, sigue un sistema de libre apreciacién en materia de valoracion
probatoria estableciendo, de manera expresa, en su articulo 402, que los medios de
prueba aportados y admitidos seran valorados en su conjunto por el juzgador, atendiendo
a las reglas de la l6gica y de la experiencia; y si bien es cierto que la garantia de legalidad
prevista en el articulo 14 constitucional, preceptia que las sentencias deben dictarse
conforme a la letra de la ley o a su interpretacion juridica, y a falta de ésta se fundaran en
los principios generales del derecho, no se viola esta garantia porque el juzgador valore
las pruebas que le sean aportadas atendiendo a las reglas de la logica y de la
experiencia, pues el propio precepto procesal le obliga a exponer los fundamentos de la
valoracion juridica realizada y de su decision.

Amparo directo en revisibn 565/95. Javier Soto Gonzalez. 10 de octubre de 1995.
Unanimidad de once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Luz
Cueto Martinez.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el diecinueve de marzo en curso,
aprobo, con el nimero XLVII/1996, la tesis que antecede; y determiné que la votacion es
idonea para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a diecinueve de
marzo de mil novecientos noventa y seis.

Al rendir su informe de ley, el Ente Obligado defendid la legalidad de la respuesta, al
sefialar que en la Vigésima Sexta Sesion de su Comité de Transparencia del dieciocho
de junio de dos mil trece, confirmd la respuesta en la que clasifico la informacién relativa
a la solicitud de informacion con folio 0313500051513, con fundamento en el articulo
37, fraccion VIII de la Ley de Transparencia y Acceso a la informacion Puablica del
Distrito Federal, por tratarse de informacion relacionada con un procedimiento
administrativo impugnado mediante un juicio de nulidad, haciéndose del conocimiento
del recurrente el contenido del acuerdo del Comité de Transparencia citado mediante el
oficio INVEADF/DG/OIP/0944/2013.

Asimismo, que el veintisiete de junio del dos mil trece, se recibio en la Oficina de
Informacién Publica el oficio INVEADF/CJ/DS/2602/2013, a través del cual la Direccion

de Substanciacién del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
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manifestd en alcance a su similar INVEADF/CJ/DS/2075/2013, con los cuales se
atendieron los requerimientos de la solicitud de informacién con folio 0313500051513,
sefialando que el procedimiento de verificacion administrativa respecto del predio del
interés del ahora recurrente, no se encontraba impugnado mediante un juicio de
nulidad, sino que el mismo estaba en etapa de substanciacién, ya que aun no se habia
emitido resolucion, por lo que no era posible proporcionar la informacién solicitada, con
fundamento en el articulo 37, fraccion VIII de la Ley de Transparencia y Acceso a la

informacion Publica del Distrito Federal, formulando la prueba de dafio correspondiente.

Asimismo, indicé que con la finalidad de hacer del conocimiento del recurrente tal
situacion, el tres de julio de dos mil trece, la Oficina de Informacion Publica remitié a
través de un correo electronico el oficio INVEADF/DG/OIP/1044/2013, en el que se le
informo6 que la Direccion de Substanciacion del Instituto de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal, manifestdé haber realizado la clasificacion de la informacién como
reservada de manera incorrecta, pues originalmente sefial6 que el expediente
administrativo de verificacion tenia un juicio de nulidad interpuesto en contra de la
resolucién recaida al mismo, cuando lo correcto era que adn se encontraba en etapa de
substanciacion y no se habia dictado la resolucién correspondiente, sefialando que el

motivo que origind lareserva era distinto, no asi la clasificacion realizada.

En cuanto a la solicitud de informacion con folio 031350061013, refiri6 que ésta la
recibio el veinte de junio de dos mil trece, a través de la cual el ahora recurrente previa
prevencion de su solicitud, requirio el nimero de expediente, afio y fecha que recayo en
el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, por o que se solicito a
la Direccion de lo Contencioso y Amparo del Ente Obligado, se manifestara al respecto,
la cual mediante el oficio INVEADF/CJ/DCA/7059/2013 sefial6 que una vez realizada
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una busqueda en los archivos de esa Unidad Administrativa, no se localiz6 la
informacion solicitada, situacién que fue hecha del conocimiento del recurrente con el
oficio INVEADF/DG/OIP/1065/2013.

El Ente Obligado sefialé6 que el recurrente se inconformé de que las respuestas
proporcionadas a las solicitudes de informacion eran contradictorias entre si, pero
omiti6 manifestar que recibi6 en alcance al oficio INVEADF/DG/OIP/944/2013, el
diverso INVEADF/DG/OIP/1044/2013, a través del cual se hizo de su conocimiento que
en virtud de un error por parte de la Direccion de Substanciacion del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, el motivo que originé la primera
clasificacion de la informacién como reservada, no era que su resolucion habia sido
impugnada mediante juicio de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal, sino que en realidad el expediente aln se encontraba en etapa de
calificacién de acta a que refiere el articulo 6 de la Ley del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacibn Administrativa

del Distrito Federal.

En ese sentido, que el Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal no
actué dolosamente al manifestar que no se encontraba en posibilidades de proporcionar
la informacion solicitada, pues si bien el motivo que originoé la clasificacion de la
informacion original fue sefalado erroneamente por la Unidad Administrativa
responsable, tal situaciébn no cambia el fondo de la reserva, ya que bajo uno u otro
supuesto, la informacién no podia proporcionarse y se entendia como reservada en
términos del articulo 37, fraccion VIII de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del Distrito Federal.
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Expuestas las posturas de las partes, este Instituto procede a analizar la legalidad de la
respuesta emitida a la solicitud de informacion, a fin de determinar si el Ente Obligado
garantizo el derecho de acceso a la informacién publica del ahora recurrente, en razén

del agravio formulado.

Por otra parte, en su agravio el recurrente expresé su inconformidad al considerar que
se le negd la informacién solicitada bajo el argumento de que no se localizd la
informacion en el archivo del Ente Obligado, no obstante que en la respuesta a la
solicitud de informacién con folio 0313500051513, se le habia indicado que no se le
proporcionaba la informacion requerida consistente en version publica de la visita de
verificacion y resolucion administrativa realizada al predio de su interés, por estar en un
juicio de nulidad en el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, lo
gue generaba una contradiccion de respuesta por parte del Ente recurrido y lo dejaba

en estado de indefensién e incertidumbre juridica.

Al respecto, de las pruebas que se encuentran en el expediente, se advierte la
aceptacion expresa del Ente Obligado de la existencia de la contradiccion referida por el
recurrente entre las dos respuestas emitidas para atender las solicitudes de informacién
con los folios 0313500051513 y 0313500061013, de las cuales en la parte conducente
de la primera de ellas (0313500051513) textualmente sefala:

“

Que al respecto a Direccion de Substanciacion, adscrita a la Coordinacién Juridica de
este Instituto, sefialé que en relacién con el expediente administrativo relacionado con el
predio ubicado en: “...AVENIDA CHAPULTEPEC NUMERO 346 - COLONIA ROMA
DELEGACION CUAUHTEMOC...”, a la fecha se encuentra instaurado un juicio de
nulidad ante el Tribunal Contencioso Administrativo del Distrito Federal interpuesto
en contra de la resolucién emitida por este Instituto, razén por la cual adn no ha
causado estado, por lo que no se esta en posibilidad de proporcionar mayor informacion,
toda vez que en términos de lo dispuesto por el articulo 37, fraccion VIII, de la Ley de
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Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, se considera
informacién reservada aquella que forme parte de procedimientos seguidos en forma de
juicio que aun no hayan causado estado.

.7 (sic)

Mientras que en la emitida para atender la solicitud de informacion con folio
0313500061013, misma que dio origen al presente recurso de revision, el Ente
Obligado manifesto:

“

En este sentido a efecto de dar cabal cumplimiento a lo preceptuado en los articulos 2, 3,
4 fracciones Il, I, IV, X, XV; 9, 45, 47y 50 ultimo parrafo de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, le comunicé que previa basqueda
realizada en los archivos de esta unidad administrativa, no se localizé6 la
informacién solicitada.

.7 (sic)

En ese sentido, al existir aceptacion expresa de la contradiccion en la que se basa el
agravio del recurrente resulta evidente lo expuesto en el mismo, pues la existencia de
las dos respuestas citadas, evidentemente le genera incertidumbre y no le provee
certeza juridica respecto de cual es el estado real del expediente administrativo

relacionado con el predio de su interés.

Ahora bien, el Ente Obligado refirio haber sometido a consideracion de su Comité de
Transparencia una nueva respuesta relativa a la solicitud de informacion con folio
0313500051513, en la que se refiere a un error cometido por la Direccion de
Substanciacion del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, respecto
de la informacion proporcionada originalmente al particular, consistente en que existia
un juicio de nulidad en el que se impugné la resolucion emitida dentro del expediente
del interés del recurrente, cuando lo correcto era que el mismo se encontraba en etapa
de substanciacion, ya que aun no se habia emitido resolucion y se encontraba en la

16

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juéarez, Distrito Federal.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.1198/2013

Accesoala '
¥ Datos Foceral

etapa de calificacion de acta, a que alude el articulo 6 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal.

Agrega ademas que tal situacion fue hecha del conocimiento del recurrente el tres de
julio de dos mil trece, fecha en la que la Oficina de Informacién Publica del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, le remitié via correo electronico el oficio
INVEADF/DG/OIP/1044/2013 del dos de julio de dos mil trece, en alcance al diverso
INVEADF/DG/OIP/0944/2013 del dieciocho de junio de dos mil trece.

En ese sentido, se advierte que el Ente Obligado pretende defender la legalidad de la
respuesta emitida para atender la solicitud de informacion con folio 0313500061013, sin
embargo, pierde de vista que las actuaciones que refiere las llevdé a cabo dentro del
marco de la diversa solicitud de informacion con folio 0313500051513, evidentemente
diversa a la citada en primer término y cuya respuesta dio origen al presente recurso de
revision, por lo que aun cuando haya sometido a consideracion de su Comité de
Transparencia una nueva respuesta para aclarar el error cometido por la Direccion de
Substanciacion del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal al atender
la solicitud con folio 0313500051513 y la haya hecho del conocimiento del ahora
recurrente, ello no acredita la legalidad de la respuesta emitida en la solicitud de
informacion con folio 0313500061013.

Lo anterior es asi, toda vez que si bien en la respuesta emitida para atender la solicitud
de informacion con folio 0313500061013, le inform6 que dentro de sus archivos no se
localizé la informacion requerida, no se le indic6 que ello es debido al error en que

incurrié la Direccidbn de Substanciacion del Instituto de Verificacion Administrativa del
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Distrito Federal, al someter a consideracion del Comité de Transparencia la clasificacion
de la informacion requerida en la solicitud con folio 0313500051513, lo que originé que
se le informara erroneamente que la resolucion emitida en el expediente de su interés
habia sido impugnada mediante juicio de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso

Administrativo del Distrito Federal.

En ese sentido, de las pruebas que se encuentran en el expediente se advierte que si
bien el Ente Obligado llevé a cabo las gestiones que refirid en su informe de ley para
aclararle al particular el error cometido por su Direccién de Substanciacion, todas ellas
se llevaron a cabo en el marco de la solicitud de informacion con folio 0313500051513,
sin que dentro de las constancias que integran el expediente del presente recurso de
revisién, se advierta diligencia alguna relacionada con la solicitud de informacién con
folio 0313500061013, tendente a informarle al particular que la respuesta en la que
basé esa solicitud fue errénea, exponiendo los argumentos correspondientes y que han
quedado descritos en parrafos que antecedente, por lo que le asiste la razéon al
recurrente en cuanto manifiesta en su agravio que lo contradictorio de ambas

respuestas le genera incertidumbre, resultando en consecuencia fundado su agravio.

De lo anterior, se advierte que la respuesta del Ente Obligado falté a los principios de
veracidad y certeza juridica, previstos en el articulo 2 de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal.

Por lo expuesto en el presente considerando, y con fundamento en el articulo 82,
fraccion lll de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, es procedente revocar la respuesta del Instituto de Verificacion Administrativa

del Distrito Federal y ordenarle que emita una nueva en la que:
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e Informe sobre la imposibilidad de proporcionar el numero de expediente
requerido, para lo cual deberd exponer el error en que incurrio la Unidad
Administrativa competente para atender la solicitud de informacion con folio
0313500051513, en la cual se basé la solicitud materia del presente recurso de
revision.

La respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolucion debera notificarse al
recurrente a través del medio sefialado para tal efecto, en un plazo de cinco dias
hébiles, contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la notificacion
correspondiente, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 82, segundo parrafo de

la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal.

QUINTO. Este Instituto no advierte que en el presente caso, los servidores publicos del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal hayan incurrido en posibles
infracciones a la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito

Federal, por lo que no ha lugar a dar vista a la Contraloria General del Distrito Federal.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Acceso a la Informacién

Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y
con fundamento en el articulo 82, fraccion Ill de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Distrito Federal, se REVOCA la respuesta del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y se le ordena que emita una nueva, en
el plazo y conforme a los lineamientos establecidos en el Considerando inicialmente

referido.
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SEGUNDO. Con fundamento en el articulo 90 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal, se instruye al Ente Obligado para que informe a
este Instituto por escrito sobre el cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo
Primero, dentro de los cinco dias posteriores a que surta efectos la notificacion de la
presente resolucion, anexando copia de las constancias que lo acrediten. Con el
apercibimiento de que en caso de no dar cumplimiento dentro del plazo referido, se
procedera en términos del articulo 91 de la ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 88, tercer parrafo de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, se informa al
recurrente que en caso de estar inconforme con la presente resolucién, puede
interponer juicio de amparo ante los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa en

el Distrito Federal.

CUARTO. Se pone a disposicion del recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electrénico recursoderevision@infodf.org.mx para que comunique a este Instituto

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

QUINTO. La Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de este Instituto dara
seguimiento a la presente resolucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para

asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion al recurrente en el medio sefialado para tal

efecto y por oficio al Ente Obligado.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de

Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal:

Oscar Mauricio Guerra Ford, Mucio Israel Hernandez Guerrero, David Mondragon

Centeno, Luis Fernando Sanchez Nava y Alejandro Torres Rogelio, en Sesiéon Ordinaria

celebrada el once de septiembre de dos mil trece, quienes firman para todos los efectos

legales a que haya lugar.

OSCAR MAURICIO GUERRA FORD
COMISIONADO CIUDADANO
PRESIDENTE

MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO DAVID MONDRAGON CENTENO

COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
LUIS FERNANDO SANCHEZ NAVA ALEJANDRO TORRES ROGELIO
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
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