EXPEDIENTE: Leticia Castro FECHA RESOLUCION:
RR.SIP.1603/2013 11/Diciembre/2013

Ente Obligado Consejeria Juridica y de Servicios Legales

MOTIVO DEL RECURSO: Inconformidad por la respuesta emitida por el Ente Obligado.

SENTIDO DE LA RESOLUCION: El Pleno del Instituto de Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de
Datos Personales del Distrito Federal, Resuelve: Con fundamento en el articulo 82, fraccién Ill de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal resulta procedente MODIFICAR la
respuesta emitida por la Consejeria Juridica y de Servicios Legales y se le ordena lo siguiente:

O Informe a la particular la naturaleza de los requerimientos identificados con los numerales 1, 2 y 3,
indicandole que no son susceptibles de ser atendidos a través del ejercicio del derecho de acceso a la

informacidn publica por las razones expuestas en el Considerando Cuarto de esta resolucion.




RECURSO DE REVISION

RECURRENTE:
LETICIA CASTRO

ENTE OBLIGADO:
CONSEJERIA JURIDICA Y DE

i“'“[ﬂﬁ SERVICIOS LEGALES

Instiutsdo Acceso formacien Pulca EXPEDIENTE: RR.SIP.1603/2013

y Proteccion de Datos Perscnales. del Distrito Federsl

En México, Distrito Federal, a once de diciembre de dos mil trece.

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el nuamero
RR.SIP.1603/2013, relativo al recurso de revision interpuesto por Leticia Castro, en
contra de la respuesta emitida por la Consejeria Juridica y de Servicios Legales, se

formula resolucién en atencion a los siguientes:

RESULTANDOS

I. El treinta de septiembre de dos mil trece, a través del sistema electrénico “INFOMEX”,
mediante la solicitud de informacion con folio 0116000152513, la particular requirié en

medio electrénico gratuito:

“Solicito se me informe cuantos tramites de la Subdireccion de Certificados han sido
entregados sin la correspondiente publicacién en el Boletin Registral tal y como lo sefiala
la Ley Registral para el Distrito Federal, asi como su reglamento, quién es el servidor
publico que lo ha autorizado y cuales han sido los motivos para ignorar la legislacion.
Asimismo, requiero un reporte con los nimeros de entrada y trdmite que dé cuenta de la
peticién. En caso de existir en el sistema Futureg tramites que sefialen en el campo de
observaciones "Entregado a peticion de la Subdireccién de Certificados" o alguna leyenda
similar, informarlo también.

Asimismo, solicito se me informe cuantos tramites de certificados han sido tramitados en
dos dias (dia de ingreso més dia de entrega), sefialando los nimeros de entrada y
nombre de los registradores que los han expedido.

Solicito, se me informe cuantos tramites de los siguientes registradores han salido en dos
o tres dias, en lo que va de la presente administracion.

Rafael Francisco Alvarado

Rubén Dario

César Vergara

Onan Yair Paredes” (sic)

Il. El siete de octubre de dos mil trece, mediante el oficio
MEMORANDO/SUB/CERT/601/2013, el Ente Obligado notifico la respuesta siguiente:
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“

a) “Solicito se me informe cuantos tramites de la Subdirecciéon de Certificados han sido
entregados sin la correspondiente publicacion en el Boletin Registral tal y como lo sefiala
la Ley Registral para el Distrito Federal...”

Respuesta: De conformidad con lo establecido en la Ley Registral para el Distrito
Federal, los documentos llevados a cabo por la Subdireccién de Certificados, cumplen
con los requisitos de publicidad en el Boletin Registral, teniendo en consideracién que el
articulo 3 de la Ley citada indica “Articulo 3.- Para los efectos de esta Ley se entendera
por: ... V. Boletin: a la Seccion Boletin Registral, de la Gaceta Oficial del Distrito
Federal...”, por lo que cada documento cumple con los estatus que se otorgan en el
control de gestién de conformidad con los articulos 29 de la Ley Registral para el Distrito
Federal y 36 del Reglamento de la Ley Registral y del Registro Publico de la Propiedad y
de Comercio del Distrito Federal, que tratandose de tramites emitidos por la Subdireccién
de Certificados los estatus de TRAMITE AGOTADO O DENEGADO, SIEMPRE SON
PUBLICADOS EN EL BOLETIN REGISTRAL.

b) “... quién es el servidor publico que lo ha autorizado y cuales han sido los motivos para
ignorar la legislacion...”.

Respuesta: como se indica en el punto anterior no existe ignorancia de la legislacion y
todo tramite es entregado por conducto de la Subdireccion de Ventanilla Unica del
Registro Publico de la Propiedad y del Comercio del Distrito Federal, una vez que los
tramites pasan dentro del control de gestidén, bajo los estatus de Tramite Agotado o
Denegado, Listo para Entrega y Entregado. Dichos estatus si se Publican en el Boletin
Registral.

¢) “asimismo, requiero un reporte con los numeros de entrada y tramite que dé cuenta de
la peticion”

Respuesta: De lo comentado en los puntos que preceden, no se tiene conocimiento de
trAmites que se hayan entregado sin que exista constancia en Boletin, por lo que no es
posible manifestar algin nimero de entrada y tramite que se encuentre en este supuesto.

d) “... En caso de existieren el sistema el sistema Futureg tramites que sefialen en el
campo de observaciones “Entregado a peticion de la Subdireccion de Certificados” o
alguna leyenda similar, informarlo también”

Respuesta: El sistema Futureg con que cuenta el Registro Publico de la Propiedad y de
Comercio del Distrito Federal, cuenta con los mecanismos para realizar buasquedas de
domicilios, propietarios de inmuebles o personas morales, no se puede realizar una
busqueda de observaciones como lo manifiesta el peticionario, por lo cual nos
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encontramos imposibilitados materialmente para poder establecer que tramites contienen
la leyenda que indica.

e) “Asimismo, solicito se me informe cuantos tramites de certificados han sido tramitados
en dos dias (dia de ingreso mas dia de entrega), sefialando los nimeros de entrada y
nombre de los registradores que los han expedido”.

Respuesta: En el Registro Publico de la Propiedad y del Comercio, cuenta actualmente
con un sistema de Control de Gestion dentro del Sistema FUTUREG, dicho sistema nos
puede desglosar el reporte de actividad de la Subdireccion de Certificados, sin embargo
no es posible establecer el parametro de los dias en que se trabaja cada documento, no
obstante lo anterior es de suma importancia manifestar que de conformidad con el Articulo
3016 del Cadigo Civil para el Distrito Federal, el registro tiene un plazo méximo de siete
dias para expedir los Certificados de Existencia o Inexistencia de Gravamenes,
Anotaciones Preventivas o Limitaciones de Dominio, Unico; en este mismos también lo
contempla el Articulo 85 de la Ley Registral. Por lo que la expedicién de los certificados
en un tiempo menor a los siete dias no lo contempla la ley de la materia como irregular.

f) “Solicito, se me informe cuantos tramites de los siguientes registradores han sido en dos
o tres dias, en lo que va de la presente administracion, Rafael Francisco Alvarado, Rubén
Dario, Cesar Vergara, Onan Yair Paredes.”

Respuesta: No es posible determinar lo solicitado ya que el sistema de control de gestion
dentro de FUTUREG, no permite establecer los tiempos de respuesta, solo es posible
verificar la productividad de cada registrador, es decir cuantos documentos les son
asignados por periodos y cuantos de ellos se encuentran en proceso y cuantos han sido
agotados o denegados, no obstante ello, es preciso manifestar que como ya se hizo del
conocimiento el Articulo 3016 del Cdodigo Civil para el Distrito Federal, establece que se
tiene un plazo maximo de siete dias para expedir los Certificados de Existencia o
Inexistencia de Gravamenes, Anotaciones Preventivas o Limitaciones de Dominio, Unico.
Aunado a lo anterior con las nuevas implementaciones en la modernizacion del Registro
Publico de la Propiedad y del Comercio del Distrito Federal, es coman que los certificados
sean atendidos de forma rapida, ya que es una de las finalidades de la modernizacion,
solo pudiera existir un alargamiento en el tiempo en aquellos documentos que para su
certificacion se requiera atencion de otras areas.

... (sic)

lll. El catorce de octubre de dos mil trece, la particular presento recurso de revision en
contra de la respuesta del Ente Obligado, manifestando como agravios que en relacién

con el inciso a), no se le dio respuesta sobre el nUmero de trdmites que se habian
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entregado sin la publicacién en el Boletin registral, esto es, el hecho que dentro del
sistema se actualizara un tramite como “denegado” o “agotado”, no implicaba la
publicacién en el Boletin, ésta publicacion era realizada por la Subdireccién de
Ventanilla y no el registrador que tenia el trdmite, y de acuerdo al manual de
procedimientos ésta accion llevaba un dia, es decir, desde el dia en que se entregaba
el tramite en la ventanilla por parte del area (en este caso las dos Jefaturas) hasta que
el personal de la Subdireccion de Ventanilla lo acusaba en el sistema y lo publicaba; sin
embargo, esta publicacidén se veia reflejada hasta el dia siguiente, y de acuerdo con la
legislacién, todos los tramites se publicaban en la seccion Boletin registral de la Gaceta
Oficial del Distrito Federal. La solicitud de informacién iba encaminada a saber cuantos
trAmites se finalizaban el mismo dia (como denegado o trmite agotado) y se
entregaban ese mismo dia, siendo que el boletin se publicaba hasta el dia siguiente. La
particular sefialé que en otras ocasiones se le habia informado que esta informacion si

estaba disponible, por lo que presumia que el Ente Obligado actuaba de mala fe.

En relaciona con la respuesta en el inciso b), indic6 advertir que para entregar un
tramite sin la correspondiente publicacion, debia existir quien lo autorizara, de igual

forma, esta informacién habia sido proporcionada en ocasiones anteriores.

Respecto del inciso c), indicé que con lo sefialado en los incisos anteriores, se podia
presumir una actuacion de mala fe por parte del Ente Obligado al decir que no tenia

conocimiento de lo sucedido.

En cuanto al inciso d), indico que en lo relativo a los tramites con comentarios en el
campo de observaciones, dicha informacién también habia sido proporcionada en

ocasiones anteriores y se encontraba dentro de la base de datos del sistema Futureg,
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por lo que su explotacién era responsabilidad del Ente Obligado, mismo que tenia
contratada a la empresa Futureg o contaba con una Direccién de informatica, la cual
mediante una simple consulta a la base de datos podia responder la solicitud de
informacion. En su caso, existia una hoja de presentacion (asiento de presentacion) que
guardaba el sistema, donde daba cuenta de dichas observaciones y todas las
modificaciones hechas por el personal con su firma electronica, por lo que la
informacion existia y estaba disponible.

En lo relativo al inciso e), manifestd que consultando la base de datos del sistema se
podia obtener el nimero de tramites que habian sido entregados sin la correspondiente
publicacién en el Boletin, siendo que todos los trdmites (nUmeros de entrada) estaban

relacionados con el registrador que los expidio.

Finalmente, en lo relativo al inciso f), se actualizaba el mismo supuesto que en el inciso
anterior, ya que era explotable la base de datos; por cuanto a la situacion de que el
tiempo era de siete dias, ello no implicaba que al tramitarlos en uno o dos dias se
violaran otras disposiciones como la publicacion en el Boletin registral, por lo que el
Ente Obligado se excusaba de atender la legislacion, presumiéndose la mala fe de su
actuar. Con lo anterior, la particular impugné toda la informacion que habia sido
validada por el Director General, asi como el Responsable de la Oficina de Informacion
Puablica, por no cumplir con el principio de transparencia contenido en la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal,
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal y la Ley

Registral del Distrito Federal.

Solicité finalmente que en caso de existir responsabilidad por parte del Ente Obligado

en su respuesta, se le diera el debido seguimiento.
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IV. El diecisiete de octubre de dos mil trece, la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo
de este Instituto admiti6 a tramite el recurso de revision interpuesto, asi como las
constancias de la gestion realizada en el sistema electrénico “INFOMEX” a la solicitud
de informacion con folio 0116000152513.

Del mismo modo, con fundamento en el articulo 80, fraccion Il de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, se ordend requerir

al Ente Obligado el informe de ley respecto del acto impugnado.

V. El veintinueve de octubre de dos mil trece, se recibio en la Unidad de
Correspondencia de este Instituto un oficio sin nimero, suscrito por el Encargado de la
Oficina de Informacién Publica de la Consejeria Juridica y de Servicios Legales, a
través del cual el Ente Obligado rindi6 el informe de ley que le fue requerido,
argumentando que en relacién con el inciso a), en ningdn momento se le negdé una
respuesta a la ahora recurrente, ya que se le indicé que tratandose de tramites emitidos
por la Subdireccién de Certificados los estatus de ‘“tramite agotado o denegado”
siempre eran publicados en el Boletin Registral. No obstante, ante la solicitud de
conocer cuantos tramites se finalizaron el mismo dia (como denegado o tramite
agotado) y se entregaban ese mismo dia se le hizo de su conocimiento que a partir del
uno de enero al veinticuatro de octubre de dos mil trece sumaban quince, haciendo la

aclaracién de que todos estaban publicados en el Boletin Registral.

En relacion con el inciso b), sefalé que atendido puntualmente tal numeral en su
respuesta inicial, indicando que no existia funcionario alguno que solicitara que no se
publicaran las entradas en el Boletin Registral, siendo ademas que la ahora recurrente

pretendia ampliar su solicitud de informacion al sefialar como agravios que en

6

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juéarez, Distrito Federal.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.1603/2013

Info:s

Irstituto de Accrso a la Informaciin Publica
y Proteccion de Datos Perscnales. del Distrito Federsl

anteriores ocasiones la informacion solicitada en el punto b) ya habia sido solicitada sin

gue adjuntara medio probatorio alguno que sustentara su dicho.

Respecto del inciso c¢) indicd que se le respondié puntualmente a la recurrente que no
existia tramite alguno que se haya entregado sin la constancia de publicacién en el

Boletin Registral, por lo que no habia mala fe en la respuesta impugnada.

En lo relativo al inciso d) sefialdé que si bien era cierto en el apartado de asiento de
presentacion de los tramites ingresados se contaba con un rubro de observaciones, no
menos lo era que no se podia localizar en el campo que el sistema Futureg tenia para
realizar busquedas por asiento de presentacion. Esta informacion se encontraba
contenida dentro de la base de datos del sistema pero no existia un reporte, informe o
consulta que pudiera arrojar la informacion solicitada a través de la leyenda “entregado
a peticion de la Subdireccion de Certificados” o alguna leyenda similar en el campo de

observaciones.

En cuanto al inciso e) indicé que en la solicitud de informacion no se requirié que se
informara el nUmero de tramites que habian sido entregados sin la correspondiente
publicacion en el boletin (nUmeros de entrada) siendo que éstos estaban relacionados
con el registrador que los expidid, no obstante precisé que ningun tramite que haya sido
entregado a la Subdireccion de Ventanilla Unica carecia de su correlativa publicacion en

el Boletin Registral.

En relacion al inciso f) sefiald que en ningiin momento actué de mala fe al responder la
solicitud de informacién de la particular, ya que la emision de los certificados en uno o

dos dias no violentaba o transgredia ninguna legislacion aplicable a la materia, el
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articulo 3016 del Codigo Civil para el Distrito Federal y el diverso 85 de la Ley Registral
para el Distrito Federal establecen que el termino maximo para la emision de los
certificados es de siete dias contados a partir de la fecha de presentacién del nimero
de entrada, pero no se hablaba de un término minimo, siendo que cuando la recurrente
manifestd contar con dicha informacion y afirmar que existia no exhibié medio de

prueba que verificara su dicho.

VI. El cuatro de noviembre de dos mil trece, la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo
de este Instituto tuvo por presentado al Ente Obligado rindiendo el informe de ley que le

fue requerido en tiempo y forma, y admitio las pruebas ofrecidas.

De igual forma, acorde a lo dispuesto por el articulo 80, fraccion IV de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, se orden6 dar
vista a la recurrente con el informe de ley rendido por el Ente Obligado para que

manifestara lo que a su derecho conviniera.

VII. Mediante acuerdo del quince de noviembre de dos mil trece, la Direccion Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto hizo constar el transcurso del plazo concedido a
la recurrente para manifestarse respecto del informe de ley rendido por el Ente
Obligado, sin que lo hiciera, por lo que con fundamento en el articulo 133 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la ley de la

materia, se declaré precluido su derecho para tal efecto.

Por otra parte, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 80, fraccion IX de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del Distrito Federal, se otorgé un

plazo comun de tres dias habiles a las partes para que formularan sus alegatos.
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VIIl. El veintiocho de noviembre de dos mil trece, la Direccion Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto hizo constar el transcurso del plazo concedido a las partes
para que formularan sus alegatos, sin que hicieran consideracién alguna al respecto,
por lo que con fundamento en el articulo 133 del Cédigo de Procedimientos Civiles para
el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia, se declard precluido

su derecho para tal efecto.

Finalmente, se decretd el cierre del periodo de instruccion y se ordend elaborar el

proyecto de resolucion correspondiente.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y
que las pruebas agregadas al expediente consisten en documentales, las cuales se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en el articulo 80,
fraccion VIl de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito

Federal, y
CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el
presente recurso de revision con fundamento en los articulos 6 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 9, 63, 70, 71, fracciones Il, XXI y LI,
76, 77, 78, 79, 80, 81, 82 y 88 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Distrito Federal; 2, 3, 4, fracciones | y IV, 12, fracciones | y XXIV, 13,

fraccion VIl y 14, fraccion Il de su Reglamento Interior.

SEGUNDO. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el presente

recurso de revision, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de
9
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improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
atento a lo establecido en la Jurisprudencia con nimero de registro 222,780, publicada
en la pagina 553, del Tomo VI, de la Segunda Parte del Apéndice del Semanario

Judicial de la Federacion, 1917-1995, que a la letra sefiala:

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de
garantias.

Analizadas las constancias que integran el presente recurso de revision, se observa que
el Ente Obligado no hizo valer causal de improcedencia y este Organo Colegiado
tampoco advirtio la actualizacién de alguna de las previstas por la Ley de Transparencia

y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal o su normatividad supletoria.

Sin embargo, en su informe de ley, el Ente Obligado solicité que este Instituto
determinara el sobreseimiento del presente recurso de revisién ya que la solicitud de

informacion quedo6 debidamente atendida en la respuesta que se otorg6 a la particular.

Al respecto, si bien el Ente Obligado solicité el sobreseimiento del presente recurso de
revision, fue omiso en sefialar los articulos que a su consideracion se actualizaban para
tal circunstancia, aunado al hecho de que lo requerido por el Ente recurrido implica el
estudio de fondo de la controversia plateada, y en caso de que le asista la razon, el
efecto juridico que tendria seria confirmar el acto impugnado y no asi sobreseer el
presente recurso de revision, o que encuentra sustento en el siguiente criterio emitido

por el Poder Judicial de la Federacion:

Registro No. 187973
Localizacion:
Novena Epoca
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Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XV, Enero de 2002

Pagina: 5

Tesis: P./J. 135/2001

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE VALER UNA CAUSAL QUE
INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE. Las
causales de improcedencia del juicio de garantias deben ser claras e inobjetables, de lo
que se desprende que si se hace valer una en la que se involucre una argumentacion
intimamente relacionada con el fondo del negocio, debe desestimarse.

PLENO

Amparo en revisién 2639/96. Fernando Arreola Vega. 27 de enero de 1998. Unanimidad
de nueve votos en relacion con el criterio contenido en esta tesis. Ausentes: Juventino V.
Castro y Castro y Humberto Roman Palacios. Ponente: Mariano Azuela Guitron.
Secretario: Ariel Alberto Rojas Caballero.

Amparo en revision 1097/99. Basf de México, S.A. de C.V. 9 de agosto de 2001.
Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Mariano
Azuela Guitrén. Secretaria: Maria Marcela Ramirez Cerrillo.

Amparo en revision 1415/99. Grupo Ispat International, S.A de C.V. y coags. 9 de agosto
de 2001. Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente:
Guillermo |. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Lourdes Margarita Garcia Galicia.

Amparo en revisién 1548/99. Ece, S.A. de C.V. y coags. 9 de agosto de 2001. Unanimidad
de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Olga Sanchez Cordero
de Garcia Villegas. Secretaria: Irma Leticia Flores Diaz.

Amparo en revisién 1551/99. Domos Corporacion, S.A. de C.V. y coags. 9 de agosto de
2001. Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleméan. Ponente: Juan
Diaz Romero. Secretario: José Manuel Quintero Montes.

En consecuencia, lo procedente es desestimar la solicitud del Ente recurrido y entrar al

estudio del fondo del presente recurso de revision.

TERCERO. Una vez realizado el andlisis de las constancias que integran el expediente
en que se actua, se desprende que la resolucion consiste en determinar si la respuesta
emitida por la Consejeria Juridica y de Servicios Legales, transgredié el derecho de
acceso a la informacién publica de la ahora recurrente y, en su caso, resolver si resulta
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procedente ordenar la entrega de la informacién solicitada, de conformidad con lo
dispuesto por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal.

Por razon de método, el estudio y resolucién del cumplimiento de la obligacion del Ente
recurrido de proporcionar la informacion solicitada se realizara en un primer apartado vy,
en su caso, las posibles infracciones a la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Puablica del Distrito Federal, se trataran en un capitulo independiente.

CUARTO. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y claridad en la
controversia planteada, resulta conveniente esquematizar la solicitud de informacion, la

respuesta del Ente Obligado y los agravios de la recurrente en los siguientes términos:

SOLICITUD DE RESPUESTA DEL ENTE OBLIGADO AGRAVIOS
INFORMACION

1.- Solicit6 se me | Respuesta: De conformidad con lo | Primero.- en relacion con el inciso
informe cuantos | establecido en la Ley Registral para el | a), no se le dio respuesta sobre el
tramites de la | Distrito Federal, los documentos | nUmero de tramites que se habian
Subdireccién de | llevados a cabo por la Subdireccion de | entregado sin la publicaciéon en el
Certificados han sido | Certificados, cumplen con los | Boletin registral, esto es, el hecho
entregados sin la | requisitos de publicidad en el Boletin | que dentro del sistema se actualizara
correspondiente Registral, teniendo en consideracion | un tramite como “denegado” o
publicacion en el | que el articulo 3 de la Ley citada indica | “agotado”, no implicaba la
Boletin Registral tal y | “Articulo 3.- Para los efectos de esta | publicacion en el Boletin, ésta
como lo sefiala la | Ley se entendera por: ... V. Boletin: a | publicacién era realizada por la
Ley Registral para el | la Seccion Boletin Registral, de la | Subdireccion de Ventanilla y no el
Distrito Federal, asi | Gaceta Oficial del Distrito Federal...”, | registrador que tenia el tramite, y de
como su reglamento, | por lo que cada documento cumple | acuerdo al manual de
con los estatus que se otorgan en el | procedimientos ésta accion llevaba
control de gestion de conformidad con | un dia, es decir, desde el dia en que
los articulos 29 de la Ley Registral | se entregaba el tramite en la
para el Distrito Federal y 36 del | ventanilla por parte del area (en este
Reglamento de la Ley Registral y del | caso las dos Jefaturas) hasta que el
Registro Publico de la Propiedad y de | personal de la Subdireccion de
Comercio del Distrito Federal, que | Ventanilla lo acusaba en el sistema y
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tratandose de tramites emitidos por la

Subdireccion de Certificados los
estatus de TRAMITE AGOTADO O

DENEGADO, SIEMPRE SON
PUBLICADOS EN EL BOLETIN
REGISTRAL.

lo publicaba; sin embargo, esta
publicacién se veia reflejada hasta el
dia siguiente, y de acuerdo con la
legislacion, todos los tramites se
publicaban en la secciébn Boletin
registral de la Gaceta Oficial del
Distrito Federal. La solicitud de
informacion iba encaminada a saber
cuantos trdmites se finalizaban el
mismo dia (como denegado o tramite
agotado) y se entregaban ese mismo
dia, siendo que el boletin se
publicaba hasta el dia siguiente. La
particular sefial6 que en otras
ocasiones se le habia informado que
esta informacion Si estaba
disponible, por lo que presumia que
el Ente Obligado actuaba de mala fe.

2.- Quién es el
servidor publico que
lo ha autorizado y
cuales han sido los
motivos para ignorar

Respuesta: Como se indica en el
punto anterior no existe ignorancia de
la legislacion y todo tramite es
entregado  por
Subdireccién de Ventanilla Unica del
Registro Publico de la Propiedad y del
Comercio del Distrito Federal, una vez

conducto de la

Segundo.- En relaciona con la
respuesta en el inciso b), indico
advertir que para entregar un tramite
sin la correspondiente publicacion,
debia existir quien lo autorizara, de

la legislacion. que los tramites pasan dentro del | jgyal forma, esta informacion habia
control de gestién, bajO los estatus de sido proporcionada en ocasiones
Tramite Agotado o Denegado, Listo | gnteriores.
para Entrega y Entregado. Dichos
estatus si se Publican en el Boletin
Registral.
De lo comentado en los puntos que | Tercero.- Respecto del inciso c),
preceden, no se tiene conocimiento de | indicé que con lo sefialado en los
3.- Asimismo, | tramites que se hayan entregado sin | incisos anteriores, se podia presumir

requiero un reporte
con los numeros de
entrada y tramite que
dé cuenta de la
peticién.

gue exista constancia en Boletin, por

lo que no es posible manifestar algun
namero de entrada y tramite que se
encuentre en este supuesto.

una actuacion de mala fe por parte
del Ente Obligado al decir que no
tenia conocimiento de lo sucedido.

4.- En caso de existir
en el sistema
Futureg tramites que
sefialen en el campo

Respuesta: El sistema Futureg con

gue cuenta el Registro Publico de la

Propiedad y de Comercio del Distrito
Federal, cuenta con los mecanismos

Cuarto.- En cuanto al inciso d),
indic6 que en lo relativo a los
tramites con comentarios en el
campo de observaciones, dicha
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de observaciones
"Entregado a peticion
de la Subdireccion
de Certificados" o

alguna leyenda
similar, informarlo
también.

para realizar busquedas de domicilios,
propietarios de inmuebles o personas
morales, no se puede realizar una
busqueda de observaciones como lo
manifiesta el peticionario, por lo cual
nos encontramos  imposibilitados
materialmente para poder establecer
gué tramites contienen la leyenda que
indica.

informacion también habia sido
proporcionada en ocasiones
anteriores y se encontraba dentro de
la base de datos del sistema
Futureg, por lo que su explotacion
era responsabilidad del Ente
Obligado, mismo  que tenia
contratada a la empresa Futureg o
contaba con wuna Direcciébn de
informética, la cual mediante una
simple consulta a la base de datos
podia responder la solicitud de
informacién. En su caso, existia una
hoja de presentacion (asiento de
presentacion) que guardaba el
sistema, donde daba cuenta de
dichas observaciones y todas las
modificaciones hechas por el
personal con su firma electrénica,
por lo que la informacién existia y
estaba disponible.

5.- Asimismo, solicito
se me informe
cuantos tramites de
certificados han sido
tramitados en dos
dias (dia de ingreso
més dia de entrega),
sefalando los
nimeros de entrada
y nombre de los
registradores que los
han expedido.

Respuesta: En el Registro Publico de
la Propiedad y del Comercio, cuenta
actualmente con un sistema de Control
de Gestion dentro del Sistema
FUTUREG, dicho sistema nos puede
desglosar el reporte de actividad de la
Subdirecciébn de Certificados, sin
embargo no es posible establecer el
parametro de los dias en que se
trabaja cada documento, no obstante
lo anterior es de suma importancia
manifestar que de conformidad con el
Articulo 3016 del Cédigo Civil para el
Distrito Federal, el registro tiene un
plazo maximo de siete dias para
expedir los Certificados de Existencia
o Inexistencia de Gravamenes,
Anotaciones Preventivas o]
Limitaciones de Dominio, Unico; en
este mismos también lo contempla el
Articulo 85 de la Ley Registral. Por lo
que la expedicion de los certificados
en un tiempo menor a los siete dias no
lo contempla la ley de la materia como
irregular.

Quinto.- En lo relativo al inciso e),
manifesté que consultando la base
de datos del sistema se podia
obtener el nimero de tramites que
habian sido entregados sin la
correspondiente publicacion en el

Boletin, siendo que todos los
tramites (nimeros de entrada)
estaban  relacionados con el
registrador que los expidio.
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6.- Solicito, se me

informe cuantos
tramites de los
siguientes

registradores han
salido en dos o tres
dias, en lo que va de
la presente
administracion.
Rafael Francisco
Alvarado

Rubén Dario

César Vergara

Onan Yair Paredes

Respuesta: No es posible determinar
lo solicitado ya que el sistema de
control de gestion dentro de
FUTUREG, no permite establecer los
tiempos de respuesta, solo es posible
verificar la productividad de cada
registrador, es decir cuantos
documentos les son asignados por
periodos y cuantos de ellos se
encuentran en proceso y cuantos han
sido agotados o0 denegados, no
obstante ello, es preciso manifestar
gue como ya se hizo del conocimiento
el Articulo 3016 del Codigo Civil para
el Distrito Federal, establece que se
tiene un plazo maximo de siete dias
para expedir los Certificados de
Existencia 0 Inexistencia de
Gravamenes, Anotaciones Preventivas
o Limitaciones de Dominio, Unico.
Aunado a lo anterior con las nuevas
implementaciones en la modernizacién
del Registro Publico de la Propiedad y
del Comercio del Distrito Federal, es
comdn que los certificados sean
atendidos de forma rapida, ya que es
una de las finalidades de Ia
modernizacion, solo pudiera existir un
alargamiento en el tiempo en aquellos
documentos que para su certificacion
se requiera atencion de otras areas.

Sexto.- en lo relativo al inciso f), se
actualizaba el mismo supuesto que
en el inciso anterior, ya que era
explotable la base de datos; por
cuanto a la situacion de que el
tiempo era de siete dias, ello no
implicaba que al tramitarlos en uno o
dos dias se violaran otras
disposiciones como la publicacion en
el Boletin registral, por lo que el Ente
Obligado se excusaba de atender la
legislacion, presumiéndose la mala
fe de su actuar. Con lo anterior, la
particular impugno toda la
informacién que habia sido validada
por el Director General, asi como el
Responsable de la Oficina de
Informacién Publica, por no cumplir
con el principio de transparencia
contenido en la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, el
Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal, la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del
Distrito Federal y la Ley Registral del
Distrito Federal.

Lo anterior,

denominados “Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacion publica”,

se desprende de

las documentales consistentes en

los formatos

1]

Acuse

de informacion entrega via INFOMEX”, “Confirma respuesta de informacion via

INFOMEX”y el “Acuse de recibo de recurso de revision” todos del sistema electronico

‘INFOMEX”.

A dichas documentales se les concede valor probatorio en términos de lo dispuesto por

los articulos 374 y 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de
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aplicacion supletoria a la ley de la materia, asi como con apoyo en el criterio que a

continuacion se transcribe, aprobado por el Poder Judicial de la Federacion:

Epoca: Décima Epoca

Instancia: QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Localizacion: Libro IX, Junio de 2012, Tomo 2

Materia(s): Civil

Tesis: 1.50.C. J/36 (9a.)

Pag. 744

PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL. El articulo 402 del Codigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que los Jueces, al valorar en
su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una controversia
judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoracion juridica
realizada y de su decision, lo que significa que la valoracién de las probanzas debe estar
delimitada por la l6gica y la experiencia, asi como por la conjunciéon de ambas, con las que
se conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de que la argumentacion y
decision del juzgador sean una verdadera expresion de justicia, es decir, lo
suficientemente contundentes para justificar la determinacién judicial y asi rechazar la
duda y el margen de subjetividad del juzgador, con lo cual es evidente que se deben
aprovechar "las maximas de la experiencia”, que constituyen las reglas de vida o verdades
de sentido comun.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO
Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejon.

Amparo directo 170/2011. 25 de marzo de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejon.

Amparo directo 371/2011. 22 de julio de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Maria
Soledad Hernandez Ruiz de Mosqueda. Secretario: Hiram Casanova Blanco.

Amparo directo 460/2011. 18 de agosto de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Maria
Soledad Hernandez Ruiz de Mosqueda. Secretario: Miguel Angel Gonzélez Padilla.
Amparo directo 782/2011. 2 de febrero de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejon.
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Mediante su informe de ley, el Ente Obligado defendio la legalidad de la respuesta
impugnada, indicando que dio puntual cumplimiento a cada uno de los puntos

planteados por la particular.

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede a analizar la
legalidad de la respuesta emitida a la solicitud de informacion que motivo el presente
recurso de revision, con el fin de determinar si el Ente Obligado garantiz6 el derecho de
acceso a la informacién publica de la ahora recurrente, en razén de los agravios

expresados.

Ahora bien, antes de entrar al estudio de los agravios formulados por la recurrente,
resulta necesario analizar la naturaleza de los requerimientos identificados con los
numerales 1, 2 y 3, con el objeto de determinar si son susceptibles de atenderse a

través del derecho de acceso a la informacién publica.

Lo anterior, en virtud de que en los requerimientos 1, 2 y 3, la particular requirié al Ente

Obligado lo que se transcribe a continuacion:

1.- Solicité se me informe cuéntos tramites de la Subdireccion de Certificados han sido
entregados sin la correspondiente publicacion en el Boletin Registral tal y como lo
sefiala la Ley Registral para el Distrito Federal, asi como su reglamento.

2.- Quién es el servidor publico que lo ha autorizado y cuéles han sido los motivos para
ignorar la legislacion.

3.- Asimismo, requiero un reporte con los nimeros de entrada y trdmite que dé cuenta
de la peticion.

De la lectura a los numerales transcritos, se advierte que no constituyen requerimientos
susceptibles de ser atendidos a través del ejercicio del derecho de acceso a la
informacion publica, en términos de lo establecido por los articulos 3, 4, fraccion IX, 11,
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parrafo tercero y 26 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del

Distrito Federal.

Se afirma lo anterior, porque los requerimientos de referencia implican que el Ente
recurrido admita un aspecto ya calificado por la particular, es decir, que a partir de sus
afirmaciones manifieste que han existido omisiones en obligaciones que tiene la
Consejeria Juridica y de Servicios Legales relacionadas con las publicaciones que debe
hacer a través del Boletin Registral, lo que traeria como consecuencia que la
Consejeria Juridica y de Servicios Legales acepte que las presuntas irregularidades
planteadas por la recurrente son ciertas, convalidando las expresiones de la ahora

recurrente.

Lo anterior, permite determinar que los requerimientos de la particular constituyen, en
estricto sentido, preguntas tendenciosas, con las cuales pretendid obtener del Ente
Obligado una declaracion o un pronunciamiento de indole subjetivo, sin que se
desprenda de un soporte documental que justifigue el sentido de dicho
pronunciamiento, admitiendo presuntas irregularidades cometidas en el desempefio de
las facultades que diversos ordenamientos le confieren, motivo por el cual no se ubican
en las hipoétesis que establecen los articulos 3, 4, fraccién IX, 11, parrafo tercero y 26 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, que

establecen lo siguiente:

Articulo 3.- Toda la informacién generada, administrada o en posesién de los Entes
Obligados se considera un bien de dominio publico, accesible a cualquier persona
en los términos y condiciones que establece esta Ley y demas normatividad aplicable.

Articulo 4.- Para efectos de esta Ley se entiende por:
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IX. Informacion Publica: Es publico todo archivo, registro o dato contenido en cualquier
medio, documento o registro impreso, Optico, electronico, magnético, fisico que se
encuentre en poder de los Entes Obligados o que, en ejercicio de sus atribuciones,
tengan la obligacion de generar en los términos de esta ley, y que no haya sido
previamente clasificada como de acceso restringido;

Articulo 11.-...

Toda la informacion en poder de los Entes Obligados estara a disposicion de las
personas, salvo aquella que se considere como informacidén de acceso restringido en sus
distintas modalidades.

Articulo 26.- Los Entes Obligados deberan brindar a cualquier persona la informacién
que se les requiera sobre el funcionamiento y actividades que desarrollan, excepto
aguella que sea de acceso restringido, de conformidad con lo dispuesto en la presente
Ley.

De conformidad con las anteriores disposiciones normativas, puede afirmarse que un
requerimiento de informacion puede considerarse como tal, sélo si se refiere a la
obtencién de cualquier documento, archivo, registro o dato contenido en cualquier
medio que dé cuenta del ejercicio de las actividades y funciones que en el ambito de
sus atribuciones desarrollan los entes obligados de la Administracion Publica del Distrito
Federal, lo que en el presente caso no se actualiza, pues los cuestionamientos de la
particular estan enfocados a obtener una confesion especifica (presumiblemente
irregular) sobre situaciones irregulares en la actividad del Ente recurrido. Situaciones
gue no estan reconocidas en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
del Distrito Federal, pues si bien el Ente Obligado debe conceder el acceso a la
informacion generada, administrada o en su posesion respecto de las actividades y
funciones que realiza, ello no implica que deba reconocer hechos u omisiones
presuntamente irregulares y que a juicio de la particular fueron actualizadas por el Ente;

por lo que los requerimientos 1, 2 y 3, al no ubicarse en las disposiciones que califican
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como publica a toda la informacion en poder del Ente Obligado, misma que se genera
en ejercicio de sus atribuciones, no pueden constituir un planteamiento atendible por la

via del derecho de acceso a la informacion publica.

En tal virtud, una vez determinado que los cuestionamientos 1, 2 y 3, no son atendibles
a través del derecho de acceso a la informacion publica por los razonamientos
expuestos en parrafos precedentes, es necesario determinar que ello no significa que el
Ente Obligado evada informar tal circunstancia a la particular, pues hacerlo asi infunde
legalidad y certeza juridica a la respuesta otorgada, por lo que al no haberlo hecho, la
ahora recurrente no tuvo conocimiento de la naturaleza de sus planteamientos, ni del
tratamiento que legalmente el Ente recurrido debi6 dar a los mismos, por lo que a fin de
garantizar el principio de legalidad del que deben estar revestidos todos los actos de
autoridad, como es en este caso la emisidon de la respuesta impugnada, asi como el
principio de certeza juridica, resulta procedente ordenar a la Consejeria Juridica y de
Servicios Legales que haga del conocimiento de la recurrente la naturaleza de los
requerimientos 1, 2 y 3, a efecto de justificar el tratamiento de planteamientos que no
son acceso a la informacion publica, en términos de lo establecido por los articulos 3, 4,
fraccion IX, 11, parrafo tercero y 26 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacioén Publica del Distrito Federal.

Hecha la determinacion que antecede, este Organo Colegiado advierte que los agravios
cuarto, quinto y sexto se encuentran encaminados a impugnar la respuesta otorgada
por el Ente Obligado a los numerales 4, 5 y 6, por cuanto a su veracidad, y es por ello
que se considera conveniente realizar su estudio de forma conjunta, en virtud de la
estrecha relacién que guardan entre si; lo anterior, encuentra su fundamento en el

articulo 125, segundo parrafo de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
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Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia, mismo que se transcribe a

continuacion:

Articulo 125.-...

La autoridad, en beneficio del recurrente, podra corregir los errores que advierta en la
cita de los preceptos que se consideren violados y examinar en su conjunto los
agravios, asi como los demas razonamientos del recurrente, a fin de resolver la
cuestion efectivamente planteada, pero sin cambiar los hechos expuestos en el
recurso.

Asimismo, sustenta la determinacion que antecede el siguiente criterio establecido por

el Poder Judicial de la Federacion:

Registro No. 254906

Localizacion:

Séptima Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
72 Sexta Parte

Pagina: 59

Tesis Aislada

Materia(s): Comun

CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO EN CONJUNTO. ES LEGAL. No se viola
ningun dispositivo legal, por el hecho de que el Juez de Distrito estudia en su
sentencia conjuntamente los conceptos de violacion aducidos en la demanda de
amparo, si lo hace en razén del nexo que guardan entre siy porque se refieren a la
misma materia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 69/68. Daniel Herndndez Flores. 19 de noviembre de 1969.
Unanimidad de votos. Ponente: Luis Barajas de La Cruz.

En ese entendido, conviene transcribir tanto el cuestionamiento sefialado con el
numeral 4 y su respuesta con el propdsito de clarificar la presente argumentacion, tal y

como se hace a continuacion:
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Respuesta: El sistema Futureg con que cuenta el
Registro Publico de la Propiedad y de Comercio del
Distrito Federal, cuenta con los mecanismos para realizar
basquedas de domicilios, propietarios de inmuebles o
personas morales, no se puede realizar una busqueda de
observaciones como lo manifiesta el peticionario, por lo
cual nos encontramos imposibilitados materialmente para
poder establecer qué tramites contienen la leyenda que
indica.

4.- En caso de existir en el
sistema Futureg tramites
gue sefalen en el campo de
observaciones "Entregado a
peticién de la Subdireccién
de Certificados" o alguna
leyenda similar, informarlo
también.

Como se advierte, la particular requirié obtener en caso de existir, los tramites que
sefalaran en el campo de observaciones del sistema Futureg la leyenda “entfregado a
peticion de la Subdireccion de Certificados” o alguna similar, a o que el Ente Obligado
respondié que dicho sistema contaba con mecanismos para realizar la busqueda de
diversos datos tales como domicilios, propietarios de inmuebles y personas morales; sin
embargo, no le permitia realizar una busqueda de observaciones tal y como lo solicitd la
ahora recurrente por lo que se encontraba imposibilitado para cumplir con el

requerimiento de cuenta.

En ese sentido, y con el objeto de clarificar que es el sistema Futureg, se considera
conveniente traer a colacion el comunicado 02/2010* del doce de enero de dos mil diez,
emitido por la Consejeria Juridica y de Servicios Legales donde explica en rasgos

generales en qué consiste el sistema de cuenta:

AGILIZA REGISTRO PUBLICO DE LA PROPIEDAD LAS OPERACIONES
INMOBILIARIAS CON FUTUREG-DF

El sistema de modernizacion administrativa Futureg-DF, eficientara el control de gestion y
la atencion a los usuarios.

Ciudad de México, a 12 de enero de 2010

Comunicado: 02/2010

! hitp://www.consejeria.df.gob.mx/portal old/articulos.php?direccion=&articulo=NDA=
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+ Con esta herramienta tecnoldgica las personas podran consultar digitalmente el estatus
que guarda el tramite requerido sin acudir a sus oficinas.

+ Actualmente el RPPyC atiende una demanda de 5 mil operaciones diarias, realizadas
por dos mil usuarios aproximadamente.

Con el propésito de agilizar todos los tramites relacionados con bienes inmuebles en el
Distrito Federal, a partir de este martes, el Registro Publico de la Propiedad y de
Comercio (RPPyC) atendera el control de gestion y la demanda de los usuarios con un
nuevo sistema de modernizacién administrativa denominado Futureg-DF.

A través de este sistema informatico los ciudadanos podran dar seguimiento de manera
digital a la gestion de certificados de adquisicion o enajenacion de propiedades;
certificados de existencia o inexistencia de gravamenes y certificados de no inscripcion,
entre otros documentos, con lo que se eliminaran las largas filas que se tenian que
realizar para dichos tramites.

Esta herramienta tecnolégica permitirh ademas fortalecer la certeza y seguridad juridica a
los ciudadanos que realicen operaciones inmobiliarias en el Distrito Federal, ya que los
trdmites contaran con firma electronica en cada etapa de su gestion, lo que garantizara la
autenticidad de la informacién registral y abonara a la transparencia en todos los procesos
del RPPyC.

Con el sistema Futureg-DF, los usuarios podran consultar desde internet el estatus que
guarda el tramite requerido, por lo que ya no tendran que acudir reiteradamente hasta las
oficinas del Registro Publico para verificar la resolucién de su gestién, lo que no sélo
evitara aglomeraciones en las oficinas de Villalongin, sino que ademas representara un
ahorro econémico para los ciudadanos.

El Registro Publico de la Propiedad y de Comercio del Distrito Federal inicié su proceso
de modernizacion y simplificacién administrativa desde el 2008, y en este contexto el
sistema Futureg-DF comenzo su primera fase de operacion el afio pasado con el inicio de
la digitalizacién de miles de documentos registrales. Ahora en su segunda etapa, este
sistema informatico mejorara el control de gestion y la atencién a usuarios.

Actualmente el RPPyC atiende en sus oficinas de la colonia Cuauhtémoc, una demanda
de cinco mil operaciones diarias, que son requeridas por dos mil usuarios de lunes a
viernes en un horario de las 08:00 a las 14:00 horas, por lo que Futureg-DF representa
una gran ventaja y comodidad a las personas, quienes podran realizar las consultas a
través de internet.
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La entrada en operacién del nuevo sistema implicé el traslado electrénico de cinco
millones y medio de antecedentes de trdmites registrados desde 1980 y que ahora se
ubican en la base de datos Futureg-DF.

Como se advierte de la transcripcion anterior, el proposito fundamental del sistema

Futureg-DF es que las personas puedan consultar digitalmente el estatus que guarda el

tramite que requieran sin acudir a las Oficinas del Registro Publico de la Propiedad y del

Comercio del Distrito Federal, situacion que se verifico por este Organo Colegiado al

entrar a la direccion http://www.consejeria.df.gob.mx/portal old/tramitesRPP.php donde se pudo

extraer, al azar, la imagen que se inserta a continuacion:

Yyyveyy

yyyyvyvyy

Tramites y Servicios
Organigrama
Directorio

Alerta Inmobiliaria

Servicio a la Comunidad
Glosario

Servicio Social
Modernizacion

Preguntas Frecuentes
Sitios de Interés

Citas via internet de la
Direccion de Programas
Boletin Registral
Electfonico

Ventanilla de Atencion
Empresarial en Linea
Certificados de Existencia o
Inexistencia de
Gravamenes (Certificado
de Libertad de Gravamen)
Costos 2013

Envio de Constancia de
folio via electronica

Envio de Constancia de
Antecedente en Libro Via
Electronica

Consulta de imagen
electronica de documentos
va expedidos

Comunicado de Conclusion
de Asiento Electronico
Suscripcion al Servicio de
Boletin Electronico
Personalizado

Gestion de Citas para
Inmuebles

Seleccione el tipo de tfamite a consultar [Inmuebles

Afio de ingreso [2013 [=]
Numero de entrada
Subnumero de entradafd |

Seguimiento de Tramites

MNumero de entrada:

Afio de ingreso: 2013 o
151545

Acto Juridico: Primer Aviso Preventivo

Subnumerc de entrada:

(o]

Fecha de 02-04-

Ingreso: 2013

Situacion Entregado como Tramite
Actual: Agotado
MNamero de Boletin:

Boletin: 6870

Fecha de 17-04-
Publicacion: 2013

Fecha de
Suspension:

Detalles del Publicidad Certificado de Gravamenes

tramite Unico

Tipo: INMUEBLES Techa

ntre

m

Area

Responsable:

Derechos: 485 Folio:

Lnes ~~93300009850742QH82BA Solicitante:

Captu
Libro: Motario:
Corredor: Calificacion:

Ultima
suspension:

- Ca‘ 19-04-2013

(INMUEBLE)
Folio Real N°
527675
DANIEL
ABRAHAM
PLATA
MENDOZA
MNotario N¢
237
ALFREDO
AYALA
HERRERA
Procedente

Vver calificacion|
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En ese mismo sistema, se pudo obtener la siguiente imagen que refleja la calificacion

registral que correspondi6 al tramite elegido al azar:

Consejeria Juridica y de Servicios Legales
Direccion General del Registro Publico de la

Propiedad y de Comercio

Fimado por. JAZMIN ARELI GONZALEZ PICAZO
Fecha: 2013.04.16 13:54:16 -05:00

Mativo: Calificacion de Tramite

Localizacion: México, D.F

ACUERDO DE CALIFICACION FAVORABLE

Calificado favorablemente el documento presentando por DANIEL ABRAHAM PLATA
MENDOZA bajo el nimero P-151545/2013 (0) de fecha 02/04/2013 10:43:27 a.m. ,
resulta procedente la inscripcion / anotacion pertinente, en virtud de haberse analizado
la documentacion aportada, cotejada con los antecedentes de este Registro vy
comprobado que la misma cumple con los requisitos de forma y fondo que regulan la

materia.
i
ﬂ(ﬁm{ad %"%

/ Meéxico

{

“@ ]
& vy

En efecto, a través del sistema implementado en el portal de la Consejeria Juridica y de

Servicios Legales, cualquier particular puede acceder a consultar el estatus del tramite
gue haya iniciado ante el Registro Publico de la Propiedad y del Comercio, tal y como
ha quedado ejemplificado.

Ahora bien, la particular inconforme con la respuesta que se le dio al numeral 4,

manifestd que la informacién solicitada ya se le habia proporcionado en otras ocasiones
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sin adjuntar un medio de conviccion que acreditara dicha manifestacién por lo que debia
desestimarse tal apreciacion al ser meramente declarativa. Asimismo, sefialé que el
Ente Obligado contaba con una Direccidn de Informatica y una relacion contractual con
la empresa Futureg, a lo que debe decirse que dichas manifestaciones no son
suficientes ni idéneas para restar veracidad a la respuesta que el Ente Obligado
proporciond originalmente, ya que la misma esta revestida con el principio de buena fe,
prescrito por los articulos 5 y 32, parrafo segundo de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la ley de la materia. Los
articulos referidos y dos criterios emitidos por el Poder Judicial Federal se transcriben a

continuacion para propdsitos de sustentar la determinacién anterior:

Articulo 5.- El procedimiento administrativo que establece la presente Ley se regira por
los principios de simplificacion, agilidad, informacion, precision, legalidad, transparencia,
imparcialidad y buena fe.

Articulo 32.-...

Las manifestaciones, informes o declaraciones rendidas por los interesados a la autoridad
competente, asi como los documentos aportados, se presumiran ciertos salvo prueba en
contrario, y estaran sujetos en todo momento a la verificacion de la autoridad. Si dichos
informes, declaraciones o documentos resultan falsos, seran sujetos a las penas en que
incurran aquellos que se conduzcan con falsedad de acuerdo con los ordenamientos
legales aplicables. La actuacién administrativa de la autoridad y la de los interesados se
sujetaran al principio de buena fe.

Registro No. 179660

Localizacion: Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXI, Enero de 2005
Pégina: 1723

Tesis: IV.20.A.120 A

Tesis Aislada

Materia(s): Administrativa
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BUENA FE EN LAS ACTUACIONES DE AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. Este
principio estriba en que en la actuacién administrativa de los 6rganos de la administracion
publica y en la de los particulares, no deben utilizarse artificios o artimafas, sea por
accion u omisioén, que lleven a engafio o a error. La buena fe constituye una limitante al
ejercicio de facultades de las autoridades, en cuanto tiene su apoyo en la confianza que
debe prevalecer en la actuacion administrativa, por lo que el acto, producto del
procedimiento administrativo, sera ilegal cuando en su emisién no se haya observado la
buena fe que lleve al engafio o al error al administrado, e incluso a desarrollar una
conducta contraria a su propio interés, lo que se traduciria en una falsa o indebida
motivacion del acto, que generaria que no se encuentre apegado a derecho. SEGUNDO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO.
Amparo directo 11/2004. Profesionales Mexicanos de Comercio Exterior, S.C. 28 de
septiembre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: José Carlos Rodriguez Navarro.
Secretaria: Rebeca del Carmen Goémez Garza.

Epoca: Novena Epoca

Registro: 179658

Instancia. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
CUARTO CIRCUITO

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Localizacion: Tomo XXI, Enero de 2005

Materia(s): Administrativa

Tesis: IV.20.A.119 A

Pag. 1724

BUENA FE EN MATERIA ADMINISTRATIVA. ESTE CONCEPTO NO SE ENCUENTRA
DEFINIDO EN LA LEY, POR LO QUE DEBE ACUDIRSE A LA DOCTRINA PARA
INTERPRETARLO. La buena fe no se encuentra definida en la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo ni en otras leyes administrativas, por lo que es menester
acudir a la doctrina, como elemento de analisis y apoyo, para determinar si en cada caso
la autoridad actué en forma contraria a la buena fe. Asi, la buena fe se ha definido
doctrinariamente como un principio que obliga a todos a observar una determinada actitud
de respeto y lealtad, de honradez en el trafico juridico, y esto, tanto cuando se ejerza un
derecho, como cuando se cumpla un deber.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO
CIRCUITO

Amparo directo 11/2004. Profesionales Mexicanos de Comercio Exterior, S.A. 28 de
septiembre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: José Carlos Rodriguez Navarro.
Secretaria: Rebeca del Carmen Gémez Garza.
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En efecto, la particular recibié de la Consejeria Juridica y de Servicios Legales una
manifestacion categorica, congruente y exhaustiva al requerimiento identificado con el
numeral 4, ya que el Ente Obligado le indicé que los datos solicitados no podian ser
extraidos a través del sistema Futureg, pues en dicho sistema sélo podian ser
consultados lo relativo a domicilios, propietarios de inmuebles o personas morales,
manifestacion que por otro lado no puede ser desvirtuada por este Organo Colegiado,
ya que con la investigaciébn hecha al portal de la Consejeria Juridica y de Servicios
Legales se confirman sus manifestaciones tal y como se comprueba de las imagenes
insertadas en parrafos que preceden, por lo que la respuesta al cuestionamiento 4, al

estar revestida con el principio de buena debe considerarse como ajustada a derecho.

Situacién similar acontece con los numerales 5 y 6, tal y como se ejemplifica con la

siguiente transcripcion:

Respuesta: En el Registro Publico de la Propiedad y del Comercio,
cuenta actualmente con un sistema de Control de Gestién dentro del
Sistema FUTUREG, dicho sistema nos puede desglosar el reporte de
actividad de la Subdireccién de Certificados, sin embargo no_es
posible establecer el parametro de los dias en que se trabaja cada

5.- Asimismo,
solicito se me
informe cuantos
tramites de
certificados han

sido tramitados en
dos dias (dia de
ingreso mas dia de

entrega),
sefalando los
ndameros de

entrada y nombre
de los
registradores que
los han expedido.

documento, no obstante lo anterior es de suma importancia manifestar
que de conformidad con el Articulo 3016 del Cddigo Civil para el
Distrito Federal, el registro tiene un plazo maximo de siete dias para
expedir los Certificados de Existencia o Inexistencia de Gravamenes,
Anotaciones Preventivas o Limitaciones de Dominio, Unico; en este
mismos también lo contempla el Articulo 85 de la Ley Registral. Por lo
gue la expedicion de los certificados en un tiempo menor a los siete
dias no lo contempla la ley de la materia como irregular.

6.- Solicito, se me

informe cuantos
tramites de los
siguientes

Respuesta: No es posible determinar lo solicitado ya que el sistema de
control de gestién dentro de FUTUREG, no permite establecer los
tiempos de respuesta, solo es posible verificar la productividad de cada
registrador, es decir cuantos documentos les son asignados por
periodos y cuantos de ellos se encuentran en proceso y cuantos han
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registradores han
salido en dos o tres
dias, en lo que va
de la presente
administracion.
Rafael Francisco
Alvarado

Rubén Dario

César Vergara
Onan Yair Paredes

sido agotados o denegados, no obstante ello, es preciso manifestar
que como ya se hizo del conocimiento el Articulo 3016 del Cddigo Civil
para el Distrito Federal, establece que se tiene un plazo maximo de
siete dias para expedir los Certificados de Existencia o Inexistencia de
Gravamenes, Anotaciones Preventivas o Limitaciones de Dominio,
Unico. Aunado a lo anterior con las nuevas implementaciones en la
modernizacién del Registro Publico de la Propiedad y del Comercio del
Distrito Federal, es comun que los certificados sean atendidos de forma
rapida, ya que es una de las finalidades de la modernizacion, solo
pudiera existir un alargamiento en el tiempo en aquellos documentos

que para su certificacion se requiera atencion de otras areas.

En efecto, los cuestionamientos 5 y 6 recibieron un pronunciamiento categorico,
congruente y exhaustivo por parte del Ente Obligado, ya que se le indico a la particular
en relacién al punto 5 que no se podia establecer el pardmetro de dias en que se
trabaja cada documento, siendo el plazo maximo con el que se cuenta para expedir los
certificados de Existencia o Inexistencia de Gravamenes, Anotaciones Preventivas o
Limitaciones de Dominio siete dias. En cuanto al numeral 6, se le sefialé a la ahora
recurrente que solo era posible establecer la productividad de cada registrador por
cuanto al niumero de documentos que le eran asignados, cuantos se encontraban en
proceso y cuantos habian sido agotados o denegados, sin que se pudiera atender al
tiempo en el que son atendidos, reiterando que los registradores contaban con un plazo
méaximo de siete dias. Por todo lo anterior, este Organo Colegiado determina que los
agravios cuarto, resultan infundados relacion a los

quinto y sexto en

cuestionamientos 4, 5y 6 respectivamente.

Por lo expuesto en el presente Considerando, y con fundamento en el articulo 82,
fraccion 1ll de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito
Federal resulta procedente modificar la respuesta emitida por la Consejeria Juridica y

de Servicios Legales y se le ordena lo siguiente:
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v Informe a la particular la naturaleza de los requerimientos identificados con los
numerales 1, 2 y 3, indicandole que no son susceptibles de ser atendidos a través
del ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica por las razones
expuestas en el Considerando Cuarto de esta resolucion.

La respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolucion deberd notificarse a la
recurrente a través del medio sefialado para tal efecto, en un plazo de cinco dias
habiles contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la notificacion
correspondiente, con fundamento en el articulo 82, segundo péarrafo de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal.

QUINTO. Este Instituto no advierte que en el presente caso, los servidores publicos de
la Consejeria Juridica y de Servicios Legales hayan incurrido en posibles infracciones a
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, por lo

gue no ha lugar a dar vista a la Contraloria General del Distrito Federal.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Acceso a la Informacion

Publica y Proteccién de Datos Personales del Distrito Federal:
RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y
con fundamento en el articulo 82, fraccion 11l de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal, se MODIFICA la respuesta de la Consejeria
Juridica y de Servicios Legales y se le ordena que emita una nueva, en el plazo y

conforme a los lineamientos establecidos en el Considerando inicialmente referido.
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SEGUNDO. Con fundamento en el articulo 90 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal, se instruye al Ente Obligado para que informe a
este Instituto por escrito sobre el cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo
Primero, dentro de los cinco dias posteriores a que surta efectos la notificacion de la
presente resolucion, anexando copia de las constancias que lo acrediten. Con el
apercibimiento de que en caso de no dar cumplimiento dentro del plazo referido, se
procedera en términos del articulo 91 de la ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 88, tercer péarrafo de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del Distrito Federal, se informa a la
recurrente que en caso de estar inconforme con la presente resolucion, puede
interponer juicio de amparo ante los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa en

el Distrito Federal.

CUARTO. Se pone a disposicién de la recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electrénico recursoderevision@infodf.org.mx para que comunique a este Instituto

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

QUINTO. La Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de este Instituto dara
seguimiento a la presente resolucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para

asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion a la recurrente en el medio sefialado para tal

efecto y por oficio al Ente Obligado.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de

Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal:

Oscar Mauricio Guerra Ford, Mucio Israel Herndndez Guerrero, David Mondragén

Centeno, Luis Fernando Sanchez Nava y Alejandro Torres Rogelio, en Sesion Ordinaria

celebrada el once de diciembre de dos mil trece, quienes firman para todos los efectos

legales a que haya lugar.

OSCAR MAURICIO GUERRA FORD
COMISIONADO CIUDADANO
PRESIDENTE

MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO DAVID MONDRAGON CENTENO

COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
LUIS FERNANDO SANCHEZ NAVA ALEJANDRO TORRES ROGELIO
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO

32

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juéarez, Distrito Federal.
Teléfono: 56 36 21 20



