EXPEDIENTE: FECHA RESOLUCION: 12/Junio/2013
RR.SIP.0578/2013

Ente Obligado: Delegacion Tlahuac

MOTIVO DEL RECURSO: Inconformidad por la respuesta emitida por el Ente Obligado.

SENTIDO DE LA RESOLUCION: El Pleno del Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion
de Datos Personales del Distrito Federal, Resuelve: Por de conformidad con el articulo 82, fraccion Il de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, resulta procedente
MODIFICAR la respuesta emitida por la Delegacion Tlahuac, y se le ORDENA que en atencion a la
solicitud de informacion con folio 0413000032513:

l. De los ocho programas internos de proteccion civil que aprob6 la Delegacién Tlahuac del uno de
octubre de dos mil doce al veintiocho de febrero de dos mil trece, y de los cuales ya proporcion6 a la ahora
recurrente la informacion identificada con el inciso e) (fecha de ingreso y aprobacion), también entregue: el
nombre del giro mercantil [a)], el tipo de giro mercantil [b)], la superficie [c)] y el nombre de la persona

fisica que autoriz6 el programa interno [d)].




RECURSO DE REVISION
RECURRENTE:

ENTE OBLIGADO:
DELEGACION TLAHUAC

— EXPEDIENTE: RR.SIP.0578/2013
infox

Instituto de Acceso a la Informacion Publica
y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal

En México, Distrito Federal, a doce de junio de dos mil trece.

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el numero
RR.SIP.0578/2013, relativo al recurso de revision interpuesto por la ..., en contra de la
respuesta emitida por la Delegacidon Tldhuac, se formula resolucion en atencion a los

siguientes:
RESULTANDOS

I. El once de marzo de dos mil trece, a través del sistema electrénico “INFOMEX”,
mediante la solicitud de informacion con folio 0413000032513, la particular requirié en

medio electrénico gratuito:

“Listado de Programas Internos de Proteccion Civil autorizados por el Organo Politico
Administrativo donde se especifique nombre del giro mercantil, tipo de giro mercantil,
superficie, nombre de la persona que autoriza el programa interno, fecha de ingreso,
fecha de aprobacion del 1 de octubre de 2012 al 28 de febrero de 2013.” (sic)

Il. El veintidos de marzo de dos mil trece, a través del sistema electronico “INFOMEX”,
mediante el oficio DPC/338/2013 del diecinueve de marzo de dos mil trece, el Ente

Obligado notifico la siguiente respuesta:

“

Con relacién a su solicitud de Acceso a la Informacion Publica, de fecha 8 de marzo del
aflo en curso, con folio nimero 0413000032513, registrada a través del Sistema
Electrénico Infomex (TEL-INFODF), en la cual solicita la siguiente informacion:

[Transcripcién de la solicitud de informacion]
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Al respecto hago de su conocimiento que los Programas Internos de Proteccion Civil
aprobados del 1 de octubre del 2012 al 28 de febrero del afio en curso, son como se
detalla en el cuadro siguiente:

Fecha de ingreso Fecha de aprobacion
30/10/12 14/11/12

31/10/12 14/11/12

22/10/12 7/12/12

24/08/12 12/10/12

28/08/12 19/10/12

20/07/12 21/11/12

9/11/12 12/12/12

13/12/12 20/02/13

Apegandonos al Manual de Procedimientos Administrativo la Unidad Departamental de
Sistemas de Deteccion, Monitoreo y Pronéstico, tiene dentro de sus funciones la revision
de los Programas Interno de Proteccion Civil, su inspeccion fisica y si cumple con los
requisitos que nos marca la Ley del Sistema de Proteccion Civil del Distrito Federal, el
Reglamento de la Ley de Proteccién Civil para el Distrito Federal, Los Términos de
Referencia para la elaboracién de Programas Interno de Proteccion Civil, asi como las
Normas y Reglamentos complementarios se aprueba o se niega, y con lo que respecta a
los datos que incumbe a la empresa, como son giro mercantil, superficie, estos datos se
encuentran protegidos por la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito
Federal, en su Art. 5°, por lo que nos vemos imposibilitados de enviarle esa informacion.
...7(sic)

[ll. El cuatro de abril de dos mil trece, la particular presentd recurso de revision
manifestando que a través de la respuesta emitida por el Ente Obligado se dio
contestacion parcial a su solicitud de informacion, ya que Unicamente se le
proporcionaron las fechas de ingreso y aprobacién de los Programas Internos de

Proteccion Civil autorizados, omitiendo el resto de la informacion requerida.

IV. El ocho de abril de dos mil trece, la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de

este Instituto admiti6 a tramite el recurso de revision interpuesto, asi como las

2

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juéarez, Distrito Federal.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.0578/2013

Info

Instituto de Acceso a la Informacion Publica
y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal

constancias de la gestion realizada en el sistema electréonico “INFOMEX” a la solicitud
de informacion con folio 0413000032513.

Del mismo modo, con fundamento en el articulo 80, fraccion Il de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal, se ordend requerir

al Ente Obligado el informe de Ley respecto del acto impugnado.

V. El dieciocho de abril de dos mil trece, a través de un correo electronico, el Ente
Obligado remitio el oficio OIP/836/2013 del diecisiete de abril de dos mil trece, mediante
el cual rindi6 el informe de ley que le fue requerido por este Instituto, manifestando lo

siguiente:

A través del oficio DPC/449/2013 del dieciséis de abril de dos mil trece, y en
relacion con el presente medio de impugnacién, su Director de Proteccién Civil
manifestd lo que se expone a continuacion:

- La solicitud de informacion se podia dividir de la siguiente manera:

1. La informacion solicitada era del uno de octubre de dos mil doce, al veintiocho de
febrero de dos mil trece.

2. Listado de Programas Internos de Proteccién Civil autorizados por la Delegacion
Tlahuac: fecha de ingreso y fecha de aprobacion.

3. Que se especificara el nombre del giro mercantil, tipo de giro mercantil, superficie.
4. Nombre de la persona que autorizaba el programa interno.

- En mérito de lo anterior, lo previsto en los numerales 1 y 2 se consideraba
debidamente contestado en virtud de que se anexo lo siguiente:

Fecha de ingreso Fecha de
aprobacién
30/10/12 14/11/12
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31/10/12 14/11/12
22/10/12 07/12/12
24/08/12 12/10/12
28/08/12 19/10/12
20/07/12 21/11/12
09/11/12 12/12/12
13/12/12 20/02/13

Es decir, el listado de programas internos (ocho) del periodo del uno de octubre de
dos mil doce al veintiocho de febrero de dos mil trece, precisando la fecha de
ingreso, asi como la diversa fecha de aprobacion.

- Existié impedimento para proporcionar la informacion identificada en el numeral 3,
ya que ésta se encontraba protegida por la Ley de Proteccibn de Datos
Personales para el Distrito Federal.

- En el caso de la informacion identificada con el numeral 4, la respuesta impugnada
se estimaba legalmente correcta, ya que se hizo referencia a la normatividad
aplicable a la materia, misma que especificaba a Organos de Gobierno tal y como
resultaba ser en el caso de los articulos 86, 87 y 88 de la Ley del Sistema de
Proteccion Civil del Distrito Federal, que establecian que los programas internos
deberan ser evaluados por la Delegacién Tlahuac.

En todo caso, la recurrente debié indicar en el numeral 5, de forma clara y precisa,
el tipo de personas a que se referia (morales o fisicas), debiendo en su caso
utilizar la palabra “funcionario publico” para el supuesto de referirse al Director de
Proteccion Civil.

e De acuerdo con lo expuesto con anterioridad, su Direccion de Proteccion Civil dio
cabal y absoluto cumplimiento a la solicitud de informacion que dio origen al
presente medio de impugnacion.

e Solicito el sobreseimiento del presente recurso de revision con fundamento en el
articulo 84, fraccion IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Distrito Federal.
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Con el oficio anterior, el Ente Obligado remiti6 la digitalizacion de diversa
documentacion, refiriendo haber remitido copia de un correo electrénico del diecisiete
de abril de dos mil trece, enviado por su Oficina de Informacion Publica a la ahora

recurrente, mediante el cual notificé un complemento a la informacion requerida.

VI. El veintitrés de abril de dos mil trece, la Direccién Juridica y Desarrollo Normativo de
este Instituto tuvo por presentado al Ente Obligado rindiendo el informe de ley que le

fue requerido y admitié las pruebas ofrecidas.

Por otra parte, considerando que del analisis a las pruebas ofrecidas por el Ente
Obligado, se sefialé que se remitia copia simple de un correo electronico del diecisiete
de abril de dos mil trece, enviado a la recurrente y mediante el cual notific6 una
segunda respuesta, toda vez que dicha documental no fue remitida, se tuvo por no

presentada.

Del mismo modo, con fundamento en el articulo 80, fraccion IV de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, se orden6 dar
vista a la recurrente con el informe de ley rendido por el Ente Obligado para que

manifestara lo que a su derecho conviniera.

VII. Mediante acuerdo del nueve de mayo de dos mil trece, la Direccion Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto hizo constar el transcurso del plazo concedido a
la recurrente para manifestarse respecto del informe de ley rendido por el Ente
Obligado, sin que lo hiciera, por lo que se declard precluido su derecho para tal efecto,
lo anterior, con fundamento en el articulo 133 del Cddigo de Procedimientos Civiles

para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia.
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De igual forma, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 80, fraccion IX de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, se otorgd un

plazo comun de tres dias a las partes para que formularan sus alegatos.

VIII. El veinte de mayo de dos mil trece, la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de
este Instituto ordend notificar otra vez a las partes el acuerdo del veintitrés de abril de
dos mil trece (vista a la recurrente con el informe de ley rendido por el Ente Obligado),
dado que de las constancias de notificacion de dicho acuerdo efectuadas al Ente se
advirtio que ésta se realizé a una cuenta de correo electronico diversa a la sefialada por

el Ente.

IX. Mediante acuerdo del treinta de mayo de dos mil trece, la Direccion Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto hizo constar el transcurso del plazo concedido a
la recurrente para manifestarse respecto del informe de ley rendido por el Ente
Obligado, sin que lo hiciera, por lo que se declard precluido su derecho para tal efecto,
lo anterior, con fundamento en el articulo 133 del Cdodigo de Procedimientos Civiles

para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia.

Por otra parte, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 80, fraccién IX de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, se otorgd un

plazo comun de tres dias a las partes para que formularan sus alegatos.

Finalmente, considerando que para resolver el presente recurso de revision, era

necesario el andlisis de la competencia del Ente Obligado para poseer, generar o
6
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administrar la informacion requerida, estudiando su marco normativo aplicable y las
investigaciones que resultaran procedentes, con fundamento en el articulo 80, fraccion
VIl de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal, se

decretd6 la ampliacion del plazo para resolverlo por diez dias habiles mas.

X. El seis de junio de dos mil trece, a través de un correo electronico de la misma fecha,
el Ente Obligado formuld sus alegatos aclarando que por un error de “dedo”, el diverso
correo electronico mediante el cual remitié su informe de ley que le fue requerido, lo
distinguié con el asunto “Informe de ley R.R.0071/2013”, debiendo decir “Informe de ley
R.R.0578/2013".

Asimismo, aclaré que dicho correo electrénico no constituy6 alguna segunda respuesta,
sino que se trataba de la respuesta emitida al presente recurso de revision (informe de
ley), situacion por la cual solicitdé su sobreseimiento en términos de lo previsto por el
articulo 84 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito

Federal.

Xl. Mediante acuerdo del siete de junio de dos mil trece, la Direccion Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto tuvo por presentado al Ente Obligado formulando
sus alegatos, no asi a la recurrente, quien se abstuvo de realizar consideracion alguna
al respecto, por lo que declaré precluido su derecho para tal efecto, lo anterior, con
fundamento en el articulo 133 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito

Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia.
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Finalmente, se decreté el cierre del periodo de instruccion y se ordend elaborar el

proyecto de resolucién correspondiente.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y
de que las pruebas integradas en el expediente consisten en documentales, las cuales
se desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en el articulo 80,
fraccion VII de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica el Distrito

Federal, y
CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el
presente recurso de revisidbn con fundamento en los articulos 6 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 9, 63, 70, 71, fracciones I, XXI y LIII,
76, 77, 78, 79, 80, 81, 82 y 88 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Distrito Federal; 2, 3, 4, fracciones | y IV, 12, fracciones | y XXIV, 13,

fraccion VIl y 14, fraccion 11l de su Reglamento Interior.

SEGUNDO. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el presente
recurso de revision, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causas de
improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
atento a lo establecido por la Jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538,
de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion, 1917-1988,

que a la letra sefala:
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IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de
garantias.

Una vez analizadas las constancias que integran el presente recurso de revision, se
advierte que el Ente Obligado no hizo valer causal de improcedencia y este Organo
Colegiado tampoco advirtié la actualizacion de alguna de las previstas por la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal o sus

ordenamientos supletorios.

Sin embargo, al rendir su informe de ley (fojas treinta y tres y cincuenta y cinco del
expediente) y al formular sus alegatos (foja setenta y cinco del expediente), el Ente
Obligado solicité el sobreseimiento del presente medio de impugnacion con fundamento
en la fraccion 1V, del articulo 84 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Distrito Federal, sin especificar razon alguna (1); asimismo, solicitd el
sobreseimiento con fundamento en 84 del mismo ordenamiento legal, pero sin sefialar
alguna fraccion en particular, bajo el argumento de que su mensaje de correo
electronico del diecisiete de abril de dos mil trece, mediante el cual remitié su informe
de ley, no constituyé una segunda respuesta, sino que se trataba de la respuesta

emitida al presente recurso de revision (2).

Por lo anterior, en ambos casos debe decirse que independientemente de que el
estudio de las causales de sobreseimiento son de orden publico y de estudio
preferente, para este Organo Colegiado no basta con solicitar de que se sobresea el

recurso de revision para que este Instituto se vea obligado en el primero de los casos
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en cita (1), a realizar el analisis de la hipotesis contenida en el articulo 84, fraccion IV de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del Distrito Federal, asi
como analizar el resto de las hipotesis previstas en el mismo precepto normativo a la luz
del argumento que expresé el Ente Obligado en su segunda solicitud [su mensaje de
correo electronico del diecisiete de abril de dos mil trece, mediante el cual remitié su

informe de ley, no constituy6 alguna segunda respuesta (2)].

Pues de actuar asi, tendria que suponer para el primer caso sefialado (1), cuéles son
los hechos o circunstancias en que el Ente Obligado bas6 su excepcion; mientras que

en el segundo caso (2), la hipétesis que al efecto podria actualizarse.

En ese sentido, pese a que el Ente Obligado pretende que se sobresea el presente
medio de impugnacién al amparo del articulo 84, fraccidén IV de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal (1), asi como con apoyo en el
mismo precepto normativo y el argumento que refirié (2), el Ente recurrido no especificd
ni expuso para el primer caso algin argumento tendente a acreditar su actualizacion y
en el segundo omitié indicar de acuerdo con el diverso que invoco (articulo 84 de la ley
de la materia), la hipotesis que se actualizaba en el presente asunto, situaciones que
serian tanto como suplir su deficiencia, cuando dicho Ente tiene la obligacion de
exponer las razones por las cuales considero que se actualizaba el sobreseimiento del
recurso de revision (1), y la fraccién que estimé resultaba ser aplicable (2), ademas de
acreditarlo con los medios de prueba correspondientes. Sirve de apoyo a lo anterior, la

Jurisprudencia por contradiccion de tesis que se cita a continuacion:

Registro No. 174086
Localizacion:
Novena Epoca
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Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXIV, Octubre de 2006

Pagina: 365

Tesis: 2a./J. 137/2006

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. CUANDO SE INVOCA COMO CAUSAL
ALGUNA DE LAS FRACCIONES DEL ARTICULO 73 DE LA LEY DE LA MATERIA, SIN
EXPRESAR LAS RAZONES QUE JUSTIFIQUEN SU ACTUALIZACION, EL JUZGADOR
DEBERA ANALIZARLA SOLO CUANDO SEA DE OBVIA Y OBJETIVA
CONSTATACION. Por regla general no basta la sola invocacion de alguna de las
fracciones del articulo 73 de la Ley de Amparo para que el juzgador estudie la
improcedencia del juicio de garantias que plantee la autoridad responsable o el tercero
perjudicado, sin embargo, cuando aquélla sea de obvia y objetiva constatacion; es decir,
gue para su analisis solo se requiera la simple verificacion de que el caso se ajusta a la
prescripcion contenida en la norma, debera analizarse aun sin el razonamiento que suele
exigirse para justificar la peticién, toda vez que en este supuesto bastard con que el
6rgano jurisdiccional revise si se trata de alguno de los actos contra los cuales no proceda
la accion de amparo, o bien si se esta en los supuestos en los que conforme a ese
precepto ésta es improcedente, debido a la inexistencia de una pluralidad de significados
juridicos de la norma que pudiera dar lugar a diversas alternativas de interpretacion. Por
el contrario, si las partes hacen valer una causal de improcedencia del juicio
citando sélo la disposicién que estiman aplicable, sin aducir argumento alguno en
justificacion de su aserto, no obstante que para su ponderacion se requiera del
desarrollo de mayores razonamientos, el juzgador deberd explicarlo asi en la
sentencia correspondiente de manera que motive las circunstancias que le impiden
analizar dicha causal, ante la variedad de posibles interpretaciones de la
disposicion legal invocada a la que se apelé6 para fundar la declaracién de
improcedencia del juicio.

Contradiccion de tesis 142/2006-SS. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado en Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo Sexto Circuito y el Quinto
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito. 8 de septiembre de
2006. Mayoria de cuatro votos. Disidente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente:
Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Hilda Marcela Arceo Zarza.

Tesis de jurisprudencia 137/2006. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada del veintidos de septiembre de dos mil seis.

En tal virtud, resulta conforme a derecho entrar al estudio de fondo y resolver el

presente recurso de revision.
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TERCERO. Una vez realizado el analisis de las constancias que integran el expediente
en que se actla, se desprende que la resolucion consiste en determinar si la respuesta
emitida por la Delegacién Tlahuac, transgredio el derecho de acceso a la informacion
publica de la ahora recurrente y, en su caso, resolver si resulta procedente ordenar la
entrega de la informacion solicitada, de conformidad con lo dispuesto por la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal.

Por razon de método, el estudio y resolucién del cumplimiento de la obligacion del Ente
recurrido de proporcionar la informacién solicitada se realizard en un primer apartado vy,
en su caso, las posibles infracciones a la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica el Distrito Federal, se trataran en un capitulo independiente.

CUARTO. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el
tratamiento del tema en estudio, se considera pertinente esquematizar la solicitud de
informacion, la respuesta del Ente Obligado y el agravio de la recurrente en los

siguientes términos:

veintiocho de febrero de
dos mil trece, listado de
Programas Internos de
Proteccion Civil
autorizados por el Ente

SOLICITUD DE

INEFORMACION RESPUESTA DEL ENTE OBLIGADO AGRAVIO
Del uno de octubre de | “.. Unico. A través de la
dos mil doce al| Con relacion a su solicitud de Acceso a la | respuesta emitida por

Informacién Publica, de fecha 8 de marzo del afio
en curso, con folio ndmero 0413000032513,
registrada a través del Sistema Electronico
Inffomex (TEL-INFODF), en la cual solicita la
siguiente informacion:

Obligado donde se proporcionaron las
especifique: [Transcripcion de la solicitud de informacion] fechas de ingreso y

aprobacion (e) de los
a) Nombre del giro | Al respecto hago de su conocimiento que los | Programas Internos de

el Ente Obligado se
dio contestacion
parcial a su solicitud
de informacién, ya que
sélo se le
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mercantil. Programas Internos de Proteccion Civil | Proteccion Civil
b) Tipo de giro | aprobados del 1 de octubre del 2012 al 28 de | autorizados, omitiendo
mercantil. febrero del afio en curso, son como se detalla en | el resto de la
¢) Superficie. el cuadro siguiente: informaciéon requerida
d) Nombre de la (a,b,cyd).
persona que Fecha de | Fecha de
autoriza el ingreso aprobacion
programa interno. 30/10/12 14/11/12
e) Fecha de ingreso y 31/10/12 14/11/12
fecha de 22/10/12 7/12/12
aprobacion. 24/08/12 12/10/12
28/08/12 19/10/12
20/07/12 21/11/12
9/11/12 12/12/12
13/12/12 20/02/13

Apegandonos al Manual de Procedimientos
Administrativo la Unidad Departamental de
Sistemas de Deteccién, Monitoreo y Pronéstico,
tiene dentro de sus funciones la revision de los
Programas Interno de Proteccion Civil, su
inspeccidn fisica y si cumple con los requisitos
gue nos marca la Ley del Sistema de Proteccién
Civil del Distrito Federal, el Reglamento de la Ley
de Proteccién Civil para el Distrito Federal, Los
Términos de Referencia para la elaboracion de
Programas Interno de Proteccién Civil, asi como
las Normas y Reglamentos complementarios se
aprueba o se niega, y con lo que respecta a los
datos que incumbe a la empresa, como son giro
mercantil, superficie, estos datos se encuentran
protegidos por la Ley de Proteccion de Datos
Personales para el Distrito Federal, en su Art. 5°,
por lo que nos vemos imposibilitados de enviarle
esa informacion.

... (sic)

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en: i) del formato
denominado “Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacion publica”
correspondiente al folio 0413000032513 (visible a fojas cuatro a seis del expediente), ii)

del oficio DPC/338/2013 del diecinueve de marzo de dos mil trece, suscrito por el
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Director de Proteccion Civil de la Delegacion Tlahuac, dirigido a la recurrente (visible a
foja once del expediente), y iii) del “Acuse de recibo de recurso de revision” con folio
RR201301090000007 (visible a fojas uno a tres del expediente), a las cuales se les
concede valor probatorio en términos de lo dispuesto por los articulos 374 y 402 del
Caodigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la
ley de la materia, asi como con apoyo en la Tesis aislada que a continuacion se

transcribe:

Registro No. 163972

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXXII, Agosto de 2010

Pagina: 2332

Tesis: 1.50.C.134 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL. El articulo 402 del Codigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que los Jueces, al valorar en
su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una controversia
judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoracion juridica
realizada y de su decision, lo que significa que |a valoracion de las probanzas debe
estar delimitada por la |6gica y la experiencia, asi como por la conjunciéon de
ambas, con las gue se conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de
gue la argumentacidon y decisidon del juzgador sean una verdadera expresiéon de
justicia, es decir, lo suficientemente contundentes para justificar la determinacion judicial
y asi rechazar la duda y el margen de subjetividad del juzgador, con lo cual es evidente
gue se deben aprovechar "las maximas de la experiencia”, que constituyen las reglas de
vida o verdades de sentido comun.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejon.
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Visto lo anterior, lo primero que advierte este Organo Colegiado es que el iinico agravio
formulado por la recurrente se encuentra encaminado a impugnar la legalidad de la
respuesta por lo que hace a los requerimientos identificados con los incisos a), b), ¢) y
d), ya que en el caso del diverso inciso €), expreso haber recibido las fechas de ingreso

y aprobacion de su interés.

En mérito de lo anterior, y toda vez que la recurrente exterioriz6 expresamente su
conformidad con la atencién al requerimiento identificado con el inciso e), el andlisis de
su legalidad queda fuera de la presente controversia. Sirve de apoyo al anterior

razonamiento, la Tesis aislada que se cita a continuacion:

Epoca: Séptima Epoca

Registro: 251113

Instancia: TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Localizacion: Volumen 139-144, Sexta Parte

Materia(s): Comun

Tesis:

Pag. 16

ACTO CONSENTIDO EXPRESAMENTE. NO LO ES AQUEL SUJETO A UNA
CONDICION (ARTICULO 73, FRACCION Xl, DE LA LEY DE AMPARO). Conforme a lo
dispuesto por el articulo 1803 del Codigo Civil para el Distrito Federal, ‘El consentimiento
es expreso cuando se manifiesta verbalmente, por escrito o por signos inequivocos”.
Aplicada esta idea al acto reclamado, puede concluirse que un acto de autoridad se
entiende consentido _expresamente cuando se ha manifestado por parte del
agraviado una adhesion a él verbal, por_escrito o traducida en signos inequivocos. Por
tanto, un_acto consentido_expresamente, es _aquél respecto_del cual no puede
admitirse duda o equivocacidon sobre si se consintid6 o no. Asi, encontrandose
condicionada la aceptacion de la licencia de uso especial a que se refiere la Ley del
Desarrollo Urbano del Distrito Federal y el Reglamento de Zonificacion para el Territorio
del Distrito Federal, a la fecha de la licencia, no puede afirmarse correctamente, que se
esté en el caso, frente a actos consentidos expresamente.
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TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO

Amparo en revision 399/80. Gloria Pico de Cerbdn. 4 de julio de 1980. Unanimidad de
votos. Ponente: Genaro David Goéngora Pimentel. Secretaria: E. Guillermina Campos
Garavito.

Nota: En el Informe de 1980, la tesis aparece bajo el rubro ‘ACTOS CONSENTIDOS
EXPRESAMENTE. NO LO SON AQUELLOS SUJETOS A UNA CONDICION (ARTICULO
73, FRACCION XI, DE LA LEY DE AMPARO).

Precisado lo anterior, este Organo Colegiado Unicamente se pronunciard sobre la
legalidad de la respuesta impugnada en lo que se refiere a la atencion brindada a los

requerimientos identificados con los incisos a), b), c) y d).

Por otra parte, al rendir su informe de ley, el Ente Obligado manifesté que a través del
oficio DPC/449/2013 del dieciséis de abril de dos mil trece, y en relacién con el presente
medio de impugnacion, su Director de Proteccion Civil expres6 lo que se expone a

continuacion:

e A través del oficio DPC/449/2013 del dieciséis de abril de dos mil trece, y en
relacion con el presente medio de impugnacién, su Director de Proteccion Civil
manifesto lo que se expone a continuacion:

- La solicitud de informacion se podia dividir de la siguiente manera:

5. La informacién solicitada era del uno de octubre de dos mil doce, al veintiocho de
febrero de dos mil trece.

6. Listado de Programas Internos de Protecciéon Civil autorizados por la Delegacién
Tlahuac: fecha de ingreso y fecha de aprobacion.

7. Que se especificara el nombre del giro mercantil, tipo de giro mercantil, superficie.
8. Nombre de la persona que autorizaba el programa interno.

- En mérito de lo anterior, lo previsto en los numerales 1 y 2 se consideraba
debidamente contestado en virtud de que se anexo lo siguiente:
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Fecha de ingreso Fecha de
aprobacién
30/10/12 14/11/12
31/10/12 14/11/12
22/10/12 07/12/12
24/08/12 12/10/12
28/08/12 19/10/12
20/07/12 21/11/12
09/11/12 12/12/12
13/12/12 20/02/13

Es decir, el listado de programas internos (ocho) del periodo del uno de octubre de
dos mil doce al veintiocho de febrero de dos mil trece, precisando la fecha de
ingreso, asi como la diversa fecha de aprobacion.

- Existi6 impedimento para proporcionar la informacién identificada en el numeral 3,
ya que ésta se encontraba protegida por la Ley de Proteccion de Datos
Personales para el Distrito Federal.

- En el caso de la informacion identificada con el numeral 4, la respuesta impugnada
se estimaba legalmente correcta, ya que se hizo referencia a la normatividad
aplicable a la materia, misma que especificaba a Organos de Gobierno tal y como
resultaba ser en el caso de los articulos 86, 87 y 88 de la Ley del Sistema de
Proteccion Civil del Distrito Federal, que establecian que los programas internos
deberan ser evaluados por la Delegacién Tlahuac.

En todo caso, la recurrente debio indicar en el numeral 5, de forma clara y precisa,
el tipo de personas a que se referia (morales o fisicas), debiendo en su caso
utilizar la palabra “funcionario publico” para el supuesto de referirse al Director de
Proteccion Civil.

e De acuerdo con lo expuesto con anterioridad, su Direccion de Proteccion Civil dio
cabal y absoluto cumplimiento a la solicitud de informacion que dio origen al
presente medio de impugnacion.

e Solicito el sobreseimiento del presente recurso de revision con fundamento en el
articulo 84, fraccion IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Distrito Federal.
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Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede a analizar la
legalidad de la respuesta impugnada a la luz del Unico agravio expresado por la
recurrente, a fin de determinar si el Ente Obligado garantizé su derecho de acceso a la

informacion publica.

En relatadas condiciones, y considerando que a través del Unico agravio, la recurrente
manifestd que mediante la respuesta emitida por el Ente Obligado se dio contestacion
parcial a su solicitud de informacién, ya que sélo se le proporcionaron las fechas de
ingreso y aprobacion [e)] de los Programas Internos de Proteccion Civil autorizados,
omitiendo el resto de la informacion, por lo que resulta necesario recordar que a
través de la solicitud que dio origen al presente medio de impugnacion, la particular
requirié del uno de octubre de dos mil doce al veintiocho de febrero de dos mil
trece, el listado de Programas Internos de Proteccion Civil autorizados por la
Delegacion Tlahuac donde se especificara:

a) Nombre del giro mercantil.

b) Tipo de giro mercantil.

c) Superficie.

d) Nombre de la persona que autoriza el programa interno.

e) Fecha de ingreso y fecha de aprobacion.

En atencién a los requerimientos anteriores, el Ente Obligado inform6é a la ahora
recurrente que los Programas Internos de Proteccion Civil aprobados del uno de
octubre de dos mil doce al veintiocho de febrero de dos mil trece, eran los que se

detallan a continuacion:

[e)]
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Fecha de ingreso Fecha de aprobacién
30/10/12 14/11/12

31/10/12 14/11/12

22/10/12 7/12/12

24/08/12 12/10/12

28/08/12 19/10/12

20/07/12 21/11/12

9/11/12 12/12/12

13/12/12 20/02/13

Asimismo, el Ente Obligado informé a la particular que apegandose a su “Manual de
Procedimientos Administrativo”, su Unidad Departamental de Sistemas de Deteccion,
Monitoreo y Prondstico, le correspondia entre sus funciones revisar e inspeccionar
fisicamente los Programas Internos de Proteccion Civil, mismos que de cumplir con los
requisitos que marcaban la Ley del Sistema de Proteccion Civil del Distrito Federal, el
Reglamento de la Ley de Proteccion Civil para el Distrito Federal, los Términos de
Referencia para la elaboracién de Programas Interno de Proteccién Civil, asi como las
Normas y Reglamentos complementarios, se aprobaban o se negaban [d)].

Finalmente, agregd en relaciéon con los datos que correspondian a la empresa como
eran giro mercantil [b)] y superficie [c)], éstos se encontraba protegidos por el articulo 5
de la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal, por lo que estaba

imposibilitado de enviarle dicha informacion.

Vista la respuesta anterior, lo primero que advierte este Organo Colegiado es que Si
bien el Ente Obligado proporcioné a la ahora recurrente la informacion identificada con
el inciso e), al referirle a través de la tabla previamente esquematizada, las fechas de
ingreso y aprobacion de los Programas Internos de Proteccién Civil autorizados por la
Delegacion Tlahuac del periodo comprendido entre el uno de octubre de dos mil doce al

veintiocho de febrero de dos mil trece, y en el caso de los incisos b), ¢) y d), emitié los
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pronunciamientos referidos en los dos parrafos inmediatos precedentes, lo cierto es que
de la lectura a dicha respuesta no se advierte que haya emitido un pronunciamiento
alguno relacionado con el diverso requerimiento identificado con el inciso a), mediante
el cual la particular solicité respecto del periodo de referencia (uno de octubre de dos
mil doce al veintiocho de febrero de dos mil trece) y en relacion con el listado de
Programas Internos de Proteccion Civil autorizados por la Delegacion Tlahuac, el

nombre del giro mercantil.

En ese entendido, se puede afirmar que al no haber atendido puntualmente la solicitud
de informacion y al no pronunciarse sobre el requerimiento identificado con el inciso a),
el Ente Obligado incumplié con lo establecido en el articulo 6, fraccion X de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la
materia, que establece lo siguiente:

Articulo 6.- Se consideraran validos los actos administrativos que rednan los siguientes
elementos:

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos los
puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas.

De conformidad con la disposicion legal citada, todo acto administrativo debe apegarse
a los principios de congruencia y exhaustividad, entendiendo por lo primero la
concordancia que debe existir entre el requerimiento formulado y la respuesta, y por lo
segundo el que se pronuncie expresamente sobre cada uno de los puntos
solicitados, lo que en materia de transparencia y acceso a la informacién publica se
traduce en que las respuestas que emitan los entes obligados deben guardar una

relacion logica con lo requerido y atender de manera precisa, expresa y categorica,
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cada uno de los contenidos de informacién del particular, a fin de satisfacer la
solicitud correspondiente, situacion que no acontecié en el presente caso, dado que el
Ente recurrido paso por alto que la ahora recurrente en su solicitud también requirié que
tuviera a bien informarle ademas del tipo de giro mercantil [b)], superficie [c)], nombre
de la persona que autoriza el programa interno [d)] fecha de ingreso y aprobacion [e)],
de los Programas Internos de Proteccion Civil autorizados por dicho Ente del uno de
octubre de dos mil doce al veintiocho de febrero de dos mil trece, el nombre del giro

mercantil [a)].

En ese sentido, al no cumplir con lo descrito en el parrafo anterior, la respuesta
impugnada de inicio carece de uno de sus elementos de validez, de conformidad con lo
establecido por el articulo 6, fraccion X de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal, y con ello a su vez no se tiene cumplida la obligacion del Ente recurrido
de dar una efectiva respuesta a la solicitud de informacién de la recurrente, en términos
de lo sefialado en el diverso 54 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Distrito Federal, ya que la ahora recurrente ademas de no tener acceso a
toda la informacién requerida, en su caso tampoco conocio las razones debidamente
fundadas y motivadas, por las cuales el Ente Obligado no se encontraba en aptitud de

proporcionarle la parte del requerimiento identificado con el inciso a).

En consecuencia, le asiste la razon a la recurrente cuando se inconformd6 del
requerimiento identificado con el inciso a), porque el Ente Obligado omitio

proporcionarle dicha informacion.

Ahora bien, considerando que el Unico agravio expresado por la recurrente también

abarca la atencion al resto de los requerimientos identificados con los incisos b), ¢) y d),
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resulta procedente determinar si como asegurd la ahora recurrente de que el Ente

Obligado omitié proporcionarle dicha informacion.

En ese orden de ideas, cabe reiterar en el caso de los requerimientos identificados con
los incisos b) y c), consistentes en el giro mercantil [b)] y superficie [d)] de los
Programas Internos de Proteccion Civil autorizados por la Delegacion Tlahuac del uno
de octubre de dos mil doce al veintiocho de febrero de dos mil trece, que el Ente
Obligado manifesté su imposibilidad para proporcionar dicha informacion bajo el
argumento que los datos se encontraban protegidos por el articulo 5 de la Ley de

Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal.

En virtud de lo anterior, y con el objeto de aclarar si los fundamentos y motivos que
contuvo la respuesta impugnada justifican el no otorgamiento del acceso a la
informacion requerida, resulta procedente traer a colacion los siguientes articulos de la

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal:

Articulo 3. Toda la informacién generada, administrada o en posesion de los Entes
Obligados se considera un bien de dominio publico, accesible a cualquier persona
en los términos y condiciones que establece esta Ley y demas normatividad aplicable.
Articulo 4. Para los efectos de esta Ley se entiende por:

Ill. Derecho de Acceso a la Informacién Publica: La prerrogativa que tiene toda
persona para acceder a la informacién generada, administrada o en poder de los
entes obligados, en los términos de la presente Ley;

VII. Informacion Confidencial: La informacion que contiene datos personales y se
encuentra en posesion de los Entes Obligados, susceptible de ser tutelada por el derecho
fundamental y a la privacidad, intimidad, honor y dignidad y aquella que la ley prevea
como tal;

VIII. Informacion de Acceso Restringido: Todo tipo de informacién en posesion de
Entes Obligados, bajo las figuras de reservada o confidencial;
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IX. Informacién Publica: Es publico todo archivo, registro o dato contenido en cualquier
medio, documento o registro impreso, Optico, electronico, magnético, quimico, fisico o
biolégico que se encuentre en poder de los Entes Obligados o que, en ejercicio de sus
atribuciones, tengan la obligacion de generar en los términos de esta ley, y que no haya
sido previamente clasificada como de acceso restringido;

X. Informacion Reservada: La informacién publica que se encuentre temporalmente
Sujeta a alguna de las excepciones previstas en esta Ley;

XVI. Prueba de Dafio: Carga de los Entes Obligados de demostrar que la divulgacion de
informacion lesiona el interés juridicamente protegido por la Ley, y que el dafio que puede
producirse con la publicidad de la informacion es mayor que el interés de conocerla;

Articulo 11. ...

Toda la informacién en poder de los entes publicos estard a disposicion de las
personas, salvo aquella que se considere como informacion de acceso restringido
en sus distintas modalidades.

Articulo 36. La informacién definida por la presente Ley como de acceso restringido, en
sus modalidades de reservada y confidencial, no podra ser divulgada, bajo ninguna
circunstancia, salvo las excepciones sefialadas en el presente capitulo.

La informacién Gnicamente podra ser clasificada como reservada mediante
resolucién fundada y motivada en la que, a partir de elementos objetivos o verificables
pueda identificarse una alta probabilidad de dafiar el interés publico protegido.

No podra ser clasificada como informacion de acceso restringido aquella que no se
encuentre dentro de las hipo6tesis que expresamente sefiala la presente Ley y en la
Ley que regula el uso de tecnologia para la Seguridad Publica del Distrito Federal.

Articulo 41. La informacion deberd ser clasificada por el Ente Obligado antes de dar
respuesta a una solicitud de acceso a la informacion. La unidad administrativa que posea
0 genere la informacion, es la responsable de proponer la clasificacién al Comité de
Transparencia, por conducto de la oficina de informacion pubica.

El Instituto podré establecer criterios especificos para la clasificacion de la informacion
mediante la expedicion de lineamientos de clasificacion y desclasificacion, mismos que
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los Entes Obligados deben observar y aplicar. En ningun caso, los Entes Obligados
podran clasificar documentos como de acceso restringido antes de que se genere
lainformacién o de que se ingrese una solicitud de informacion.

En caso de que existan datos que contengan parcialmente informacién cuyo acceso se
encuentre restringido en los términos de esta Ley, deberé proporcionarse el resto que
no tenga tal caracter, mediante una version publica.

Articulo 42. La respuesta a la solicitud de informacion que se encuentre clasificada
como reservada, debera indicar la fuente de la informacion, que la misma encuadra
legitimamente en alguna de las hip6tesis de excepcidn previstas en la presente Ley, que
su divulgacion lesiona el interés que protege, que el dafio que puede producirse con la
publicidad de la informacion es mayor que el interés publico de conocerla y estar fundada
y motivada, ademas de precisar las partes de los documentos que se reservan, el plazo
de reserva y la designacion de la autoridad responsable de su conservacion, guarda y
custodia.

Articulo 44. La informacion confidencial no esta sujeta a plazos de vencimiento por lo
gue tendrd ese caracter de manera indefinida y su acceso sera restringido, salvo
consentimiento del titular de la misma para difundirla.

Conforme a los dispositivos transcritos, se advierte que: i) en principio toda la
informacion que poseen los entes obligados tiene el caracter de publica y solamente es

procedente que nieguen el acceso a aquélla que encuadra en las hipotesis de

reserva o _de confidencialidad establecidas en la misma ley (articulos 37 y 4,

fracciones VIl y X, y 38) y ii) para negar el acceso a la informacion que se ubique en
algun supuesto de acceso restringido (reservada o confidencial), los entes deberan
emitir una resolucién fundada y motivada en la que a partir de elementos objetivos o
verificables pueda identificarse una alta probabilidad de dafar el interés publico

protegido.

En ese sentido, si se considera que el Ente Obligado argument6 a través de la

respuesta impugnada, en el caso de los requerimientos identificados con los incisos b) y
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c), que se estaba imposibilitado para proporcionar dicha informaciéon porque los datos
se encontraban protegidos por el articulo 5 de la Ley de Proteccién de Datos
Personales para el Distrito Federal, resulta que el motivo expuesto de inicio por la
Delegacion Tlahuac para no conceder a la ahora recurrente el acceso a la informacion
de su interés es incompatible con la Unica causa por la que la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal prevé que los entes deben negar el
acceso a los documentos que consta en su poder (porque constituyen informacion de

acceso restringido).

Lo anterior, con independencia de que el articulo 5 de la Ley de Proteccion de Datos
Personales para el Distrito Federal prevé que los sistemas de datos personales en
posesion de los entes publicos se deben regir por los principios de licitud,
consentimiento, calidad de los datos, confidencialidad, seguridad, disponibilidad y
temporalidad, ya que tal situacion a pesar de estar intimamente relacionada con el tema
de datos personales susceptibles de ser salvaguardados a través de la figura juridica de
la confidencialidad, lo cierto es que el Ente Obligado omiti6é referir de manera expresa
las razones por las que en su caso la informacién en estudio tiene dicho caracter, por lo
gue en estricto sentido no se puede considerar que el Ente recurrido nego el acceso a
los datos requeridos porque constituyen informacion de acceso restringido.

En ese entendido, el Ente recurrido motivé su imposibilidad para proporcionar la
informacion identificada en los incisos b) y c), bajo el argumento que se encontraba
protegida por el articulo 5 de la Ley de Proteccién de Datos Personales para el Distrito
Federal, situacion que no se ubica en alguno de los supuestos de informacion de
acceso restringido (reservada o confidencial), previstos por la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal para que los entes obligados

nieguen el acceso a la informacién que consta en su poder. Consecuentemente, los
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fundamentos invocados por la Delegacion Tlahuac para no proporcionar la informacion

requerida son inaplicables.

Visto lo anterior, se estima comprensible la inconformidad de la recurrente al referir a
través de su Unico agravio que el Ente Obligado omitié proporcionarle la informacion
identificada con los incisos b) y c).

Por lo expuesto hasta este punto, se concluye que el acto impugnado no se apega a la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal y se
transgredieron los principios de informacién y celeridad previstos en el articulo 2 de
dicho ordenamiento legal, en la medida en que el Ente recurrido negé el acceso a la
informacion consistente en el giro mercantil [b)] y superficie [c)] de los Programas
Internos de Proteccién Civil autorizados por la Delegacion Tldhuac del uno de octubre
de dos mil doce al veintiocho de febrero de dos mil trece, pero de igual manera no
acreditd que dicha informacién encuadrara en algun supuesto de informacion
considerada como de acceso restringido, Unica excepcion por la que los entes
obligados tienen permitido negar el acceso a la informacién que consta en su poder,
aclarando que es a dichos entes a quienes corresponde determinar si la naturaleza de
la informacién que les solicitan encuadra dentro de los supuestos de acceso restringido,
en sus modalidades de confidencial o reservada, siguiendo el procedimiento establecido
en el articulo 50 de la ley de la materia.

En ese sentido, es procedente concluir que en el caso de la atencion brindada a los
requerimientos identificados con los incisos b) y c), el Ente Obligado transgredié el

derecho de acceso a la informacion publica de la ahora recurrente.
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En otro orden de ideas, pasando a la atencion brindada al requerimiento identificado
con el inciso d), consistente en el nombre de la persona que autorizé los Programas
Internos de Proteccidn Civil autorizados por la Delegacion Tldhuac del uno de octubre
de dos mil doce al veintiocho de febrero de dos mil trece, es de reiterar que a través de
la respuesta impugnada el Ente Obligado manifesté que apegandose a su “Manual de
Procedimientos Administrativo”, su Unidad Departamental de Sistemas de Deteccidn,
Monitoreo y Prondstico, tenia dentro de sus funciones la revision e inspeccion fisica de
los programas internos de proteccion civil, mismos que de cumplir con los requisitos que
marcaban la Ley del Sistema de Proteccion Civil del Distrito Federal, el Reglamento de
la Ley de Proteccion Civil para el Distrito Federal, Los Términos de Referencia para la
elaboracion de Programas Interno de Proteccion Civil, asi como las Normas y

Reglamentos complementarios, se aprobaban o se negaban.

De la respuesta anterior, puede decirse que transgredidé de nueva cuenta el derecho de
acceso a la informacioén publica que le asiste a la ahora recurrente, pues aun y cuando
el Ente Obligado manifestd con apoyo en su Manual de Procedimientos Administrativos,
gue correspondia a su Jefatura de Unidad Departamental de Sistemas de Deteccion,
Monitoreo y Prondstico revisar e inspeccionar fisicamente los programas internos de
proteccion civil, agregando que de cumplir con los requisitos que marcaban las
normatividades que invoco (Ley del Sistema de Proteccion Civil del Distrito Federal, el
Reglamento de la Ley de Proteccién Civil para el Distrito Federal, Los Términos de
Referencia para la elaboracién de Programas Interno de Proteccion Civil, asi como las
Normas y Reglamentos complementarios), éstos se aprobaban o se negaban, lo cierto

es que dejo de expresar por lo que hizo a ésta ultima atribucion, la persona a la que
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correspondia su aprobacién, informacion que constituye la de interés de la particular.

En ese sentido, pese a que al rendir su informe de ley, el Ente Obligado mencion6 que
la respuesta emitida en atencién al requerimiento identificado con el inciso d), era
legalmente correcta, ya que hizo referencia a la normatividad aplicable a la materia, tal y
como resultaban ser los articulos 86, 87 y 88 de la Ley del Sistema de Proteccién Civil
del Distrito Federal, que referian que los Programas Internos de Proteccion Civil
deberan ser evaluados por la Delegacion, no se deberd perder de vista que la
recurrente no solicité que se le indicara a qué Unidad Administrativa le correspondia la
evaluacién en comento, sino la persona a la cual le recaia su aprobacion, requerimiento

gue se traduce a la persona fisica que le corresponde dicha tarea.

Por lo anterior, si a juicio del Ente Obligado no era claro y preciso el requerimiento
identificado con el inciso d), porque segun su dicho al rendir su informe de ley, la
particular debi6 indicar el tipo de personas a que se referia (fisicas 0 morales), se debe
hacer de su conocimiento que de conformidad con el articulo 47, parrafo cuarto de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, estaba en
aptitud de advertir dicha circunstancia y prevenir a la ahora recurrente para que aclarara
su contenido de informacion respecto del tipo de personas de las que requeria la

informacion.

Aunado a lo anterior, y considerando que en el presente caso no se advierte que el
Ente Obligado haya hecho uso de la figura de la prevencién, cuya Unica finalidad es la
de atender de la mejor forma posible cada solicitud de informacion, proporcionando los
datos que verdaderamente interesa a la particular, este Organo Colegiado estima que
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es de interés de la particular conocer el nombre de la persona fisica que autorizo los
Programas Internos de Proteccion Civil autorizados por la Delegacién Tlahuac del uno
de octubre de dos mil doce al veintiocho de febrero de dos mil trece.

De esta manera, resulta entendible que a través de su Unico agravio, la ahora
recurrente se inconformé bajo el argumento de que el Ente Obligado omitié

proporcionarle la informacion requerida en el inciso d).

Visto el panorama anterior, y considerando que de acuerdo con lo expuesto hasta este
punto, la respuesta emitida en atencion a los requerimientos identificados con los
incisos a), b), ¢) y d), no resulté apegada a la legalidad por las razones ya expuestas,
es procedente concluir que el Unico agravio formulado por la recurrente, resulta

fundado.

En ese sentido, a fin de garantizar de manera efectiva el derecho de acceso a la
informacion que le asiste a la ahora recurrente, resulta procedente determinar cuél sera
la atencion que el Ente Obligado se sirva brindar a los requerimientos de los cuales no
le proporciond el acceso, por lo que es pertinente traer a colacion la Ley del Sistema de

Proteccion Civil del Distrito Federal, que en la parte conducente que refiere:

Articulo 7.- Para los efectos de esta Ley, se entiende por:

XLIV. Programa Interno de Proteccion Civil: Instrumento de planeacion que se
implementa con la finalidad de determinar las acciones de prevencion, auxilio y
recuperacion, destinadas a salvaguardar la integridad fisica de las personas que
habitan, laboran o concurren a determinados inmuebles, asi como para proteger las
instalaciones, bienes, entorno e informaciéon, ante la ocurrencia de fendmenos
perturbadores.

Articulo 16. Corresponde a las Delegaciones, en materia de proteccion civil, las
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siguientes atribuciones:

XVI. Recibir, evaluar, v en su caso _aprobar los Programas Internos, Especiales e
Institucionales que presenten los respectivos obligados, asi como registrarlos,
clasificarlos y vigilar el cumplimiento de las actividades obligatorias siempre que no
correspondan a lo especificado en las atribuciones de la Secretaria;

C) DE LOS PROGRAMAS INTERNOS DE PROTECCION CIVIL
Articulo 86.- El Programa Interno de Proteccién Civil se deberd implementar en:

IV. Establecimientos mercantiles _de mediano_y alto _riesgo, en términos del
Reglamento, los Términos de Referencia y las Normas Técnicas, asi como aquellos en
donde los usuarios sean predominantemente personas con discapacidad, adultos
mayores, mujeres embarazadas 0 se manejen sustancias o materiales peligrosos;

Articulo 87.- El Programa Interno de Proteccién Civil a que se refiere el articulo anterior
deber& adecuarse a los Términos de Referencia y a las Normas Técnicas.

Los Programas Internos deberan ser _evaluados y en su caso _aprobados por la
Delegacion; si existieren observaciones se dara un plazo de cinco dias habiles para
subsanar las deficiencias.

Una vez aprobado el Programa Interno de Protecciéon Civil, la Delegaciéon debera
clasificarlo v registrarlo en una base de datos que enviarda a la Secretaria de manera
semestral sin perjuicio de integrar una propia.

De la normatividad transcrita con anterioridad, se desprende que el Programa Interno
de Proteccion Civil es un instrumento de planeacion que se implementa con la
finalidad de determinar las acciones de prevencion, auxilio y recuperacién, destinadas a
salvaguardar la integridad fisica de las personas que habitan, laboran o concurren a
determinados inmuebles, como son, entre otros los establecimientos mercantiles de
mediano y alto riesgo (tema de interés de la particular).

Asimismo, se advierte que los Programas Internos de Proteccién Civil deben cumplir

con lo siguiente:
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i. Satisfacer los requisitos que sefialan los Términos de Referencia que expida la
Secretaria de Proteccion Civil;

ii. Ser actualizados cuando se modifique el giro o la tecnologia usada en la empresa
o cuando el inmueble sufra modificaciones substanciales;

iii. Contar con la carta de responsabilidad y/o corresponsabilidad, segun sea que el
Programa haya sido formulado directamente por la empresa o por algun tercero
acreditado debidamente registrado ante la Direccion General; vy,

iv. Contener los lineamientos de capacitacion sobre proteccién civil del personal de
nuevo ingreso.

De igual forma, la normatividad invocada sefiala que corresponde a las Delegaciones
(como resulta ser la Delegaciéon Tlahuac), recibir, evaluar y en su caso aprobar los
Programas Internos de Proteccion Civil, Especiales e Institucionales que presenten
los respectivos obligados, siempre que no correspondan a lo especificado en las
atribuciones de la Secretaria de Proteccion Civil.

Finalmente, en el ejercicio de la atribucion anterior, de los preceptos transcritos también
se advierte que la Delegaciones les corresponde clasificar y registrar los Programas
Internos de Proteccion Civil en una base de datos que enviard a la Secretaria de

Proteccién Civil de manera semestral sin perjuicio de integrar una propia.

Visto el panorama anterior, si se considera por una parte que en la solicitud de
informacion que dio origen al presente medio de impugnacion, la particular solicito del
uno de octubre de dos mil doce al veintiocho de febrero de dos mil trece, el listado de
Programas Internos de Proteccion Civil autorizados por el Ente Obligado donde se
especificara: a) nombre del giro mercantil, b) tipo de giro mercantil, c) superficie, d)

nombre de la persona que autoriza el programa interno y e) fecha de ingreso y fecha de
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aprobacion, y por la otra, que acorde a la normatividad previamente invocada, la
Delegacion Tlahuac tiene obligacion de clasificar y registrar los Programas Internos
de Proteccion Civil relacionados con los establecimientos mercantiles de

mediano y alto riesgo que ante ella se presenten en una base de datos que debe

enviar a la Secretaria de Proteccién Civil de manera semestral, se concluye que el
Ente recurrido se encuentra en posibilidades proporcionar la informacion
correspondiente a los requerimientos identificados con los incisos a), b), ¢) y d),

aungue no en una base de datos (listado) y con los rubros referidos.

En ese orden de ideas, y a fin de garantizar de manera efectiva el derecho de acceso a
la informacién que le asiste a la recurrente, resulta procedente que de los ocho
Programas Internos de Proteccion Civil que aprobé del uno de octubre de dos mil doce
al veintiocho de febrero de dos mil trece, y de los cuales ya le proporciond la
informacion identificada con el inciso e) (fecha de ingreso y aprobacion), también le
proporcione: el nombre del giro mercantil [a)], el tipo de giro mercantil [b)], la superficie
[c)] y el nombre de la persona fisica que autoriz6 el programa interno [d)].

Lo anterior, maxime que en el caso de la informacién identificada con los incisos b) y
c), el Ente Obligado refirid6 que a través de la respuesta impugnada, se encontraba
imposibilitado para proporcionar dichos datos, ya que se encontraban protegidos por el
articulo 5 de la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal
(actuacion que no resulté ajustada a la ley de la materia), referencia que refleja que en

sus archivos si consta lo solicitado.

Por lo expuesto en el presente Considerando, asi como las irregularidades de la

respuesta impugnada y que el agravio unico de la recurrente resulté fundado, de
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conformidad con el articulo 82, fraccidon 1ll de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal, resulta procedente modificar la respuesta
emitida por la Delegacion Tlahuac, y se le ordena que en atencion a la solicitud de
informacion con folio 0413000032513:

I. De los ocho programas internos de proteccion civil que aprob6 la Delegacion
Tlahuac del uno de octubre de dos mil doce al veintiocho de febrero de dos mil
trece, y de los cuales ya proporcioné a la ahora recurrente la informacion
identificada con el inciso e) (fecha de ingreso y aprobacion), también entregue: el
nombre del giro mercantil [a)], el tipo de giro mercantil [b)], la superficie [c)] y el
nombre de la persona fisica que autorizé el programa interno [d)].

La respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolucion debera notificarse a la
recurrente en el medio sefialado para tal efecto, en un plazo de cinco dias hébiles,
contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la notificacion

correspondiente, con fundamento en el articulo 82, segundo parrafo de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal.

QUINTO. Este Instituto no advierte que en el presente caso, los servidores publicos de
la Delegacion Tlahuac hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal, por lo que no ha

lugar a dar vista a la Contraloria General del Distrito Federal.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefaladas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y

con fundamento en el articulo 82, fraccion 1l de la Ley de Transparencia y Acceso a la
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Informacidén Publica del Distrito Federal, se MODIFICA la respuesta emitida por la
Delegacion Tldhuac, y se le ordena que emita una nueva, en el plazo y conforme a los

lineamientos establecidos en el Considerando inicialmente referido.

SEGUNDO. Con fundamento en el articulo 90 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal, se instruye al Ente Obligado para que informe a
este Instituto por escrito sobre el cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo
Primero, dentro de los cinco dias posteriores a que surta efectos la notificacion de la
presente resolucion, anexando copia de las constancias que lo acrediten. Con el
apercibimiento de que en caso de no dar cumplimiento dentro del plazo referido, se

procedera en términos del articulo 91 de la ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 88, tercer parrafo de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal, se informa a la
recurrente que en caso de estar inconforme con la presente resolucion, puede
interponer juicio de amparo ante los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa en
el Distrito Federal.

CUARTO. Se pone a disposicion de la recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electronico recursoderevision@infodf.org.mx para que comunique a este Instituto cualquier

irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

QUINTO. La Direccién Juridica y Desarrollo Normativo de este Instituto dara
seguimiento a la presente resolucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para

asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

34

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juéarez, Distrito Federal.
Teléfono: 56 36 21 20


mailto:recursoderevision@infodf.org.mx

EXPEDIENTE: RR.SIP.0578/2013

Info

Instituto de Acceso a la Informacion Publica
y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal

SEXTO. Notifiqguese la presente resolucion a la recurrente a través del medio sefialado

para tal efecto y por oficio al Ente Obligado.

Asi lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de

Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal:

Oscar Mauricio Guerra Ford, Mucio Israel Hernandez Guerrero, David Mondragén

Centeno, Luis Fernando Sanchez Nava y Alejandro Torres Rogelio, en Sesion Ordinaria

celebrada el doce de junio de dos mil trece, quienes firman para todos los efectos

legales a que haya lugar.

OSCAR MAURICIO GUERRA FORD
COMISIONADO CIUDADANO
PRESIDENTE

MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO DAVID MONDRAGON CENTENO

COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
LUIS FERNANDO SANCHEZ NAVA ALEJANDRO TORRES ROGELIO
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
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