
  

 
 

 
 

 

EXPEDIENTE: 

RR.SIP.0615/2013 

… FECHA RESOLUCIÓN:  12/Junio/2013 

Ente Obligado:       Oficialía Mayor del Gobierno del Distrito Federal 

MOTIVO DEL RECURSO: Inconformidad por la respuesta emitida por el Ente Obligado. 

SENTIDO DE LA RESOLUCIÓN: El Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de 

Datos Personales del Distrito Federal, Resuelve:   Por la razones expuestas en el Considerando Segundo 

de esta resolución, y con fundamento en el artículo 82, fracción I, en relación con el diverso 84, fracción IV 

de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, se SOBRESEE el 

presente recurso de revisión. 
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Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza Narvarte”, Col. Narvarte Poniente, 
Delegación Benito Juárez, Distrito Federal. 

Teléfono: 56 36 21 20 

En México, Distrito Federal, a doce de junio de dos mil trece. 

 

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el número 

RR.SIP.0615/2013, relativo al recurso de revisión interpuesto por …, en contra de la 

respuesta emitida por la Oficialía Mayor del Gobierno del Distrito Federal, se formula 

resolución en atención a los siguientes:  

 

R E S U L T A N D O S 
 
I. El diecinueve de marzo de dos mil trece, a través sistema electrónico “INFOMEX”, 

mediante la solicitud de información con folio 0114000063113, la particular requirió en 

medio electrónico gratuito: 

 
“Requiero saber del ejercicio 2012 cuáles bienes inmuebles fueron adquiridos, a qué 
secretaría, dependencia, delegación u otro fueron entregados, la forma en que se obtuvo 
esta adquisición ya sea por donación compraventa u otro.” (sic) 
 

II. El nueve de abril de dos mil trece, el Ente Obligado mediante el oficio DGPI/979/2013 

del veintiséis de marzo de dos mil trece, a través del sistema electrónico “INFOMEX”, 

notificó la siguiente respuesta: 

 
“… 
Sobre el particular, me permito hacer de su conocimiento lo siguiente: 
 
Competencia para genera, administrar o poseer la información solicitada: La 
Dirección General de Patrimonio Inmobiliario de la Oficialía Mayor, es la unidad 
administrativa competente para dar respuesta al requerimiento que nos ocupa, de 
conformidad con el artículo 33 de la Ley Orgánica de la Administración Pública del Distrito 
Federal en el que se establece las facultades de la Oficialía Mayor, y en relación con lo 
dispuesto en el artículo 100 del Reglamento Interior de la Administración Pública del 
Distrito Federal, los cuales otorgan facultades a esta Unidad Administrativa para emitir 
respuesta. 
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Solicitud: De la lectura integral de su solicitud se advierte que requiere: 
 
PRIMERO.- Cuáles bienes inmuebles fueron adquiridos durante el ejercicio 2012 y a que 
secretaría, dependencia, delegación u otro fueron entregados. 
 

SEGUNDO.- Forma en que fueron adquiridos los bienes inmuebles durante el ejercicio 
2012 
 

Respuesta: Con fundamento en lo dispuesto por los artículos 1, 2; 3; 4, fracciones III, IX, 
XII; 26; 45; 51, párrafo primero; 54 y demás relativos y aplicables de la Ley de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública; así como los artículos 5 y 6 de su 
reglamento; se da respuesta a la solicitud de mérito en los mismos términos en los que 
ha sido desglosada: 
 

En este orden de ideas, hago de su conocimiento que se solicitó la información requerida 
a la Dirección de Administración Inmobiliaria, que mediante Memorándum No. 
DAI/536/2013 de fecha 22 de marzo de 2013, y a la Dirección de Inventario Inmobiliario y 
Sistemas de Información, que mediante oficio DGPI/DIIYSI/0368/2013 de fecha 26 de 
Marzo de 2013 informaron lo siguiente:  
 
PRIMERO Y SEGUNDO.- Hago de su conocimiento que en el año 2012 se realizaron las 
siguientes Adquisiciones: 
 

No. PREDIO OPERACIÓN INMOBILIARIA 

1 Nicanor Arvide, Prolongación San Antonio 425, Colonia Nicanor 
Arvide, Delegación Álvaro Obregón 

Adquisición del Inmueble para su 
posterior asignación al órgano 
Político Administrativo en Álvaro 
Obregón 

2 Lotes de terreno número del 13 al 18 de la manzana 67 
fraccionamiento de la Hacienda de San Nicolás Tolentino 
Buenavista, Delegación Iztapalapa 

Adquisición a favor del Gobierno 
del Distrito Federal, para su 
posterior asignación a favor del 
órgano Político Administrativo en 
Iztapalapa 

3 Avenida Tlanepantla Lote 22-A, Manzana 17, fraccionamiento 
el Olivo II, Santa maría Tlayacampa, Tlanepantla Estado de 
México 

Adquisición para su posterior 
asignación a favor del Sistema de 
Aguas de la Ciudad de México 

4 Calle de Postes, esquina Calle 19 de marzo, Colonia Pólvora 
Delegación Álvaro Obregón 

Donación a favor del Distrito 
Federal 

5 Dr. Andrade número 45 y Calle Dr. Río de la Loza número 68, 
Colonia Doctores, Delegación Cuauhtémoc 

Dirección a favor del Gobierno del 
Distrito Federal, para su posterior 
asignación a la Junta de 
Conciliación y Arbitraje del Distrito 
Federal. 

…” (sic) 
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III. El diez de abril de dos mil trece, la particular presentó recurso de revisión 

expresando lo siguiente: 

 

 La respuesta era incompleta ya que solicitó que le indicaran la forma en que 
fueron adquiridos esos bienes y sólo en uno le dijeron que fue por donación. En 
los demás casos se mencionó adquisición pero no le informaron cuál fue la figura 
jurídica mediante la cual los adquirieron. 

 

 En el único inmueble donde le mencionan la figura de la donación, falta que 
indiquen a quien le designaron o entregaron el bien. 

 

IV. El dieciséis de abril de dos mil trece, la Dirección Jurídica y Desarrollo Normativo de 

este Instituto previno a la particular para que en un plazo de cinco días hábiles 

precisara su nombre. Lo anterior, al existir discrepancia en el nombre contenido en el 

“Acuse de recibo de recurso de revisión” y el referido en la solicitud de información 

origen del expediente en que se actúa. 

 

V. El dieciséis de abril de dos mil trece, se recibió un correo electrónico de la misma 

fecha, a través del cual la particular desahogó la prevención señalando que su nombre 

era (…). 

 

VI. El diecinueve de abril de dos mil trece, la Dirección Jurídica y Desarrollo Normativo 

de este Instituto admitió a trámite el recurso de revisión interpuesto por la particular, así 

como las constancias de la gestión realizada en el sistema electrónico “INFOMEX”. 

 

Del mismo modo, con fundamento en el artículo 80, fracción II de la Ley de 

Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, se ordenó 

requerir al Ente Obligado el informe de ley respecto del acto impugnado. 
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VII. El veintinueve de abril de dos mil trece, el Ente Obligado rindió el informe de ley 

que le fue requerido por este Instituto, a través del oficio OM/OIP/28/2013 de la misma 

fecha, en el que solicitó el sobreseimiento del recurso de revisión con fundamento en el 

artículo 84, fracción IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública 

del Distrito Federal, bajo el argumento de que emitió una segunda respuesta a la 

solicitud de información. 

 

Al informe de ley, el Ente Obligado adjuntó, entre otras, copia simple de las siguientes 

documentales: 

 

 Oficio DGPI/1366/2013 del veintiséis de abril de dos mil trece, suscrito por el 

Director de la Dirección General de Patrimonio Inmobiliario y dirigido al Director de 

la Dirección Ejecutiva de Información Pública de la Oficialía Mayor del Gobierno 

del Distrito Federal, el cual en la parte que interesa refiere lo siguiente: 

 
“… 
Al respecto, me permito informar a Usted que efectivamente tal y como lo refiere la 
recurrente, la donación es una forma de adquirir un inmueble, asimismo, esta Dirección 
General al señalar que los demás inmuebles fueron adquiridos, se hacía referencia a la 
compraventa de los mismos. 

 
… 
Por otro lado, por un error mecanográfico, respecto del inmueble ubicado en Dr. Andrade 
número 45 y calle Dr. de la Loza número 68, Colonia Doctores, Delegación Cuauhtémoc, 
se señaló en la operación inmobiliaria la palabra Dirección, siendo lo correcto Donación. 

 
No obstante lo anterior, esta unidad administrativa no tiene inconveniente en 
complementar la información requerida por la promovente, lo que se hace en los 
siguientes términos: 

 
No. PREDIO OPERACIÓN 

INMOBILIARIA 

1 Nicanor Arvide, Prolongación San Antonio 425, Colonia 
Nicanor Arvide, Delegación Álvaro Obregón 

Adquisición del Inmueble 
para su posterior 
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asignación al órgano 
Político Administrativo en 
Álvaro Obregón 

2 Lotes de terreno número del 13 al 18 de la manzana 67 
fraccionamiento de la Hacienda de San Nicolás 
Tolentino Buenavista, Delegación Iztapalapa 

Adquisición a favor del 
Gobierno del Distrito 
Federal, para su posterior 
asignación a favor del 
órgano Político 
Administrativo en 
Iztapalapa 

3 Avenida Tlanepantla Lote 22-A, Manzana 17, 
fraccionamiento el Olivo II, Santa maría 
Tlayacampa, Tlanepantla Estado de México 

Adquisición para su 
posterior asignación a 
favor del Sistema de 
Aguas de la Ciudad de 
México 

4 Calle de Postes, esquina Calle 19 de marzo, Colonia 
Pólvora Delegación Álvaro Obregón 

Donación a favor del 
Distrito Federal el cual 
será dispuesto para 
vialidad 

5 Dr. Andrade número 45 y Calle Dr. Río de la Loza 
número 68, Colonia Doctores, Delegación 
Cuauhtémoc 

Donación a favor del 
Gobierno del Distrito 
Federal, para su posterior 
asignación a la Junta de 
Conciliación y Arbitraje 
del Distrito Federal. 

…” (sic) 

 

 Correo electrónico del veintinueve de abril de dos mil trece enviado de la cuenta 
oficial de la Oficina de Información Pública del Ente Obligado, a la diversa del 
recurrente señalada para recibir notificaciones en el presente medio de 
impugnación. 

 
VIII. El tres de mayo de dos mil trece, la Dirección Jurídica y Desarrollo Normativo de 

este Instituto tuvo por presentado al Ente Obligado rindiendo el informe de ley que le 

fue requerido, acordando la admisión de las pruebas que ofreció.  

 

Asimismo, con fundamento en el artículo 80, fracción IV de la Ley de Transparencia y 

Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, se ordenó dar vista a la recurrente 

con el informe de ley rendido por el Ente Obligado y las documentales con las que 
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pretendía acreditar la emisión de una segunda respuesta para que manifestara lo que a 

su derecho conviniera. 

 

IX. Mediante acuerdo del diecisiete de mayo de dos mil trece, se hizo constar el 

transcurso del plazo concedido a la recurrente para manifestarse respecto del informe 

de ley rendido por el Ente Obligado, sin que hiciera consideración alguna, por lo que se 

declaró precluído su derecho para tal efecto, lo anterior, con fundamento en el artículo 

133 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicación 

supletoria a la ley de la materia. 

 

Por otra parte, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 80, fracción IX de la Ley 

de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, se otorgó un 

plazo común de tres días a las partes para que formularan sus alegatos. 

X. El veintiocho de mayo de dos mil trece, se hizo constar el transcurso del plazo 

concedido a las partes para que formularan sus alegatos, sin que hicieran 

consideración alguna, por lo se declaró precluído su derecho para tal efecto, lo anterior, 

con fundamento en el artículo 133 el Código de Procedimientos Civiles para el Distrito 

Federal, de aplicación supletoria a la ley de la materia. 

 

Finalmente, se decretó el cierre del periodo de instrucción y se ordenó elaborar el 

proyecto de resolución correspondiente. 

 

En razón de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revisión y 

de que las pruebas agregadas al expediente consisten en documentales, las cuales se 

desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en el artículo 80, 
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fracción VII de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito 

Federal, y 

 
C O N S I D E R A N D O 

 

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos 

Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el 

presente recurso de revisión con fundamento en los artículos 6 de la Constitución 

Política de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 9, 63, 70, 71, fracciones II, XXI y LIII, 

76, 77, 78, 79, 80, 81, 82 y 88 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información 

Pública del Distrito Federal; 2, 3, 4, fracciones I y IV, 12, fracciones I y XXIV, 13, 

fracción VII y 14, fracción III de su Reglamento Interior. 

 

SEGUNDO. Previo al análisis de fondo de los argumentos formulados en el presente 

medio de impugnación, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de 

improcedencia, por tratarse de una cuestión de orden público y de estudio preferente, 

atento a lo establecido por la Jurisprudencia número 940, publicada en la página 1538, 

de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federación, 1917-1988, 

que a la letra dice:  

 

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la 
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestión de orden público en el juicio de 
garantías. 

 

El Ente Obligado no hizo valer causal de improcedencia alguna y este Órgano 

Colegiado tampoco advirtió la actualización de alguna de las previstas por la Ley de 
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Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal o sus 

ordenamientos supletorios.  

 

Sin embargo, al rendir su informe de ley, el Ente recurrido solicitó el sobreseimiento del 

presente recurso de revisión de conformidad en el artículo 84, fracción IV de la Ley de 

Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, bajo el argumento 

de que emitió y notificó una segunda respuesta. 

 

En ese contexto, se procede al estudio de la causal de sobreseimiento de mérito cuyo 

contenido refiere lo siguiente: 

 
Artículo 84. Procede el sobreseimiento, cuando: 
… 
IV. El Ente Obligado cumpla con el requerimiento de la solicitud, caso en el que deberá 
haber constancia de la notificación de la respuesta al solicitante, dándole el Instituto vista 
al recurrente para que manifieste lo que a su derecho convenga;  
… 

 
Conforme al texto que antecede, para que proceda el sobreseimiento del presente 

medio de impugnación es necesario que durante su substanciación se reúnan los 

siguientes tres requisitos: 

 
a) Que el Ente Obligado cumpla con el requerimiento de la solicitud. 
b) Que exista constancia de la notificación de la respuesta a la solicitante. 
 
c) Que el Instituto dé vista a la recurrente para que manifieste lo que a su derecho 

convenga. 
 

En ese sentido, resulta necesario analizar si en el presente caso, las documentales 

integradas al expediente son idóneas para demostrar que se reúnen los tres requisitos 

mencionados. 
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A efecto de determinar si con la respuesta notificada durante la substanciación del 

presente recurso de revisión se satisface el primero de los requisitos planteados, es 

conveniente ilustrar la solicitud de información, la segunda respuesta emitida por el 

Ente Obligado y las manifestaciones formuladas por la recurrente: 

 

SOLICITUD DE 
INFORMACIÓN 

SEGUNDA RESPUESTA  AGRAVIOS 

En relación 
con los bienes 
inmuebles 
adquiridos en 
el ejercicio 
dos mil doce - 
se informe lo 
siguiente: 
 
a) Cuáles 
fueron los 
bienes 
adquiridos. 
 
b) A qué 
Secretaría, 
Dependencia, 
Delegación u 
otro Ente 
Obligado 
fueron 
entregados. 
 
c) Forma de 
adquisición 
(donación, 
compraventa 
u otro). 

“… 
Al respecto, me permito informar a Usted que efectivamente 
tal y como lo refiere la recurrente, la donación es una forma 
de adquirir un inmueble, asimismo, esta Dirección General 
al señalar que los demás inmuebles fueron adquiridos, 
se hacía referencia a la compraventa de los mismos. 
… 
 
No obstante lo anterior, esta Unidad Administrativa no tenía 
inconveniente en complementar la información requerida por 
la solicitante, lo que se hace en los siguientes términos:” 
 

No
. 

PREDIO OPERACIÓN 
INMOBILIARIA 

1 Nicanor Arvide, 
Prolongación 
San Antonio 425, 
Colonia Nicanor 
Arvide, 
Delegación 
Álvaro Obregón 

Adquisición del Inmueble 
para su posterior asignación 
al órgano Político 
Administrativo en Álvaro 
Obregón 

2 Lotes de terreno 
número del 13 al 
18 de la 
manzana 67 
fraccionamiento 
de la Hacienda 
de San Nicolás 
Tolentino 

Adquisición a favor del 
Gobierno del Distrito 
Federal, para su posterior 
asignación a favor del 
órgano Político 
Administrativo en Iztapalapa 

i) La 
respuesta 
era 
incompleta 
ya que 
solicitó que 
le indicaran 
la forma en 
que fueron 
adquiridos 
esos bienes 
y sólo en 
uno le 
dijeron que 
fue por 
donación. En 
los demás 
casos se 
mencionó 
adquisición 
pero no le 
informaron 
cuál fue la 
figura 
jurídica 
mediante la 
cual los 
adquirieron. 

 
ii) En el 
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Buenavista, 
Delegación 
Iztapalapa 

3 Avenida 
Tlanepantla Lote 
22-A, Manzana 
17, 
fraccionamiento 
el Olivo II, Santa 
maría 
Tlayacampa, 
Tlanepantla 
Estado de 
México 

Adquisición para su posterior 
asignación a favor del 
Sistema de Aguas de la 
Ciudad de México 

4 Calle de Postes, 
esquina Calle 19 
de marzo, 
Colonia Pólvora 
Delegación 
Álvaro Obregón 

Donación a favor del Distrito 
Federal el cual será 
dispuesto para vialidad 

5 Dr. Andrade 
número 45 y 
Calle Dr. Río de 
la Loza número 
68, Colonia 
Doctores, 
Delegación 
Cuauhtémoc 

Donación a favor del 
Gobierno del Distrito 
Federal, para su posterior 
asignación a la Junta de 
Conciliación y Arbitraje del 
Distrito Federal. 

único 
inmueble 
donde le 
mencionaron 
la figura de 
la donación, 
faltaba que 
indicaran a 
quien le 
designaron o 
entregaron 
el bien. 
 
 
 

 

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en la impresión de los 

formatos denominados “Acuse de recibo de la solicitud de acceso a la información 

pública” y “Acuse de recibo de recurso de revisión” del sistema electrónico “INFOMEX” 

relativas a la solicitud de información con folio 0114000063113. Así como de la 

impresión del oficio DGPI/1366/2013 del veintiséis de abril de dos mil trece. 

Documentales a las cuales se les otorga valor probatorio en términos de lo dispuesto 

por los artículos 374 y 402 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito 
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Federal, de aplicación supletoria a la ley de la materia y con apoyo en el siguiente 

criterio aprobado por el Poder Judicial de la Federación: 

 

Novena Época 
Instancia: Pleno 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 
Tomo: III, Abril de 1996 
Tesis: P. XLVII/96 
Página: 125  
 
PRUEBAS. SU VALORACIÓN CONFORME A LAS REGLAS DE LA LÓGICA Y DE LA 
EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTÍCULO 14 CONSTITUCIONAL 
(ARTÍCULO 402 DEL CÓDIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO 
FEDERAL). El Código de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, al hablar de la 
valoración de pruebas, sigue un sistema de libre apreciación en materia de valoración 
probatoria estableciendo, de manera expresa, en su artículo 402, que los medios de 
prueba aportados y admitidos serán valorados en su conjunto por el juzgador, atendiendo 
a las reglas de la lógica y de la experiencia; y si bien es cierto que la garantía de 
legalidad prevista en el artículo 14 constitucional, preceptúa que las sentencias deben 
dictarse conforme a la letra de la ley o a su interpretación jurídica, y a falta de ésta se 
fundarán en los principios generales del derecho, no se viola esta garantía porque el 
juzgador valore las pruebas que le sean aportadas atendiendo a las reglas de la lógica y 
de la experiencia, pues el propio precepto procesal le obliga a exponer los fundamentos 
de la valoración jurídica realizada y de su decisión. 
Amparo directo en revisión 565/95. Javier Soto González. 10 de octubre de 1995. 
Unanimidad de once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Luz 
Cueto Martínez.  
El Tribunal Pleno, en su sesión privada celebrada el diecinueve de marzo en curso, 
aprobó, con el número XLVII/1996, la tesis que antecede; y determinó que la votación es 
idónea para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a diecinueve de 
marzo de mil novecientos noventa y seis. 

 

En tal virtud, este Instituto considera que el estudio relativo a determinar si se actualiza 

el primero de los requisitos para que opere la causal de sobreseimiento en estudio, se 

centra en verificar si después de interpuesto el presente medio de impugnación, el Ente 

Obligado proporcionó a la particular una respuesta en la que haya atendido 

debidamente lo requerido en la solicitud de información. 
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En ese sentido, conviene recordar que en el contenido de información identificado con 

el inciso a), la ahora recurrente en relación con los bienes inmuebles adquiridos en el 

ejercicio dos mil doce,  solicitó cuáles fueron los bienes adquiridos. 

 

En respuesta, el Ente Obligado proporcionó una tabla sin nombre con los siguientes 

rubros: No., predios adquiridos y operación inmobiliaria, de cuyo análisis se advierte 

que entre otra información contiene la dirección (Calle o lote, número, Colonia y 

Delegación) de cinco bienes inmuebles adquiridos en dos mil doce. 

 

En tal virtud, es claro que el Ente recurrido informó a la ahora recurrente la cantidad y 

los bienes inmuebles que fueron adquiridos en el ejercicio dos mil doce, 

señalándole expresa y categóricamente la dirección exacta en la que se ubican dichos 

predios. Por lo tanto, resulta evidente que la Oficialía Mayor del Gobierno del Distrito 

Federal proporcionó la información solicitada en el requerimiento en estudio. 

Consecuentemente, se concluye que el Ente Obligado satisfizo el contenido de 

información del inciso a). 

 

Por otra parte, en el contenido de información inciso b) la particular en relación con los 

bienes inmuebles adquiridos en el ejercicio dos mil doce requirió que se informara a qué 

Secretaría, Dependencia, Delegación u otro Ente Obligado fueron entregados. 

 

En ese sentido, el Ente Obligado respecto de los cinco bienes inmuebles adquiridos en 

el ejercicio dos mil doce [información entregada en atención al inciso a)] manifestó que 

el predio ubicado en Nicanor Arvide, Prolongación San Antonio 425, Colonia Nicanor 

Arvide, Delegación Álvaro Obregón sería asignado al Órgano Político Administrativo 

en Álvaro Obregón. Los lotes de terreno números del 13  al 18 de la manzana 67, 
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Fraccionamiento de la Hacienda de San Nicolás Tolentino Buenavista, Delegación 

Iztapalapa al Órgano Político Administrativo en Iztapalapa. El situado en Avenida 

Tlalnepantla, lote 22-A, manzana 17, Fraccionamiento el Olivo II, Santa María 

Tlayacampa, Tlalnepantla Estado de México, sería asignado al Sistema de de Aguas 

de la Ciudad de México. El localizado en Calle de Postes, esquina Calle 19 de marzo, 

Colonia Pólvora Delegación Álvaro Obregón sería dispuesto para Vialidad y el situado 

en Doctor Andrade número 45 y Calle Doctor Río de la Loza número 68, Colonia 

Doctores, Delegación Cuauhtémoc, a la Junta de Conciliación y Arbitraje del Distrito 

Federal. 

 

En consecuencia, con la entrega de la información anterior se estima satisfecho el 

requerimiento en estudio, al haberse informado de manera expresa y categórica a la 

recurrente el nombre del Ente Obligado al cual serían asignados (entregados) cada 

uno de los cinco bienes inmuebles adquiridos en el ejercicio dos mil doce. 

 

Finalmente, en el caso del requerimiento identificado con el inciso c) mediante el cual la 

ahora recurrente en relación con los bienes inmuebles adquiridos en el ejercicio dos mil 

doce solicitó la forma de adquisición (donación, compraventa u otro), este Instituto 

estima que con la segunda respuesta también quedó satisfecho el requerimiento 

identificado con el inciso c), ya que el Ente Obligado le informó que tres de los bienes 

inmuebles obtenidos en el ejercicio dos mil doce  fueron adquiridos, mientras que los 

dos  restantes, se obtuvieron vía donación. Aclarando que aquellos en los que se 

señaló el término “Adquisición” se refería a la compraventa, tal y como se advierte a 

continuación: 

 

“… 
Al respecto, me permito informar a Usted que efectivamente tal y como lo refiere la 
recurrente, la donación es una forma de adquirir un inmueble, asimismo, esta Dirección 
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General al señalar que los demás inmuebles fueron adquiridos, se hacía referencia 
a la compraventa de los mismos. 
… 
 

No. PREDIO OPERACIÓN INMOBILIARIA 

1 Nicanor Arvide, Prolongación Sana Antonio 425, Colonia 
Nicanor Arvide, Delegación Álvaro Obregón 

Adquisición del Inmueble para su 
posterior asignación al órgano 
Político Administrativo en Álvaro 
Obregón 

2 Lotes de terreno número del 13 al 18 de la manzana 67 
fraccionamiento de la Hacienda de San NicolásTolentino 
Buenavista, Delegación Iztapalapa 

Adquisición a favor del Gobierno del 
Distrito Federal, para su posterior 
asignación a favor del órgano Político 
Administrativo en Iztapalapa 

3 Avenida Tlalnepantla Lote 22-A, Manzana 17, 
fraccionamiento el Olivo II, Santa maría Tlayacampa, 
Tlalnepantla Estado de México 

Adquisición para su posterior 
asignación a favor del Sistema de 
Aguas de la Ciudad de México 

4 Calle de Postes, esquina Calle 19 de marzo, Colonia 
Pólvora Delegación Álvaro Obregón 

Donación a favor del Distrito Federal 
el cual será dispuesto para vialidad 

5 Dr. Andrade número 45 y Calle Dr. Río de la Loza número 
68, Colonia Doctores, Delegación Cuauhtémoc 

Donación a favor del Gobierno del 
Distrito Federal, para su posterior 
asignación a la Junta de Conciliación 
y Arbitraje del Distrito Federal. 

 
En esa tesitura, resulta incuestionable que el Ente Obligado  proporcionó la forma de 

adquisición de los bienes inmuebles obtenidos en el ejercicio dos mil doce. 

Consecuentemente, se concluye que satisfizo el contenido de información del inciso c). 

 

Por lo expuesto, se estima que con la segunda respuesta, el Ente Obligado atendió el 

requerimiento de la particular al haberle entregado la información solicitada. En tal 

virtud, se estima que se cumple con el primero de los requisitos para que se actualice 

la causal de sobreseimiento prevista en el artículo 84, fracción IV de la Ley de 

Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal. 

 

Por cuanto hace al segundo de los requisitos, consistente en la existencia de una 

constancia que acredite que con posterioridad a la interposición del presente recurso de 

revisión (diez de abril de dos mil trece), el Ente Obligado notificó a la solicitante la 
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emisión de una segunda respuesta, es preciso indicar que del estudio de las 

constancias agregadas en el expediente se observa que se encuentra la impresión de 

un correo electrónico del veintinueve de abril de dos mil trece, enviado de la cuenta 

oficial de la Oficina de Información Pública del Ente Obligado, a la diversa de la hoy 

recurrente, señalada para tal efecto en el presente medio de impugnación. 

 

A dicha documental, se le otorga valor probatorio en términos de lo dispuesto por los 

artículos 374 y 402 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de 

aplicación supletoria a la ley de la materia, así como con apoyo en la Jurisprudencia con 

rubro: “PRUEBAS. SU VALORACIÓN CONFORME A LAS REGLAS DE LA LÓGICA 

Y DE LA EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTÍCULO 14 

CONSTITUCIONAL (ARTÍCULO 402 DEL CÓDIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES 

PARA EL DISTRITO FEDERAL)”, citada en líneas precedentes. 

 

En ese sentido, del análisis a la documental de referencia se desprende que con 

posterioridad a la interposición del presente medio de impugnación, el Ente Obligado 

entregó el oficio DGPI/1366/2013 del veintiséis de abril de dos mil trece, emitido por la 

Dirección General de Patrimonio Inmobiliario del Ente Obligado. Documentales cuyo 

estudio y valoración quedó expuesto. 

 

En consecuencia, se tiene por satisfecho el segundo de los requisitos exigidos por la 

fracción IV, del artículo 84 de la Ley  de Transparencia y Acceso a la Información 

Pública del Distrito Federal. 

 

En relación con el tercero de los requisitos, con las constancias exhibidas por el Ente 

Obligado, la Dirección Jurídica y Desarrollo Normativo de este Instituto dio vista a la 
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recurrente mediante acuerdo del tres de mayo de dos mil trece, el cual le fue notificado 

el siete de mayo de dos mil trece a través del correo electrónico señalado para tal 

efecto, sin que hiciera manifestación alguna. 

 

Por lo anterior, se tiene que durante la substanciación del presente recurso de revisión 

el Ente Obligado notificó al particular la emisión de una segunda respuesta a través de 

un correo electrónico del veintinueve de abril de dos mil trece, en la cuenta señalada en 

su escrito inicial, con la que satisfizo los requerimientos en la solicitud de información 

que originó el presente medio de impugnación, con lo que se garantizó el debido 

derecho de acceso a la información de la recurrente. 

 

Por lo expuesto a lo largo del presente Considerando, se concluye que se tienen por 

satisfechos los tres requisitos exigidos por la fracción IV, del artículo 84, de la Ley de 

Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, y con fundamento 

en el artículo 82, fracción I del mismo ordenamiento legal, se sobresee el presente 

recurso de revisión. 

 

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Acceso a la Información 

Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal: 

 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO. Por la razones expuestas en el Considerando Segundo de esta resolución, y 

con fundamento en el artículo 82, fracción I, en relación con el diverso 84, fracción IV de 

la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, se 

SOBRESEE el presente recurso de revisión. 
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SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el artículo 88, tercer párrafo de la Ley 

de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, se informa a la 

recurrente que en caso de estar inconforme con la presente resolución, puede 

interponer juicio de amparo ante los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa en 

el Distrito Federal. 

 

TERCERO. Notifíquese la presente resolución a la recurrente a través del medio 

señalado para tal efecto y por oficio al Ente Obligado. 

Así lo resolvieron por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de 

Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal: 

Oscar Mauricio Guerra Ford, Mucio Israel Hernández Guerrero, David Mondragón 

Centeno, Luis Fernando Sánchez Nava y Alejandro Torres Rogelio, en Sesión 

Ordinaria celebrada el doce de junio de dos mil trece, quienes firman para todos los 

efectos legales a que haya lugar. 

 
 

            OSCAR MAURICIO GUERRA FORD 
                COMISIONADO CIUDADANO  

             PRESIDENTE 
 
 
 

 
MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO 

COMISIONADO CIUDADANO 
 
 
 

 
 
 
 

DAVID MONDRAGÓN CENTENO 
COMISIONADO CIUDADANO 

LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA 
COMISIONADO CIUDADANO 

 

 ALEJANDRO TORRES ROGELIO 
COMISIONADO CIUDADANO 
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