
  

 
 

 
 

 

EXPEDIENTE: 

RR.SIP.0684/2013 

… FECHA RESOLUCIÓN:  12/Junio/2013 

Ente Obligado:        Secretaría de Protección Civil 

MOTIVO DEL RECURSO: Inconformidad por la respuesta emitida por el Ente Obligado. 

SENTIDO DE LA RESOLUCIÓN: El Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de 

Datos Personales del Distrito Federal, Resuelve: De conformidad con el artículo 82, fracción III de la Ley 

de Transparencia y Acceso a la Información Pública el Distrito Federal, es procedente REVOCAR la 

respuesta emitida por la Secretaría de Protección Civil, y ORDENARLE que: 

 

i. Responda de manera congruente si cuenta o no con la siguiente información: 1. por qué la 

Secretaría de Protección Civil no dio cumplimiento al artículo 38 de la Ley del Sistema de Protección Civil 

del Distrito Federal que establece: “Con motivo del cambio de administración, la primera sesión ordinaria 

del Consejo deberá realizarse a más tardar en 120 días naturales después de la toma de posesión del 

nuevo Jefe de Gobierno.” y 2. “informe qué consecuencias tiene dicho incumplimiento” de contar con ella, 

deberá proporcionarla, en caso contrario, deberá hacer valer los motivos y fundamentos a que haya lugar.   



 

RECURSO DE REVISIÓN 
 

RECURRENTE: 
… 

 

ENTE OBLIGADO: 
SECRETARÍA DE PROTECCIÓN CIVIL 
 

EXPEDIENTE: RR.SIP.0684/2013 

  

 

 

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza Narvarte”, Col. Narvarte Poniente, 
Delegación Benito Juárez, Distrito Federal. 

Teléfono: 56 36 21 20 

En México, Distrito Federal, a doce de junio de dos mil trece. 

 

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el número 

RR.SIP.0684/2013, relativo al recurso de revisión interpuesto por (…), en contra de la 

respuesta emitida por la Secretaría de Protección Civil, se formula resolución en 

atención a los siguientes: 

 

R E S U L T A N D O S 

 

I. El diez de abril de dos mil trece, a través del sistema electrónico “INFOMEX”, 

mediante la solicitud de información con folio 0107500020113, el particular requirió en 

medio electrónico gratuito:  

 

“Solicito se me informe porque la Secretaría de Proteccion Civil no dio cumplimiento al 
artículo 38 de la Ley del Sistema de Protección Civil del Distrito Federal que establece: 
‘Con motivo del cambio de administración, la primera sesión ordinaria del Consejo deberá 
realizarse a más tardar en 120 días naturales después de la toma de posesión del nuevo 
Jefe de Gobierno.’ Asimismo, solicito me informe qué consecuencias tiene dicho 
incumplimiento. Gracias. 
 

Datos para facilitar su localización 
 

Sr. Jefe de Gobierno cuantas torpezas mas va a tolerar del sr Fausto Lugo García.” (sic) 

 

II. El diecinueve de abril de dos mil trece, mediante un oficio sin número del diecinueve 

de abril de dos mil trece, a través del sistema electrónico “INFOMEX”, el Ente Obligado 

respondió lo siguiente: 

 

“… 
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La Secretaría de Protección Civil a través de su Oficina de Información Pública, de 
conformidad con lo dispuesto por los artículos 1; 4 fracciones III, IX y XII; 26; 45; 46; 47; 
51, así como el 54 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del 
Distrito Federal (LTAIPDF), emite la siguiente: 
 
RESPUESTA 
 
Al respecto le informo que la Primera Sesión Ordinaria del Consejo de Protección Civil se 
llevó a cabo a las 10:00 hrs. del día 09 de abril del presente año, la cual tuvo lugar en el 
Patio Oriente del Palacio Virreinal, ubicado en Plaza de la Constitución No. 2, Col. Centro, 
Delegación Cuauhtémoc. 
…” (sic) 

 

III. El veinticuatro de abril de dos mil trece, el particular presentó recurso de revisión 

manifestando que la Secretaría de Protección Civil no respondió lo solicitado, pues 

señaló la fecha en que se celebró la Primera Sesión Ordinaria del Consejo de 

Protección Civil y no las razones por las que no se celebró dentro de los ciento veinte 

días naturales que le otorga la Ley del Sistema de Protección Civil del Distrito Federal, 

ni qué consecuencias tenía dicho incumplimiento, motivo por el cual la respuesta no 

atendió a lo solicitado, fue confusa, ilegal y escueta, además de que transgredió lo 

dispuesto en los artículos 1, 4 fracciones III, IX y XII, 26, 37, 45, 46, 47, 51 y 54 de la 

Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal. 

 

IV. El veintiséis de abril de dos mil trece, la Dirección Jurídica y Desarrollo Normativo de 

este Instituto admitió a trámite el recurso de revisión interpuesto, así como las 

constancias de la gestión realizada en el sistema electrónico “INFOMEX” a la solicitud 

de información con folio 0107500020113. 

 
Asimismo, con fundamento en el artículo 80, fracción II de la Ley de Transparencia y 

Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, se ordenó requerir al Ente 

Obligado el informe de ley respecto del acto impugnado. 
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V. El dos de mayo de dos mil trece, mediante escrito libre el recurrente manifestó que la 

respuesta era incongruente con lo que requirió, ya que solicitó saber por qué la Primera 

Sesión Ordinaria del Consejo de Protección Civil no se realizó dentro de los ciento 

veinte días naturales posteriores a la toma de posesión del nuevo Jefe de Gobierno del 

Distrito Federal y las consecuencias que tenía dicho incumplimiento, pero simplemente 

indicaron la fecha en que se llevó a cabo la Primera Sesión Ordinaria del Consejo de 

Protección Civil, incumpliendo con lo dispuesto en el artículo 53 de la Ley de 

Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, por lo que la 

respuesta emitida resultó incongruente y contraria al principio de máxima publicidad, 

máxime cuando el Ente Obligado no respondió el por qué del evidente incumplimiento 

del artículo 38 de la Ley del Sistema de Protección Civil del Distrito Federal ni las 

consecuencias del mismo. 

 

VI. Mediante acuerdo del seis de mayo de dos mil trece, la Dirección Jurídica y 

Desarrollo Normativo de este Instituto informó al recurrente que la respuesta a la 

solicitud de información con folio 0107500020113 era materia del presente recurso de 

revisión, el cual se admitió mediante acuerdo del veintiséis de abril del dos mil trece, sin 

que fuera necesario notificar por oficio al Ente Obligado porque el escrito del ahora 

recurrente quedó a disposición para su consulta en el expediente. 

 

VII. El diez de mayo de dos mil trece, el Ente Obligado rindió el informe de ley que le fue 

requerido por este Instituto, mediante el oficio SPC/DJ/OIP/0231/IL/RR0684/2013 del 

nueve de mayo de dos mil trece, donde manifestó lo siguiente: 
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 En la respuesta del diecinueve de abril de dos mil trece el Ente Obligado 
proporcionó día y lugar donde se llevó a cabo la Primera Sesión Ordinaria del 
Consejo de Protección Civil (nueve de abril de dos mil trece), sin profundizar en el 
por qué y sus consecuencias, pues la solicitud no fue redactada en los términos 
que marcan los artículos 8 de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos, 45 y 57 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública 
del Distrito Federal y 51 de su Reglamento. 

 

 El presente recurso de revisión transgredía el artículo 8 de la Constitución Política 
de los Estados Unidos Mexicanos. 

 

 La solicitud de información con folio 0107500020113 transgredió lo dispuesto por 
los artículos 45, fracción VI y 57 de la Ley de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública del Distrito Federal y el artículo 51 de su Reglamento, al 
señalar lo siguiente: “SR. JEFE DE GOBIERNO CUANTAS TORPEZAS MÁS VA 
A TOLERAR DEL SR. FAUSTO LUGO GARCÍA” (sic) 

 

 Las preguntas sobre el incumplimiento a lo dispuesto en el artículo 38 de la Ley 
del Sistema de Protección Civil del Distrito Federal y sus consecuencias 
contravenían los artículos referidos porque implícitamente pretendían perjudicar, 
es decir, no cumplían con el principio de buena fe del solicitante, condición sin la 
cual no se puede presentar cualquier procedimiento de acceso a la información 
pública. De existir buena fe de parte del solicitante, consideraría que el día que se 
llevó a cabo la Primera Sesión Ordinaria del Consejo de Protección Civil no 
contravino los fines ni el objeto del Consejo, para lo cual existe y subsiste, pues 
debe entenderse la naturaleza del Sistema de Protección Civil y que el día que se 
celebre se unan las voluntades de sus integrantes. 

 

 “Un término como requisito de procedibilidad; no se equipara a un término donde 
lo más importante es el contenido, sobre el mismo término ya que de ello depende 
la integración, organización, coordinación y funcionamiento de un Sistema de 
Protección Civil; para otorgar a la ciudadanía incluido el peticionario, un actuar 
digno y de buena fe de parte de sus gobernantes; que cumpla con los objetivos y 
fines de una Ley que en este caso es la Ley del Sistema de Protección Civil”. 

 

 Con buena fe y de conformidad con los principios de máxima publicidad y 
simplicidad previstos en el artículo 45 de la Ley de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública del Distrito Federal, dio cumplimiento a lo dispuesto en el 
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artículo 38 de la Ley del Sistema de Protección Civil del Distrito Federal, y el 
incumplimiento al término señalado se debió a causas externas de la Secretaría 
de Protección Civil, pues el Consejo de Protección Civil se compone de diversas 
Dependencias, Instituciones y Organismos, para lo cual debían integrarse las 
agendas de diversos titulares, lo que sucedió el nueve de abril de dos mil trece. 

 

 En términos de los artículos 1, 11 y 47 de la Ley de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública del Distrito Federal, informó que la Secretaría de Protección 
Civil no genera, administra, maneja, archiva o custodia la información sobre las 
consecuencias que genera el incumplimiento al artículo 38 de la Ley del Sistema 
de Protección Civil del Distrito Federal. 

 

 Dio respuesta en tiempo y forma conforme el artículo 51, párrafo octavo de la Ley 
de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, 
observando el principio de máxima publicidad previsto en el artículo 45, fracciones 
I y II del mismo ordenamiento. 

 

 En todo momento actuó con total apego a la Ley de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública del Distrito Federal, por lo que no se transgredieron los 
derechos del solicitante en cuanto al acceso a la información pública.  

 

VIII. Mediante acuerdo del catorce de mayo de dos mil trece, la Dirección Jurídica y 

Desarrollo Normativo de este Instituto tuvo por presentado al Ente Obligado rindiendo el 

informe de ley que le fue requerido, con el que acorde a lo dispuesto por el artículo 80, 

fracción IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito 

Federal, se ordenó dar vista al recurrente para que manifestara lo que a su derecho 

conviniera. 

 

IX. El treinta de mayo de dos mil trece, se hizo constar el transcurso del plazo otorgado 

al recurrente para que manifestara lo que a su derecho conviniera respecto del informe 

de ley rendido por el Ente Obligado, sin que lo hiciera, por lo que con fundamento en el 

artículo 133 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicación 
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supletoria a la ley de la materia, se declaró precluído su derecho para tal efecto. Por lo 

tanto, con fundamento en el artículo 80, fracción IX de la Ley de Transparencia y 

Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, se otorgó un plazo común de tres 

días a las partes para que formularan sus alegatos. 

 

X. El siete de junio de dos mil trece, se hizo constar el plazo otorgado a las partes para 

que formularan sus alegatos, sin que lo hicieran, por lo que con fundamento en el 

artículo 133 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicación 

supletoria a la ley de la materia, se declaró precluído su derecho para tal efecto. 

 

Finalmente, se decretó el cierre del periodo de instrucción y se ordenó elaborar el 

proyecto de resolución. 

 

En razón de que ha sido sustanciado conforme a derecho el presente recurso de 

revisión, y de que las pruebas integradas al expediente consisten en documentales, las 

cuales se desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en el artículo 

80, fracción VII de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del 

Distrito Federal, y 

C O N S I D E R A N D O  

 

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos 

Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el 

presente recurso de revisión con fundamento en los artículos 6 de la Constitución 

Política de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 9, 63, 70, 71, fracciones II, XXI y LIII, 

76, 77, 78, 79, 80, 81, 82 y 88 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información 
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Pública del Distrito Federal; 2, 3, 4, fracciones I y IV, 12, fracciones I y XXIV, 13, 

fracción VII y 14, fracción III de su Reglamento Interior. 

 

SEGUNDO. Previo al análisis de fondo de los argumentos formulados en el presente 

medio de impugnación, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de 

improcedencia, por tratarse de una cuestión de orden público y de estudio preferente, 

atento a lo establecido por la Jurisprudencia número 940, publicada en la página 1538, 

de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federación, 1917-1988, 

que a la letra señala: 

 

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la 
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestión de orden público en el juicio de 
garantías. 

 

Una vez analizadas las constancias que integran el presente medio de impugnación, se 

observa que el Ente Obligado no hizo valer causal de improcedencia o sobreseimiento y 

este Órgano Colegiado tampoco advierte la actualización de alguna de las previstas por 

la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal o su 

normatividad supletoria, por lo que resulta procedente entrar al estudio de fondo del 

presente recurso de revisión. 

 

TERCERO. Una vez realizado el estudio de las constancias que integran el expediente 

en que se actúa, se desprende que la resolución consiste en determinar si la respuesta 

emitida por la Secretaría de Protección Civil, transgredió el derecho de acceso a la 

información pública del ahora recurrente y, en su caso resolver si resulta procedente 

ordenar la entrega de la información solicitada, de conformidad con lo dispuesto por la 

Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal. 
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Por razón de método, el estudio y resolución del cumplimiento de la obligación del Ente 

recurrido de proporcionar la información solicitada se realizará en un primer apartado y, 

en su caso, las posibles infracciones a la Ley de Transparencia y Acceso a la 

Información Pública del Distrito Federal, se tratarán en un capítulo independiente. 

 

CUARTO. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el 

tratamiento del tema en estudio, es conveniente presentar en una tabla el requerimiento 

de información, la respuesta del Ente Obligado y el agravio expuesto por el recurrente 

en su escrito inicial: 

 

SOLICITUD DE 
INFORMACIÓN 

RESPUESTA DEL  ENTE 
OBLIGADO 

AGRAVIO 

“1. Solicito se me informe 
porque la Secretaria de 
Protección Civil no dio 
cumplimiento al artículo 38 
de la Ley del Sistema de 
Protección Civil del Distrito 
Federal que establece: 
‘Con motivo del cambio de 
administración, la primera 
sesión ordinaria del 
Consejo deberá realizarse 
a más tardar en 120 días 
naturales después de la 
toma de posesión del 
nuevo Jefe de Gobierno.’ 2. 
Asimismo, solicito me 
informe que consecuencias 
tiene dicho incumplimiento. 
Gracias. 
 
Datos para facilitar su 
localización 
 

“… le informo que la Primera 
Sesión Ordinaria del Consejo 
de Protección Civil se llevó a 
cabo a las 10:00 hrs. del día 
09 de abril del presente año, 
la cual tuvo lugar en el Patio 
Oriente del Palacio Virreinal, 
ubicado en Plaza de la 
Constitución No. 2, Col. 
Centro, Delegación 
Cuauhtémoc. 
…” (sic) 

La Secretaría no respondió 
lo solicitado, pues señaló la 
fecha en que se celebró la 
Primera Sesión Ordinaria 
del Consejo de Protección 
Civil, y no las razones por 
las cuales no se celebró 
dentro de los ciento veinte 
días naturales que le 
otorga la Ley del Sistema 
de Protección Civil del 
Distrito Federal, ni qué 
consecuencias tenía dicho 
incumplimiento, motivo por 
el cual, la respuesta no 
atendió a lo solicitado, fue 
confusa, ilegal y escueta, 
además de que trasgredió 
lo dispuesto en los 
artículos 1, 4, fracciones III, 
IX y XII, 26, 37, 45, 46, 47, 
51 y 54 de la Ley de 
Transparencia y Acceso a 
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Sr. Jefe de Gobierno 
cuántas torpezas más va a 
tolerar del sr Fausto Lugo 
García.” (sic) 

la Información Pública del 
Distrito Federal, por lo que 
la respuesta fue 
incongruente con lo que se 
solicitó y contraria al 
principio de máxima 
publicidad. 

 

Lo anterior se desprende de las documentales consistentes en el “Acuse de recibo de 

solicitud de acceso a la información pública” con folio 0107500020113, el oficio sin 

número del diecinueve de abril de dos mil trece y el escrito inicial, a los cuales se les 

otorga valor probatorio con fundamento en lo dispuesto por los artículos 374 y 402 del 

Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicación supletoria a la 

ley de la materia, así como con apoyo en la siguiente Tesis Jurisprudencial: 

Novena Época 
Instancia: Pleno 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 
Tomo: III, Abril de 1996 
Tesis: P. XLVII/96 
Página: 125 
PRUEBAS. SU VALORACIÓN CONFORME A LAS REGLAS DE LA LÓGICA Y DE LA 
EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTÍCULO 14 CONSTITUCIONAL 
(ARTÍCULO 402 DEL CÓDIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO 
FEDERAL). El Código de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, al hablar de la 
valoración de pruebas, sigue un sistema de libre apreciación en materia de valoración 
probatoria estableciendo, de manera expresa, en su artículo 402, que los medios de 
prueba aportados y admitidos serán valorados en su conjunto por el juzgador, atendiendo 
a las reglas de la lógica y de la experiencia; y si bien es cierto que la garantía de legalidad 
prevista en el artículo 14 constitucional, preceptúa que las sentencias deben dictarse 
conforme a la letra de la ley o a su interpretación jurídica, y a falta de ésta se fundarán en 
los principios generales del derecho, no se viola esta garantía porque el juzgador valore 
las pruebas que le sean aportadas atendiendo a las reglas de la lógica y de la 
experiencia, pues el propio precepto procesal le obliga a exponer los fundamentos de la 
valoración jurídica realizada y de su decisión. 
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Amparo directo en revisión 565/95. Javier Soto González. 10 de octubre de 1995. 
Unanimidad de once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Luz 
Cueto Martínez. 
El Tribunal Pleno, en su sesión privada celebrada el diecinueve de marzo en curso, 
aprobó, con el número XLVII/1996, la tesis que antecede; y determinó que la votación es 
idónea para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a diecinueve de 
marzo de mil novecientos noventa y seis. 

 

Por su parte, en su informe de ley el Ente Obligado manifestó lo siguiente: 

 

 En la respuesta del diecinueve de abril de dos mil trece el Ente Obligado 
proporcionó día y lugar donde se llevó a cabo la Primera Sesión Ordinaria del 
Consejo de Protección Civil (nueve de abril de dos mil trece), sin profundizar en el 
por qué y sus consecuencias, pues la solicitud no fue redactada en los términos 
que marcan los artículos 8 de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos, 45 y 57 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública 
del Distrito Federal y 51 de su Reglamento. 

 

 El recurso de revisión transgredió el artículo 8 de la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos. 

 
 La solicitud de información con folio 0107500020113 transgredió lo dispuesto por 

los artículos 45, fracción VI y 57 de la Ley de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública del Distrito Federal, así como el artículo 51 de su Reglamento, 
al señalar lo siguiente: “SR. JEFE DE GOBIERNO CUANTAS TORPEZAS MAS 
VA A TOLERAR DEL SR. FAUSTO LUGO GARCÍA.” (sic) 

 

 Las preguntas sobre el incumplimiento a lo dispuesto en el artículo 38 de la Ley 
del Sistema de Protección Civil del Distrito Federal y sus consecuencias 
contravinieron los artículos referidos porque implícitamente pretendía perjudicar, 
es decir, no cumplían con el principio de buena fe del solicitante, condición sin la 
cual no se puede presentar cualquier procedimiento de acceso a la información 
pública. De existir buena fe de parte del solicitante, consideraría que el día que se 
llevó a cabo la Primera Sesión Ordinaria del Consejo de Protección Civil no 
contravino los fines ni el objeto del Consejo, para lo cual existe y subsiste, pues 
debe entenderse la naturaleza intrínseca del Sistema de Protección Civil y que el 
día que se celebre se unan las voluntades de sus integrantes. 
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 “Un término como requisito de procedibilidad; no se equipara a un término en 
donde lo más importante es el contenido, sobre el mismo término ya que de ello 
depende la integración, organización, coordinación y funcionamiento de un 
Sistema de Protección Civil; para otorgar a la ciudadanía; incluido el peticionario, 
un actuar digno y de buena fe de parte de sus gobernantes; que cumpla con los 
objetivos y fines de una Ley que en este caso es la Ley del Sistema de Protección 
Civil.” 

 

 Con buena fe y de conformidad con el principio de máxima publicidad y 
simplicidad previstos en el artículo 45 de la Ley de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública del Distrito Federal, dio cumplimiento a lo dispuesto en el 
artículo 38 de la Ley del Sistema de Protección Civil del Distrito Federal, y el 
incumplimiento al término señalado se debió a causas externas de la Secretaría 
de Protección Civil, pues el Consejo de Protección Civil se compone de diversas 
Dependencias, Instituciones y Organismos, para lo cual debían integrarse las 
agendas de diversos titulares, lo que sucedió el nueve de abril de dos mil trece. 

 

 En términos de los artículos 1, 11 y 47 de la Ley de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública del Distrito Federal, informó que en la Secretaría de 
Protección Civil no se genera, administra, maneja, archiva o custodia la 
información sobre las consecuencias que genera el incumplimiento al artículo 38 
de la Ley del Sistema de Protección Civil. 

 

 Dio respuesta en tiempo y forma conforme el artículo 51, párrafo octavo de la Ley 
de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, 
observando el principio de máxima publicidad previsto en el artículo 45, fracciones 
I y II del mismo ordenamiento. 

 

 En todo momento actuó con total apego a la Ley de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública del Distrito Federal, por lo que en ningún momento se 
transgredieron los derechos del solicitante en cuanto al acceso a la información 
pública.  

 

Por lo anterior, toda vez que el ahora recurrente manifestó que la respuesta fue 

incongruente, ilegal, confusa y escueta, y la Secretaría de Protección Civil no respondió 

lo solicitado porque señaló una fecha y no las razones y consecuencias requeridas, 
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mientras que el Ente recurrido sostuvo que atendió la solicitud de información bajo el 

principio de máxima publicidad y en ningún momento transgredió los derechos del 

solicitante; es procedente estudiar la legalidad de la respuesta impugnada para 

determinar a quién de las partes asiste la razón. 

 

En ese sentido, teniendo a la vista los requerimientos del ahora recurrente y la 

respuesta impugnada, lo primero que se advierte es que solicitó a la Secretaría de 

Protección Civil que 1. Informara por qué no dio cumplimiento al artículo 38 de la Ley 

del Sistema de Protección Civil del Distrito Federal, y 2. Qué consecuencias tenía dicho 

incumplimiento; sin embargo, en la respuesta impugnada el Ente Obligado no respondió 

a ninguno de los requerimientos, proporcionando información que no le fue requerida, 

como el día horario y lugar donde se llevó a cabo la Primera Sesión Ordinaria del 

Consejo de Protección Civil (el nueve de abril a las diez horas, en el patio oriente del 

Palacio Virreinal, ubicado en la Plaza de la Constitución). 

 

Por lo anterior, es evidente que la respuesta impugnada transgredió el principio de 

congruencia previsto en el artículo 6, fracción X de la de la Ley de Procedimiento 

Administrativo del Distrito Federal, de aplicación supletoria a la ley de la materia, de 

acuerdo con el cual, las respuestas deben tener una relación lógica con lo solicitado.  

 

Dicho artículo señala lo siguiente: 

 

Artículo 6.- Se considerarán válidos los actos administrativos que reúnan los siguientes 
elementos: 
… 
X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos 
los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas. 
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Consecuentemente, la respuesta impugnada también transgredió los principios de 

información, transparencia y máxima publicidad de sus actos, previstos en el artículo 2 

de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal. 

 

Por lo anterior, este Instituto considera que el agravio expuesto por el recurrente es 

fundado, toda vez que le asiste la razón en cuanto a que la respuesta impugnada fue 

incongruente, confusa e ilegal, en razón de que el Ente Obligado no proporcionó lo que 

solicitó, sino información diversa.  

 

Para efecto del presente Considerando de ninguna manera pasa desapercibida la 

normatividad aplicable en la materia, misma que se transcribe a continuación: 

 

LEY DEL SISTEMA DE PROTECCIÓN CIVIL DEL DISTRITO FEDERAL 
 
Artículo 7.- Para los efectos de esta Ley, se entiende por: 
… 
X. Consejo de Protección Civil: El Consejo de Protección Civil del Distrito Federal, 
máximo órgano asesor del Sistema de Protección Civil del Distrito Federal, integrado de 
forma multidisciplinaria e interinstitucional con autoridades del Distrito Federal, con la 
participación de organizaciones civiles e instituciones científicas, académicas y 
profesionales, para velar por la operación de Protección Civil y sus objetivos en el Distrito 
Federal. 
… 

 
Artículo 8.- El Sistema de Protección Civil se integrará por: 
 
I. El Jefe de Gobierno, quien será Titular del Sistema;  
 
II. La Secretaría, quien será Coordinador General;  
 
III. Las Delegaciones;  
 
IV. El Consejo de Protección Civil; 8 de Julio de 2011 GACETA OFICIAL DEL DISTRITO 
FEDERAL 11  
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V. Los Consejos Delegacionales;  
 
VI. En general, las Dependencias, Unidades Administrativas, órganos desconcentrados y 
organismos descentralizados del Distrito Federal, así como la participación que 
corresponda a las dependencias y entidades de la Administración  
Pública Federal. 
 
Las instituciones públicas, organizaciones privadas, civiles y académicas cuyo objeto se 
vincule a la materia de protección civil, participarán de manera permanente en el Sistema 
de Protección Civil en los términos de esta Ley. 
 
La participación de los medios de Comunicación masiva, electrónicos y escritos, se 
realizará por invitación del Titular del Sistema, en el marco de la legislación vigente y los 
convenios que al efecto se suscriban. 
… 
 
Artículo 26. El Consejo estará integrado por: 

 
I. El Jefe de Gobierno, quien lo presidirá;  
 
II. El Titular de la Secretaría, quien fungirá como Secretario Ejecutivo del Consejo;  
 
III. Las y los Titulares de las dependencias de la Administración Pública del Distrito 
Federal;  
 
IV. Un Vocal Ejecutivo, con funciones de Secretaría Técnica, que será designado por el 
titular de la Secretaría sin que pueda tener nivel inferior a Director General;  
 
V. El Titular de la Dirección General de Comunicación Social de la Secretaría, que será el 
Coordinador Informativo y de Enlace;  
 
VI. Los Jefes Delegacionales;  
 
VII. El Procurador General de Justicia del Distrito Federal;  
 
VIII. El Contralor General del Distrito Federal;  
 
IX. El Presidente de la Comisión de Protección Civil de la Asamblea Legislativa del Distrito 
Federal y dos integrantes de la misma;  
 
X. El Coordinador General de Protección Civil del Gobierno Federal, que tendrá el 
carácter de invitado permanente;  
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XI. Un representante de cada una de las siguientes instituciones: Universidad Nacional 
Autónoma de México, Universidad Autónoma Metropolitana, Instituto Politécnico Nacional 
y Universidad Autónoma de la Ciudad de México;  
 
XII. El Director General del Heroico Cuerpo de Bomberos del Distrito Federal, y;  
 
XIII. Diez representantes de la sociedad civil electos por el voto mayoritario de los 
integrantes;  
 
Para sesionar se requiere la asistencia de la mayoría de los integrantes, así como la 
asistencia del Presidente o el Secretario Ejecutivo. 
 
La Presidencia del Consejo invitará a las sesiones a los representantes de las 
dependencias y entidades de la Administración Pública Federal y de la Zona 
Metropolitana del Valle de México, así como los representantes de los sectores público, 
privado, social, académico y especialistas que determine. Los invitados asistirán con 
derecho a voz y sin derecho a voto. 
 
Los representantes de los medios de comunicación, serán convocados por invitación que 
formule el Secretario Ejecutivo. 
 
Cada miembro titular nombrará un suplente, en el caso de los Jefes Delegacionales será 
el Titular de la Unidad de Protección Civil. Una vez integrado el Consejo, deberá 
informarse a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal los resultados de cada reunión 
en un plazo que no exceda de diez días. 
… 
 
Artículo 38.- El Consejo celebrará sesiones ordinarias semestrales y las extraordinarias 
que se requieran, cuando las convoque su Presidente o el Secretario Ejecutivo.  
 
Con motivo del cambio de administración, la primera sesión ordinaria del Consejo 
deberá realizarse a más tardar en 120 días naturales después de la toma de 
posesión del nuevo Jefe de Gobierno. 

 

Del marco normativo transcrito, es procedente ordenar al Ente Obligado que emita una 

respuesta congruente con lo solicitado, y para ello deberá atender a las siguientes 

consideraciones: 

 



 

EXPEDIENTE: RR.SIP.0684/2013 

 

 

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente, 
Delegación Benito Juárez, Distrito Federal. 

Teléfono: 56 36 21 20 

16 

 De conformidad con el artículo 7, fracción X de la Ley del Sistema de Protección 
Civil del Distrito Federal, el Consejo de Protección Civil es el “máximo órgano 
asesor del Sistema de Protección Civil del Distrito Federal, integrado de forma 
multidisciplinaria e interinstitucional con autoridades del Distrito Federal, con la 
participación de organizaciones civiles e instituciones científicas, académicas y 
profesionales, para velar por la operación de Protección Civil y sus objetivos en el 
Distrito Federal.” 

 

 De acuerdo con el artículo 8 de la Ley del Sistema de Protección Civil del Distrito 
Federal, el Consejo de Protección Civil forma parte del Sistema de Protección 
Civil, junto con el titular del Sistema (Jefe de Gobierno del Distrito Federal), un 
Coordinador General (Secretaría de Protección Civil), las Delegaciones, los 
Consejos Delegacionales y en general por las Dependencias, Unidades 
Administrativas, Órganos Desconcentrados y Organismos Descentralizados, y la 
participación que corresponda a las Dependencias y Entidades de la 
Administración Pública del Distrito Federal. 

 

 De conformidad con lo dispuesto por el artículo 26 de la Ley del Sistema de 
Protección Civil del Distrito Federal el Consejo de Protección Civil se integrará 
por i) el Jefe de Gobierno del Distrito Federal, ii) el titular de la Secretaría de 
Protección Civil, iii) los titulares de las Dependencias, iv) un Vocal Ejecutivo 
con funciones de Secretaría Técnica designado por el titular de la Secretaría de 
Protección Civil, v) el titular de la Dirección General de Comunicación Social 
de la Secretaría de Protección Civil, vi) Jefes Delegacionales, vii) el Procurador 
General de Justicia del Distrito Federal, viii) el Contralor General del Distrito 
Federal, ix) el Presidente de la Comisión de Protección Civil de la Asamblea 
Legislativa del Distrito Federal y dos integrantes de la misma, x) el Coordinador 
General de Protección Civil del Gobierno Federal, xi) un representante de cada 
una de las siguientes instituciones: a) de la Universidad Nacional Autónoma de 
México, b) Universidad Autónoma Metropolitana, c) Instituto Politécnico Nacional y 
d) Universidad Autónoma de la Ciudad de México, xii) el Director General del 
Heroico Cuerpo de Bomberos del Distrito Federal y xiii) diez representantes de la 
sociedad civil electo por el voto mayoritario de los integrantes, y que para sesionar 
se requiere de la asistencia del Presidente o el Secretario Ejecutivo. 

 

 El artículo 38 de la Ley del Sistema de Protección Civil del Distrito Federal, 
publicada el ocho de julio de dos mil once en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, 
señala que el Consejo de Protección Civil celebrará sesiones ordinarias 
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semestrales y las extraordinarias, por lo tanto, con motivo del cambio de 
administración, la Primera Sesión Ordinaria del Consejo de Protección Civil deberá 
realizarse a más tardar en ciento veinte días naturales después de la toma de 
posesión del nuevo Jefe de Gobierno del Distrito Federal. 

 

En ese sentido, es claro que el Consejo de Protección Civil es un Órgano asesor del 

Sistema de Protección Civil que no forma parte de la estructura de la Secretaría de 

Protección Civil, por el contrario, el titular de la Secretaría y el titular de la Dirección 

General de Comunicación Social, son integrantes del Consejo, así como un vocal 

ejecutivo designado por el Secretario de Protección Civil, entre otros. 

 

Ahora bien, el contenido del artículo 38 de la Ley del Sistema de Protección Civil del 

Distrito Federal obliga al Consejo de Protección Civil y no a la Secretaría de Protección 

Civil, y en consecuencia, podría no ser competente para atender dicho requerimiento, 

sin embargo, no pasa desapercibido para este Instituto que en su informe de ley la 

Secretaría se pronunció sobre el requerimiento 1 (“Solicito se me informe por qué la 

Secretaría de Protección Civil no dio cumplimiento al artículo 38 de la Ley del Sistema 

de Protección Civil del Distrito Federal que establece: ‘Con motivo del cambio de 

administración, la primera sesión ordinaria del Consejo deberá realizarse a más tardar 

en 120 días naturales después de la toma de posesión del nuevo Jefe de Gobierno’”) 

indicando que el incumplimiento al término señalado se debió a causas externas 

de la Secretaría pues el Consejo de Protección Civil se compone de diversas 

Dependencias, Instituciones y Organismos, para lo cual debían integrarse las agendas 

de diversos titulares, lo que sucedió el nueve de abril de dos mil trece. 

 

Por lo que respecta al punto 2 de la solicitud de información “… solicito me informe qué 

consecuencias tiene dicho incumplimiento”, la Ley del Sistema de Protección Civil del 
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Distrito Federal no indica qué consecuencias tiene el incumplimiento a lo estipulado en 

el artículo 38 del mismo ordenamiento. 

 

Y aunque en su informe de ley el Ente recurrido manifestó que no genera, administra, 

maneja, archiva o custodia la información sobre las consecuencias que genera el 

incumplimiento al artículo 38 de la Ley del Sistema de Protección Civil del Distrito 

Federal, lo cierto es que dicha información no formó parte de la respuesta impugnada, 

por lo que no fue hecha del conocimiento del recurrente, siendo preciso indicar que el 

informe de ley no es la vía para mejorar las respuestas impugnadas, como bien lo 

refiere el ahora recurrente al desahogar la vista que se le dio con el informe de ley del 

Ente Obligado, sino únicamente un medio para defender la legalidad de los actos 

combatidos en los términos en que fueron notificados originalmente a los particulares.  

 

Por último, es importante señalar que en su informe de ley el Ente recurrido también 

manifestó lo siguiente:  

 

 El presente recurso de revisión transgredió el artículo 8 de la Constitución Política 
de los Estados Unidos Mexicanos. 

 

 La solicitud de información con folio 0107500020113 transgredió lo dispuesto por 
los artículos 45, fracción VI y 57 de la Ley de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública del Distrito Federal y el artículo 51 de su Reglamento, al 
señalar lo siguiente: “SR. JEFE DE GOBIERNO CUANTAS TORPEZAS MAS VA 
A TOLERAR DEL SR. FAUSTO LUGO GARCÍA” (sic) 

 

 Las preguntas sobre el incumplimiento a lo dispuesto en el artículo 38 de la Ley 
del Sistema de Protección Civil del Distrito Federal y sus consecuencias 
contravenían los artículos referidos porque implícitamente pretendía perjudicar, es 
decir, no cumplían con el principio de buena fe del solicitante, condición sin la cual 
no se puede presentar cualquier procedimiento de acceso a la información pública. 
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De existir buena fe de parte del solicitante, consideraría que el día que se llevó a 
cabo la Primera Sesión Ordinaria del Consejo de Protección Civil no contravino los 
fines ni el objeto del Consejo, para lo cual existe y subsiste, pues debe entenderse 
la naturaleza intrínseca del Sistema de Protección Civil y que el día que se celebre 
se unan las voluntades de sus integrantes. 

 

 “Un término como requisito de procedibilidad; no se equipara a un término en 
donde lo más importante es el contenido sobre el mismo término ya que de ello 
depende la integración, organización, coordinación y funcionamiento de un 
Sistema de Protección Civil; para otorgar a la ciudadanía; incluido el peticionario, 
un actuar digno y de buena fe de parte de sus gobernantes, que cumpla con los 
objetivos y fines de una Ley, que en ese caso es la Ley del Sistema de Protección 
Civil.” 

 

 Con buena fe y de conformidad con los principios de máxima publicidad y 
simplicidad previstos en el artículo 45 de la Ley de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública del Distrito Federal, dio cumplimiento a lo dispuesto en el 
artículo 38 de la Ley del Sistema de Protección Civil del Distrito Federal. 

 

Sin embargo, contrario a lo sostenido por el Ente Obligado, el artículo 8 de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos consagra el derecho de petición, 

mismo que deberá formularse por escrito, en forma pacífica y respetuosa, distinto del 

derecho que se garantiza a través del presente recurso de revisión, que es el 

consagrado en el artículo 6 Constitucional, correspondiente al derecho de acceso a la 

información pública, regulado en el caso del Distrito Federal por la Ley de 

Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal y garantizado por 

este Instituto de acuerdo con lo dispuesto en su artículo 63 del mismo ordenamiento. 

 

En ese sentido, el artículo 77 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información 

Pública del Distrito Federal es el que señala las hipótesis en las que los particulares 

podrán interponer recurso de revisión en contra de las respuestas que los entes 

obligados les proporcionen, entre las hipótesis se encuentra la prevista en las 
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fracciones IV y VI, cuando se entregue información distinta a la solicitada o que no 

corresponda con lo solicitado, como en el presente caso. Por lo  tanto, de ninguna 

manera el presente recurso de revisión podría transgredir la normatividad que regula 

expresamente el ejercicio del derecho de acceso a la información pública de los 

ciudadanos del Distrito Federal. 

 

Por otra parte, de la simple lectura de la solicitud de información no se advierte que la 

misma transgrediera los principios previstos en la Ley de Transparencia y Acceso a la 

Información Pública del Distrito Federal o que fuera ofensiva, tratando de perjudicar en 

modo alguno al Ente recurrido, por el contrario, la solicitud satisfizo todos los requisitos 

previstos en el artículo 47 de la ley de la materia (datos de identificación del Ente 

Obligado, perfil del solicitante, información solicitada, medio para recibir notificaciones y 

modalidad de acceso).  

 

Por lo expuesto en el presente Considerando, vistas las irregularidades de la respuesta 

impugnada, así como que el agravio del recurrente es fundado, de conformidad con el 

artículo 82, fracción III de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública el 

Distrito Federal, es procedente revocar la respuesta emitida por la Secretaría de 

Protección Civil, y ordenarle que: 

 

i. Responda de manera congruente si cuenta o no con la siguiente información: 1. 
por qué la Secretaría de Protección Civil no dio cumplimiento al artículo 38 de la 
Ley del Sistema de Protección Civil del Distrito Federal que establece: “Con motivo 
del cambio de administración, la primera sesión ordinaria del Consejo deberá 
realizarse a más tardar en 120 días naturales después de la toma de posesión del 
nuevo Jefe de Gobierno.” y 2. “informe qué consecuencias tiene dicho 
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incumplimiento” de contar con ella, deberá proporcionarla, en caso contrario, 
deberá hacer valer los motivos y fundamentos a que haya lugar. 
 

La respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolución deberá notificarse al 

recurrente en el medio que señaló para tal efecto en un plazo de tres días hábiles, 

contados a partir del día siguiente a aquél en que surta efectos la notificación 

correspondiente, atento a lo dispuesto por el artículo 82, segundo párrafo de la Ley de 

Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal. 

 

QUINTO. Este Instituto no advierte que en el presente caso, los servidores públicos de 

la Secretaría de Protección Civil hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de 

Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, por lo que no ha 

lugar a dar vista a la Contraloría General del Distrito Federal.  

 

Por lo anteriormente expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Acceso a la 

Información Pública y Protección de Datos personales del Distrito Federal: 

 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO. Por las razones señaladas en el Considerando Cuarto de esta resolución, y 

con fundamento en el artículo 82, fracción III de la Ley de Transparencia y Acceso a la 

Información Pública del Distrito Federal, se REVOCA la respuesta emitida por la 

Secretaría de Protección Civil, y se le ordena que emita una nueva en el plazo y 

conforme a los lineamientos establecidos en el Considerando inicialmente referido. 
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SEGUNDO. Con fundamento en el artículo 90 de la Ley de Transparencia y Acceso a la 

Información Pública del Distrito Federal, se instruye al Ente Obligado informar a este 

Instituto por escrito sobre el cumplimiento de lo ordenado en el punto Resolutivo 

Primero, dentro de los cinco días hábiles siguientes al plazo concedido para tal efecto, 

anexando copia de las constancias que lo acrediten. Apercibido de que en caso de no 

hacerlo, se procederá en términos del artículo 91 de la ley de la materia. 

 

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el artículo 88, tercer párrafo de la Ley 

de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, se informa al 

recurrente que en caso de estar inconforme con la presente resolución, puede 

interponer juicio de amparo ante los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa en 

el Distrito Federal. 

 

CUARTO. Se pone a disposición del recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo 

electrónico recursoderevision@infodf.org.mx para que comunique a este Instituto 

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolución. 

 

QUINTO. La Dirección Jurídica y Desarrollo Normativo de este Instituto dará 

seguimiento a la presente resolución llevando a cabo las actuaciones necesarias para 

asegurar su cumplimiento y, en su momento, informará a la Secretaría Técnica. 

 

SEXTO. Notifíquese la presente resolución al recurrente en el medio señalado para tal 

efecto y por oficio al Ente Obligado. 

 

mailto:recursoderevision@infodf.org.mx
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Así lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de 

Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal: 

Oscar Mauricio Guerra Ford, Mucio Israel Hernández Guerrero, David Mondragón 

Centeno, Luis Fernando Sánchez Nava y Alejandro Torres Rogelio, en Sesión Ordinaria 

celebrada el doce de junio de dos mil trece, quienes firman para todos los efectos 

legales a que haya lugar. 

 
 
 
 
 
 

    OSCAR MAURICIO GUERRA FORD 
    COMISIONADO CIUDADANO  

    PRESIDENTE 
 
 
 
 
 
 
  MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO 

  COMISIONADO CIUDADANO 

 
 
 
 
 
 

DAVID MONDRAGÓN CENTENO 
COMISIONADO CIUDADANO 

 
 
 
 
 
 

LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA 
  COMISIONADO CIUDADANO 

 
 
 
 
 
 

ALEJANDRO TORRES ROGELIO 
COMISIONADO CIUDADANO 

 

 


