EXPEDIENTE: Johana Pérez Robles FECHA RESOLUCION: 14/Agosto/2013
RR.SIP.1005/2013

Ente Obligado: Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal

MOTIVO DEL RECURSO: Inconformidad con la respuesta emitida por el ente obligado

SENTIDO DE LA RESOLUCION: El Pleno del Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de
Datos Personales del Distrito Federal, Resuelve Con fundamento en el articulo 82, fraccion Il de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del Distrito Federal, esta Instituto MODIFICA la respuesta

emitida por la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal y se le ordena que:

1. Emita un pronunciamiento categérico acerca de los nimeros telefénicos de aquellos servidores
publicos que tienen asignado un equipo de telefonia mévil (Equipos Nextel Servicio 2013) y que por la
naturaleza de las funciones que desempefian, sean susceptibles de ser entregados, por tratarse de

informacidn de caracter publica.

2. Se clasifiquen como informacion reservada los numeros telefonicos de aquellos servidores
publicos que tienen asignado un equipo de telefonia movil (Equipos Nextel Servicio 2013), que por la
naturaleza de las funciones que desempefian, pongan en riesgo su seguridad y por ende no sean
susceptibles de ser entregados el nimero telefénico solicitado, al actualizarse la fraccion I, del articulo 37
de la ley de la materia, para lo cual debera de seguir el procedimiento del diverso 50 y cumpliendo con los
extremos del articulo 42 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal,
conforme a la normatividad establecida en el Considerando Cuarto de esta resolucion, ello con el objeto de

brindar certeza juridica a la recurrente.




RECURSO DE REVISION

RECURRENTE:
JOHANA PEREZ ROBLES

ENTE OBLIGADO:
PROCURADURIA GENERAL DE
I“'“@]ﬁ JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL

s do Aecos i lomacen Pibca EXPEDIENTE: RR.SIP.1005/2013

En México, Distrito Federal, a catorce de agosto de dos mil trece.

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el namero
RR.SIP.1005/2013, relativo al recurso de revision interpuesto por Johana Pérez Robles,
en contra de la respuesta emitida por la Procuraduria General de Justicia del Distrito

Federal, se formula resolucion en atencién a los siguientes:
RESULTANDOS

I. El veintitrés de mayo de dos mil trece, a través del sistema electronico INFOMEX”,
mediante la solicitud de informacion con folio 0113000122813, la particular requirié en

medio electronico gratuito:

“Una lista de los servidores publicos que tengan asignado equipo de telefonia movil (blackberry,

Motorola o nextel) cuyo gasto sea pagado del erario publico. En la lista detallar el nombre, cargo,

modelo de equipo, plan de renta (empresa), costo mensual de la renta y niameros de celular” (sic)
II. El cinco de junio de dos mil trece, mediante el oficio DGPEC/OIP/2694/13-06 del
cuatro de junio de dos mil trece, remitido a través del sistema electronico INFOMEX”,
el Director de Administracion de Sistemas en Geomatica y Responsable Operativo de
la Oficina de Informacién Publica del Ente Obligado remitié a la particular la siguiente

respuesta:

“

Oficio N°. 703/1506/2013 de fecha 30 de mayo del afio en curso, suscrito por el Lic. Alfonso Victor
Ortega Alejandre, Director General de Recursos Materiales y Servicios Generales.
Derivado de lo anterior, le hago entrega de siete fojas simples” (sic)

En el oficio 703/1506/2013 del treinta de mayo de dos mil trece, el Director General de
Recursos Materiales y Servicios Generales del Ente Obligado informa lo siguiente:
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‘RESPUESTA:
Al respecto le informo que esta Dependencia tiene para su uso un total de 120 (ciento veinte)
equipos de telefonia mévil, lo cual se le da a conocer en la lista anexa” (sic)

La lista anexa que mencion6 el Ente Obligado en dicho oficio, contenia los siguientes
rubros “No” (numero consecutivo), “Nombre” (nombre completo del servidor publico),
“Puesto y Adscripcion”, “Modelo de Equipo”, “Plan de renta” (Empresa) y “Costo

Mensual de la Renta”.

lll. ElI diez de junio de dos mil trece, la particular presenté recurso de revision
expresando su inconformidad respecto de la respuesta brindada por el Ente Obligado
debido a:

i) La informacion era parcial, porque el Ente Obligado entregd la relacion del
nombre de funcionario y equipo de radiocomunicacién que tenian asignados, pero
omiti6 proporcionar los numeros telefénicos requeridos en la solicitud de
informacion, no argument6 porque no entregaba esa informacién ni comenté de
que esté clasificada dicha informacion, aun asi no podria ser porque era un
equipo que se pagaba con recursos publicos.

ii) Negativa a entregar la informacion.

iii) Que fundamentara y motivara su respuesta.

IV. El doce de junio de dos mil trece, la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de
este Instituto admitio a tramite el recurso de revision interpuesto, asi como las
constancias de la gestion realizada en el sistema electronico “INFOMEX” a la solicitud
de informacion con folio 0113000122813.
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Del mismo modo, con fundamento en el articulo 80, fraccion Il de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, se requirié al Ente

Obligado el informe de ley respecto del acto impugnado.

V. El veinticinco de junio de dos mil trece, se recibié en la Unidad de Correspondencia
de este Instituto un correo electronico de la misma fecha, asi como el oficio
DGPEC/OIP/3014/13-06 del fecha veinticuatro de junio de dos mil trece, mediante los
cuales el Director de Administracion de Sistemas en Geomatica y Responsable
Operativo de la Oficina de Informacién Publica del Ente Obligado rindié el informe de
ley que le fue requerido e hizo del conocimiento la emisién de una segunda respuesta,

en los siguientes términos:

“

En consecuencia y a fin de dar cumplimiento a lo ordenado por ese Instituto, le envio Oficio N°.
703/1705/2013 de fecha 20 de junio del afio en curso, constante de (17 hojas utiles), mediante el
cual la Direccién General de Recursos Materiales y Servicios Generales rinde el INFORME DE
LEY, asi como copia simple del Oficio N°. DGPEC/OIP/3013/13-06 con el cual se le envi6
respuesta complementaria a la recurrente constante de (3 hojas Utiles y acuse de envio
electrénico), (total 21 fojas simples)” (sic)

En el oficio 703/1705/2013, el Director General de Recursos Materiales y Servicios

Generales rindio el informe de ley en los siguientes términos:

“

Il. CONTESTACION DEL RECURSO DE REVISION

De lo anterior, se desprende que este Ente en lo que se refiere a esta Direccion General de
Recursos Materiales y Servicios Generales no fue omisa en ningln punto de la informacion
solicitada por la C. Johana Pérez Robles, ya que como se refirid se pusieron a su disposicién los
listados de los equipos de radiocomunicacion, a efecto de que haga la consulta directa de los
mismos, por lo cual esta Dependencia solo detenta la informacién proporcionada.

Es importante resaltar que la Direccion General de Recursos Materiales y Servicios Generales de
la Oficina Mayor de Distrito Federal es la responsable de administrar y consolidar la informacion
del servicio de radiocomunicacion que utilizan las Unidades Administrativas del Gobierno Federal.
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Sin embargo, es menester sefialar que el listado de referencia se encuentran registrados
servidores publicos que por motivo de su encargo, dicha informacion resultaria necesario ser
reservada” (sic)

Por otro lado, el oficio DGPEC/OIP/3013/13-06 que informaba de la segunda

respuesta, comunico a la particular lo siguiente:

“

Al respecto me permito manifestar a usted que una vez realizada la solicitud de informacion que
usted requiere al area correspondiente, ésta emite contestacion con:
Oficio N°. 703/1601/2013 de fecha 07 de junio del afio en curso, recibido en esta Oficina de
Informacién Publica el 21 de junio de 2013, suscrito por el Lic. Alfonso Victor Ortega Alejandre,
Director General de Recursos Materiales y Servicios Generales” (sic)
Asimismo, adjunté el oficio 703/1601/2013, suscrito por el Director General de
Recursos Materiales y Servicios Generales y dirigido al Director de Administracion de
Sistemas en Geomatica y Responsable Operativo de la Oficina de Informacién Publica

del Ente Obligado.

VI. El veintiséis de junio de dos mil trece, se recibié en la Unidad de Correspondencia
de este Instituto un correo electronico de la misma fecha, a través del cual el Ente
Obligado rindié de nueva cuenta el informe de ley que le fue requerido, en los términos

expuestos en el Resultando que antecede.

VII. Mediante acuerdo del veintiséis de junio de dos mil trece, la Direccion Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto tuvo por presentado al Ente Obligado rindiendo
el informe de ley que le fue requerido, no asi a la segunda respuesta, ya que ésta fue
notificada a un correo electrénico distinto al sefialado por la recurrente para tal efecto.

De igual forma, con fundamento en el articulo 80, fraccion IV de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, se ordeno dar
vista a la recurrente con el informe de ley rendido por el Ente Obligado para que

manifestara lo que a su derecho conviniera.
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VIII. El once de julio de dos mil trece, la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de
este Instituto hizo constar el transcurso del plazo concedido a la recurrente para
manifestarse respecto del informe de ley rendido por el Ente Obligado, sin que lo
hiciera, por lo que se declaré precluido su derecho para tal efecto, lo anterior, con
fundamento en el articulo 133 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito

Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia.

Por otra parte, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 80, fraccién IX de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal y el diverso 76
de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria
a la ley de la materia, se otorgé un plazo comun de tres dias a las partes para que

formularan sus alegatos.

IX. Mediante acuerdo del seis de agosto de dos mil trece, la Direccion Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto hizo constar el transcurso del plazo concedido a
las partes para que formularan sus alegatos, sin que hicieran consideracion alguna al
respecto, por lo que se declaré precluido su derecho para tal efecto, lo anterior, con
fundamento en el articulo 133 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito

Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia.

Finalmente, se decretd el cierre del periodo de instruccion y se ordend elaborar el
proyecto de resolucién correspondiente.

En razon de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y
de que las pruebas integradas al expediente consisten en documentales, las cuales se

desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en el articulo 80,
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fraccion VIl de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito

Federal, y
CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el
presente recurso de revisidn con fundamento en los articulos 6 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 9, 63, 70, 71, fracciones I, XXI y LIII,
76, 77, 78, 79, 80, 81, 82 y 88 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Distrito Federal; 2, 3, 4, fracciones | y IV, 12, fracciones | y XXIV, 13,
fraccion VIl 'y 14, fraccion Il de su Reglamento Interior.

SEGUNDO. Previo al andlisis de fondo de los argumentos formulados en el presente
recurso de revision, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
atento a lo establecido por la Jurisprudencia numero 940, publicada en la pagina 1538,
de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion, 1917-1988,

gue a la letra sefala:

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestidon de orden publico en el juicio de garantias.
Analizadas las constancias que integran el presente recurso de revision, se observa
que el Ente Obligado no hizo valer causal de improcedencia y este Organo Colegiado
tampoco advirtid la actualizacion de alguna de las previstas por la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal o su normatividad

supletoria.
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Sin embargo, en el presente recurso de revision podria actualizarse lo previsto en el
articulo 84, fraccion IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Distrito Federal, toda vez que el Ente Obligado sefialé haber notificado una
segunda respuesta durante la substanciaciébn de este medio de impugnacion con la
cual a su consideracion satisfizo la solicitud de informacién de la ahora recurrente. Por

lo tanto, se procede al estudio de dicha causal el cual a la letra establece:

Articulo 84. Procede el sobreseimiento, cuando:

IV. El Ente Obligado cumpla con el requerimiento de la solicitud, caso en el que debera haber
constancia de la notificacién de la respuesta al solicitante, dandole el Instituto vista al recurrente
para que manifieste lo que a su derecho convenga; o

Del precepto legal transcrito, se desprende que para que proceda el sobreseimiento del
recurso de revision es necesario que durante su substanciacion se reunan los

siguientes tres requisitos:

a) Que el Ente Obligado cumpla con el requerimiento de la solicitud.
b) Que exista constancia de la notificacién de la respuesta a la solicitante.

c) Que el Instituto dé vista a la recurrente para que manifieste lo que a su derecho.

Ahora bien, por cuestion de método se procede analizar en primer término el segundo
de los requisitos de la causal de sobreseimiento prevista en el articulo 84, fraccion IV
de la ley de la materia, consistente en la existencia de una constancia que acredite que
con posterioridad a la interposicion del recurso de revision (diez de junio de dos mil
trece), el Ente Obligado haya notificado a la recurrente una respuesta a la solicitud de

informacion que motivo la interposicion del medio de impugnacion.

En ese sentido, resulta necesario analizar si en el presente caso las documentales
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exhibidas por el Ente Obligado son idoneas para demostrar que se reunen los

requisitos mencionados.

En tal virtud, este Instituto determina que analizadas las constancias agregadas en el
expediente, se advirti6 que el Ente Obligado exhibié una constancia de un correo
electronico del veinticuatro de junio de dos mil trece, con la que pretendid acreditar
la notificacion de la segunda respuesta a la recurrente, sin embargo, dicha cuenta
electronica a la que envié la referida respuesta era distinta al medio sefialado para tal
efecto, por lo que el documento en cuestion no puede ser considerado como la
constancia de notificacién de la segunda respuesta, tal y como se sefialé a través del
acuerdo del veintiséis de junio de dos mil trece; en consecuencia, no se cumple el

segundo de los requisitos para el sobreseimiento del presente medio de impugnacion.

Por ese motivo, se desestima el estudio del sobreseimiento previsto en la fraccién IV,
del articulo 84 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito
Federal y, en consecuencia, resulta conforme a derecho entrar al estudio de fondo del

presente recurso de revision.

TERCERO. Una vez realizado el andlisis de las constancias del expediente en que se
actua, se desprende que la resolucion consiste en determinar si la respuesta emitida
por la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, transgredio el derecho de
acceso a la informacion publica de la ahora recurrente y, en su caso, resolver si resulta
procedente ordenar la entrega de la informacion solicitada, de conformidad con lo
dispuesto por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal.

Por razon de método, el estudio y resolucién del cumplimiento de la obligacion del Ente
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recurrido de proporcionar la informacién solicitada se realizara en un primer apartado y,
en su caso, las posibles infracciones a la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Distrito Federal, se trataran en un capitulo independiente.

CUARTO. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el
tratamiento del tema en estudio, se considera pertinente esquematizar la solicitud de
informacion, la respuesta del Ente Obligado y los agravios formulados por la recurrente,

en los siguientes términos:

RESPUESTA DEL ENTE

SOLICITUD DE INFORMACION AGRAVIOS

OBLIGADO

i) La informacién era parcial,

porque el Ente Obligado entreg6

la relacion del nombre de

funcionario y equipo de
Una lista de los servidores | Di | de | radiocomunicacion que tenian
plblicos que tengan asignados |El  Director Gen_elra €| asignados, pero omitié
equipo celular y cuyo gasto sea gecu_r;osG Mat?na_e? Y| proporcionar los nameros
pagado del erario publico. En la | 2€TVICIOS S€Nerales iormo | . s nicos  requeridos  en  la
lista detallar: que el Ente Obligado tiene

solicitud de informacién, no

autorizados 120 equipos de .
argumentd porque no entregaba

telefonia celular.

o El nombre, 1 . iy . >
o Cargo Remitié las tablas con los 632 mfg;trgac'oé}asr;;icggzentgicgg
' . 120 registros, indicando el q o , . .
. Modelo de equipo, N informacion, adn asi no podria ser
) Plan de renta (empresa) nombre, adscripeion, orgue era un equipo que se
C | pd | puesto, modelo de equipo, IOa 1ba con recursoqs %b”(?OS
* t osto mensual de la|,an de renta (empresa) y | P29 P '
rentay ; costo mensual de la renta. . .
. Nuameros de celular. ii) Negativa a entregar la

informacion.

iii) Que fundamentara y motivara
Su respuesta.

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en el formato denominado

“Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacion publica” correspondiente al
folio 0113000122813, del oficio DGPEC/OIP/2694/13-06 y su anexo, y del “Acuse de
recibo de recurso de revision” con folio RR201301130000014, a las cuales se les
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otorga valor probatorio en términos de lo dispuesto por los articulos 374 y 402 del
Caodigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la
ley de la materia, asi como con apoyo en la Tesis de Jurisprudencia que a continuacién
se cita:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo: I, Abril de 1996

Tesis: P. XLVII/96

Péagina: 125

PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA
EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL (ARTICULO 402
DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL). El Cddigo de
Procedimientos Civiles del Distrito Federal, al hablar de la valoracién de pruebas, sigue un sistema
de libre apreciacion en materia de valoracién probatoria estableciendo, de manera expresa, en su
articulo 402, que los medios de prueba aportados y admitidos seran valorados en su conjunto por
el juzgador, atendiendo a las reglas de la logica y de la experiencia; y si bien es cierto que la
garantia de legalidad prevista en el articulo 14 constitucional, preceptla que las sentencias deben
dictarse conforme a la letra de la ley o a su interpretacion juridica, y a falta de ésta se fundaran en
los principios generales del derecho, no se viola esta garantia porque el juzgador valore las
pruebas que le sean aportadas atendiendo a las reglas de la l6gica y de la experiencia, pues el
propio precepto procesal le obliga a exponer los fundamentos de la valoracion juridica realizada y
de su decision.

Amparo directo en revision 565/95. Javier Soto Gonzélez. 10 de octubre de 1995. Unanimidad de
once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Luz Cueto Martinez.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el diecinueve de marzo en curso, aprobd, con el
namero XLVII/1996, la tesis que antecede; y determind que la votacién es idénea para integrar
tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a diecinueve de marzo de mil novecientos
noventay seis.

Al rendir su informe de ley, el Ente Obligado argumento lo siguiente:

v Defendi6 la legalidad de la respuesta y emitié un pronunciamiento respecto de los
nameros de celular solicitados, alegando que no se habian incluido en la
respuesta inicial debido a que como tal, los equipos de radiocomunicacion
relacionados y presentados a la recurrente no cuentan con ese tipo de
telefonia.
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v No obstante que la solicitud de la ahora recurrente refiri6 equipos de telefonia
movil y nimero de celular de los cuales la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal no contaba, siendo su inventario sélo de equipos de
radiocomunicacion.

v' La Direccion General de Recursos Materiales y Servicios Generales de la Oficialia
Mayor del Gobierno del Distrito Federal era la responsable de administrar y
consolidar la informacién del servicio de radiocomunicacién que utilizan las
Unidades Administrativas del Gobierno del Distrito Federal.

v Hizo la precision de que del listado de servidores publicos entregado, por motivo
de su encargo y relacionado con la procuracién de justicia, la informacién
resultaria necesario que se clasificara como reservada.

Respecto de las manifestaciones hechas por el Ente Obligado al rendir su informe de
ley, debe aclararse que el mismo no constituye el momento idéneo para ampliar,
complementar o mejorar las respuestas impugnadas, sino Unicamente representa la

oportunidad de defender la legalidad del acto impugnado.

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede a analizar la
legalidad de la respuesta emitida a la solicitud de informacion motivo del presente
recurso de revision, a fin de determinar si el Ente Obligado garantiz6 el derecho de

acceso a la informacion publica de la recurrente, en razén de los agravios expresados.

Antes de analizar si se satisface dicho requisito, este Organo Colegiado puntualiza que
la recurrente al momento de interponer el recurso de revision Unicamente expreso
inconformidad debido a que el Ente Obligado omiti6 hacer entrega de la informacion
descrita en su solicitud respecto de los numeros telefénicos requeridos, razon por la
cual el analisis del presente asunto se centra precisamente sobre dicho requerimiento,
quedando fuera del mismo el nombre, cargo, modelo de equipo, plan de renta

(empresa) y costo mensual de la renta, en virtud de no haber hecho pronunciamiento
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respecto de éstos. Criterio similar ha sido sustentado en las siguientes Jurisprudencias

emitidas por el Poder Judicial de la Federacion:

No. Registro: 204,707

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
11, Agosto de 1995

Tesis: VI.20. J/21

Pagina: 291

ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. Se presumen asi, para los efectos del amparo, los
actos del orden civil y administrativo, que no hubieren sido reclamados en esa via dentro de los
plazos que la ley sefala.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Amparo en revisiébn 104/88.
Anselmo Romero Martinez. 19 de abril de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo
Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzéalez Alvarez. Amparo en revision 256/89. José Manuel
Parra Gutiérrez. 15 de agosto de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel.
Secretario: Humberto Schettino Reyna. Amparo en revision 92/91. Ciasa de Puebla, S.A. de C.V.
12 de marzo de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge
Alberto Gonzélez Alvarez. Amparo en revision 135/95. Alfredo Breton Gonzalez. 22 de marzo de
1995. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca.
Amparo en revision 321/95. Guillermo Baez Vargas. 21 de junio de 1995. Unanimidad de votos.
Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca.

No. Registro: 190,228

Jurisprudencia

Materia(s): Laboral, Comudn

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XIll, Marzo de 2001

Tesis: 1.10.T. J/36

Pagina: 1617

ACTOS CONSENTIDOS. SON LAS CONSIDERACIONES QUE NO SE IMPUGNARON AL
PROMOVERSE ANTERIORES DEMANDAS DE AMPARO. Si en un anterior juicio de amparo no
se impugno alguna de las cuestiones resueltas por el tribunal laboral en el laudo que fue materia
de ese juicio constitucional, resulta improcedente el concepto de violacién que en el nuevo amparo
aborde la inconformidad anteriormente omitida.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo
directo 4521/99. Crescencio Payro Pereyra. 18 de marzo de 1999. Unanimidad de votos. Ponente:
Sergio Pallares y Lara. Secretario: Guillermo Becerra Castellanos. Amparo directo 11481/99.
Petroleos Mexicanos. 10 de junio de 1999. Unanimidad de votos. Ponente: Ricardo Rivas Pérez.
Secretario: Carlos Gregorio Ortiz Garcia. Amparo directo 20381/99. Autotransportes La Puerta del
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Bajio, S.A. de C.V. 30 de septiembre de 1999. Unanimidad de votos. Ponente: Ricardo Rivas
Pérez. Secretario: Carlos Gregorio Ortiz Garcia. Amparo directo 25761/2000. Instituto Mexicano
del Seguro Social. 23 de noviembre de 2000. Unanimidad de votos. Ponente: Sergio Pallares y
Lara. Secretario: Sergio Dario Maldonado Soto. Amparo directo 22161/2000. Ferrocarriles
Nacionales de México. 18 de enero de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Sergio Pallares y
Lara. Secretario: Sergio Dario Maldonado Soto. Véase: Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion 1917-2000, Tomo V, Materia del Trabajo, pagina 628, tesis 753, de rubro:
"CONCEPTOS DE VIOLACION INATENDIBLES CUANDO LAS VIOLACIONES SE
PRODUJERON EN LAUDO ANTERIOR Y NO SE HICIERON VALER AL IMPUGNARLO.".
Por lo antes expuesto, es innegable que la presente resolucion se limitara a revisar la
legalidad de la respuesta recaida a la solicitud de acceso a la informacion de la
particular, Unicamente por lo que respecta al “numero telefénico” de los servidores
publicos que tienen asignado equipo de telefonia movil (blackberry, motorola o nextel),
y cuyo gasto sea pagado del erario publico, ello de acuerdo con el listado de 120
(ciento veinte) equipos de telefonia mévil (Equipos Nextel Servicio 2013), que el Ente
Obligado proporciond en la respuesta impugnada [y que en su informe de ley sefialo

que correspondian a equipo de radio comunicacién (Equipos Nextel Servicio 2013)].

Lo anterior, tomando en cuenta que la recurrente manifestd en sus agravios que la
informacion entregada era parcial, al proporcionarle la relacion del nombre de
funcionario y equipo de radiocomunicacién (Nextel) que tenian asignados los
servidores publicos (ciento veinte), pero que el Ente Obligado omitié proporcionar los
numeros telefonicos requeridos (de los Equipos Nextel Servicio 2013), ademas de
gue no argumenté porgue no entregaba dicha informacion ni comenté de que fuera
clasificada (aun asi no podria ser, porque era un equipo que se pagaba con recursos
publicos), por lo que consideré que la respuesta era una negativa de entrega de la

informacion de su interés, asi que solicitd se fundamentara y motivara la respuesta.

En ese sentido, y en virtud de que dichos agravios se encuentran estrechamente

ligados y que al estudiarlos de manera conjunta no se causa perjuicio alguno a la
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recurrente, lo procedente es analizar la legalidad de la respuesta recaida a la solicitud
de informacion, con apoyo en los siguientes criterios emitidos por el Poder Judicial de

la Federacion:

Registro No. 269948

Localizacion:

Sexta Epoca

Instancia: Tercera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Cuarta Parte, ClI

Péagina: 17

Tesis Aislada

Materia(s): Civil, Penal

AGRAVIOS EN LA APELACION, ESTUDIO CONJUNTO DE LOS. No existe disposicion legal
que imponga al tribunal de apelacién hacer por separado el estudio de cada uno de los agravios
expresados y, asi, basta con que resuelva sobre las cuestiones en ellos. En todo caso, si deja
de cumplir con esto Ultimo, la omision causa perjuicio al apelante, Unico facultado para hacer valer
ese motivo de inconformidad, en el juicio de amparo.

Amparo directo 4761/64. José Maria Ramos Abrego. 17 de noviembre de 1965.

Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Mariano Ramirez Vazquez.

Sexta Epoca, Cuarta Parte:

Volumen C, pagina 11. Amparo directo 6721/62. Oscar Sanchez y coagraviado. 13 de octubre de
1965. Cinco votos. Ponente: José Castro Estrada.

Volumen XXXII, pagina 23. Amparo directo 5144/59. Aura Victoria Calles. 25 de febrero de 1960.
Mayoria de tres votos. Disidente: José Castro Estrada. Ponente: José L6pez Lira.

Volumen XVI, pagina 40. Amparo directo 4883/57. AdampolGabifio Herrera. 1 de octubre de 1958.
Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Rafael Matos Escobedo.

Registro No. 254906

Localizacién:

Séptima Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
72 Sexta Parte

Pagina: 59

Tesis Aislada

Materia(s): Comun

CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO EN CONJUNTO. ES LEGAL. No se viola ningdn
dispositivo legal, por el hecho de que el Juez de Distrito estudia en su sentencia conjuntamente los
conceptos de violacién aducidos en la demanda de amparo, si lo hace en razén del nexo que
guardan entre si y porque se refieren a la misma materia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 69/68. Daniel Hernandez Flores. 19 de noviembre de 1969.
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Unanimidad de votos. Ponente: Luis Barajas de La Cruz.

Ahora bien, cabe hacer la precision que si bien, la particular en la solicitud de
informacion sefialé que deseaba acceder la informacion relacionado con los equipos
de telefonia moévil (blackberry, motorola o nextel) asignados a servidores publicos,
cuyo gasto sea pagado del erario publico, no debe perderse de vista que Ente Obligado
al dar respuesta mediante el oficio 703/1506/2013, refirié que tenia para su uso un total

de 120 (ciento veinte) equipos de telefénica movil, para lo cual proporcioné un listado

de los Equipos Nextel Servicio 2013) (equipo de radio comunicacion), lo cual en

esencia no afecta la solicitud de informacion, al haberse requerido informacion de los
equipos de telefonia mévil, ya sea blackberry, motorola o nextel; lo anterior es asi,
en virtud de que los solicitantes de informacidén no son especialistas, en saber con
exactitud el o los equipos de comunicacion asignados a determinados servidores
publicos.

Hecha la acotacién anterior, se tiene que de la solicitud de informacidon no hubo
pronunciamiento respecto de los numeros telefénicos de los servidores publicos que
tienen asignado equipo de telefonia mévil (blackberry, motorola o nextel), y cuyo gasto

sea pagado del erario publico.

En ese entendido, se tiene que del estudio de la solicitud de informacién como de la
respuesta emitida en atencion de la misma, se desprende que se informé lo relativo al
nombre, puesto y adscripcion de los servidores publicos que tienen asignado un equipo
de telefonia maovil, asi como el modelo del equipo, el plan de renta (empresa) y el costo

mensual de la renta, no asi lo relativo a los numeros telefénico de los equipos

movil (Equipos Nextel Servicio 2013); lo cual es innegable para este Instituto que la

respuesta se encontro alejada del principio de exhaustividad previsto en el articulo 6,
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fraccion X de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion

supletoria a la ley de la materia, que a la letra establece:

Articulo6.- Se consideraran validos los actos administrativos que rednan los siguientes elementos:

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos los puntos
propuestos por los interesados o previstos por las normas.

De acuerdo con el articulo transcrito, son considerados validos los actos
administrativos que reunan, entre otros elementos, los principios de congruencia y
exhaustividad, entendiendo por lo primero que las consideraciones expuestas en la
respuesta sean armonicas entre si, no se contradigan y guarden concordancia entre lo
solicitado y la respuesta; y por lo segundo, que se pronuncie expresamente sobre cada
punto, lo cual en el presente asunto no sucedié. En el mismo sentido, se ha

pronunciado el Poder Judicial de la Federacion en la siguiente Jurisprudencia:

Novena Epoca

Registro: 178783

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXI, Abril de 2005

Materia(s): Comun

Tesis: 1a./J. 33/2005

Péagina: 108

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA
LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios de congruencia y exhaustividad que
rigen las sentencias en amparo contra leyes y que se desprenden de los articulos 77 y 78 de la
Ley de Amparo, estan referidos a que éstas no sélo sean congruentes consigo mismas, sino
también con la litis y con la demanda de amparo, apreciando las pruebas conducentes y
resolviendo sin omitir nada, ni afiadir cuestiones no hechas valer, ni expresar consideraciones
contrarias entre si 0 con los puntos resolutivos, lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre
todas y cada una de las pretensiones de los quejosos, analizando, en su caso, la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de los preceptos legales reclamados.

Amparo en revision 383/2000. Administradora de Centros Comerciales Santa Fe, S.A. de C.V. 24
de mayo de 2000. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretaria:
Leticia Flores Diaz.
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Amparo en revision 966/2003. Médica Integral G.N.P., S.A. de C.V. 25 de febrero de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de JesUs Gudifio Pelayo. Ponente: Juan N. Silva
Meza. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro.
Amparo en revisién 312/2004. Luis Ramiro Espino Rosales. 26 de mayo de 2004. Unanimidad de
cuatro votos. Ausente: Humberto Roméan Palacios. Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretario:
Miguel Enrique Sanchez Frias.
Amparo en revision 883/2004. Operadora Valmex de Sociedades de Inversion, S.A. de C.V. 3 de
septiembre de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramédn Cossio Diaz. Secretario:
Francisco Javier Solis Lépez.
Amparo en revision 1182/2004. José Carlos Vazquez Rodriguez y otro. 6 de octubre de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrique
Sanchez Frias.
Tesis de jurisprudencia 33/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesion de
treinta de marzo de dos mil cinco.
Se llega a la conclusién anterior, ya que por un lado la particular solicitd conocer una
lista de los servidores publicos que tuvieran asignados equipo movil y cuyo
gasto fuera pagado del erario publico, en donde se detallara entre otros datos,
los nameros telefénicos, sin que se haya realizado pronunciamiento alguno.
Con base en lo anterior, seria motivo suficiente para que este Organo Colegiado
determinara los agravios formulados por la recurrente como fundados, debido a que el
Ente Obligado no se pronuncié de manera exhaustiva respecto de lo que solicitado por

la particular.

Sin embargo, debido a que este Instituto es el encargado de dirigir y vigilar el
cumplimiento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, y la normatividad que de ella deriven, no se limita a dicha orden, sino contrario
a ello procede al estudio del contenido de la solicitud de informacion con el objeto de

verificar si se encuentra en condiciones para responderla.

En ese orden de ideas, este Organo Colegiado establece que de la lectura hecha a la
solicitud de informaciéon materia del presente recurso de revision, se advierte que la
particular solicité conocer los nameros telefénicos de los servidores publicos de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, que tienen asignado equipo de
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telefonia movil (blackberry, motorola o nextel), respecto de los 120 (ciento veinte)
equipos de telefénica movil, del gue proporciond el listado de los Equipos Nextel
Servicio 2013.

En principio debe decirse que por regla general, todos los recursos materiales
obtenidos para el cumplimiento de las funciones de los entes obligados, y
pagados del erario publico, es de caracter publica; en ese sentido, este Organo

Colegiado realiza las siguientes manifestaciones:

Este Instituto considera que los numeros telefonicos de los equipos de telefonia

movil (Equipos Nextel Servicio 2013) asignados a determinados funcionarios

publicos, es una herramienta de la cual son beneficiarios dichos servidores publicos a
consecuencia del cargo ostentan, asi como de las funciones y actividades que
desempefian dentro de la Institucion; ademéas de que dichos equipos, son
considerados recursos materiales con que cuenta el Ente Obligado, al ser
pagados con recursos del erario publico, lo que inminentemente lo hace

susceptible de ser sujeto a larendiciéon de cuentas.

Refuerza lo anterior, el hecho de que en atencion a la naturaleza de la informacion,

este Instituto advierte que los equipos de telefonia movil (Equipos Nextel Servicio

2013) fueron asignados a determinados servidores publicos, para una mejor funcion y
cumplimiento en el desempefio de su encargo, por lo que al hacer uso de recursos
publicos, como es el caso la asignacion de equipo de telefonia mévil, pagados del

erario publico, estan sujetos a la rendicién de cuentas.

En ese contexto, la publicidad de la informacion en comento favorece al cumplimiento
de estandares de transparencia y rendicion de cuentas tanto en la aplicacion y uso de

los recursos, pues a través de ellos el Ente Obligado da cuenta de la forma en que
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fueron utilizados determinados recursos publicos, por lo que su divulgacion abonaria a

la transparencia, legalidad y veracidad de sus determinacion.

Ademas, de que el derecho de acceso a la informacion publica es un mecanismo de
control, cuyo objetivo principal es el transparentar el ejercicio de la funcion publica, por

lo que el uso de recursos publicos en los equipos de telefonia movil (Equipos Nextel

Servicio 2013), hace evidente la existencia de un interés publico plenamente justificado

gue obliga a someter al escrutinio publico, a fin de que la solicitante pueda valorar el

actuar del Ente.

En tal virtud, hacer entrega de la informacion referida en lineas que preceden, abonaria
en el favorecimiento de la rendicion de cuentas en atencidon a que el Ente ejercio
presupuesto del erario publico y porque la informacién se encuentra intimamente
relacionada con su funcionamiento y con las actividades que lleva a cabo, tal y como lo
establecen los articulos 9, fracciones IV y VII, y 26 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publico del Distrito Federal, que sefialan:

Articulo 9. La presente Ley tiene como objetivos:

IV. Favorecer la rendicién de cuentas, de manera que se pueda valorar el desempefio de los sujetos
obligados;

VII. Contribuir con la transparencia y la rendicion de cuentas de los Entes Publicos a través de la
generacion y publicacion de informacion sobre sus indicadores de gestién y el ejercicio de los
recursos publicos de manera completa, veraz, oportuna y comprensible.

Articulo 26. Los entes obligados deberan brindar a cualquier persona la informacion que se les
requiera sobre el funcionamiento y actividades que desarrollan, excepto aquella que sea de acceso
restringido, de conformidad con lo dispuesto en la presente Ley.
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Por otro lado, es necesario determinar si la Unidad Administrativa que emitié la
respuesta cuenta con las atribuciones especificas para ello, con lo que se encuentra en

posicion de entregar la informacion requerida.

Sin embargo, como ya se dijo anteriormente, que si bien este Instituto es el encargado
de dirigir y vigilar el cumplimiento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Distrito Federal, y la normatividad que de ella deriven, lo cierto es que no
debe permitir que se divulgue informacion de acceso restringido, ello tomando en
cuenta la naturaleza de las funciones que desempefian ciertos servidores publicos
dentro de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, de acuerdo a lo
dispuesto en el articulo 2 de la Ley Orgéanica de la Procuraduria General de Justicia del

Distrito Federal, las funciones del Ministerio PUblico son:

Articulo 2. (Atribuciones del Ministerio Publico). La Instituciéon del Ministerio Publico en el Distrito
Federal estara a cargo del Procurador General de Justicia y tendra las siguientes atribuciones, que
ejercerd por si, a través de los Agentes del Ministerio Publico, de la Policia de Investigacion, de los
Peritos y demds servidores publicos en el &mbito de su respectiva competencia:

I. Investigar los delitos del orden comin cometidos en el Distrito Federal y perseguir a los
imputados con la Policia de Investigacion y el auxilio de servicios periciales;

Il. Promover la pronta, expedita y debida procuracién de justicia, observando la legalidad y el
respeto de los derechos humanos en el ejercicio de esa funcién;

lll. Investigar las conductas tipificadas como delitos por las leyes penales atribuidas a los
adolescentes;

IX. Auxiliar a otras autoridades en la investigacion de los delitos de su competencia y en la
persecucién de los imputados, en los términos de los convenios, bases y demas instrumentos de
colaboracién celebrados;

Xl. Realizar las actividades que, en materia de seguridad publica, le confiere la Ley de Seguridad
Publica del Distrito Federal y la normativa en la materia;

XIl. Participar en el Consejo Local o las Instancias Regionales, del Sistema Nacional de Seguridad
Publica, en los términos de la normativa vigente en la materia;
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XIll. Participar en el Sistema Nacional de Seguridad Publica, realizando las actividades, integrando
los 6rganos e instancias de coordinacién, asi como todas las demas acciones que sefiale la
normativa vigente en la materia;

XIV. Recibir y compartir la informacién sobre Seguridad Publica que obre en sus bases de datos
con las del Centro Nacional de Informacion, en los términos de las disposiciones legales y
normativas aplicables;

XVI. Preparar, ejercitar la accion y ser parte en el procedimiento de extincion de dominio, en
términos de la ley de la materia;

XVIII. Realizar estudios, formular lineamientos y ejecutar estrategias o acciones de politica criminal
que comprendan:

a) La elaboracion de estudios y programas de prevencion del delito en el ambito de su
competencia, en coordinacion con la Secretaria de Seguridad Publica y con otras instituciones,
tanto del Gobierno del Distrito Federal como del Gobierno Federal o de otras Entidades
Federativas, segln la naturaleza de los programas;

b) El establecimiento de los servicios para la localizaciébn de personas y bienes, asi como la
ejecucion de acciones tendientes a mantener un servicio de comunicacién directa por que se
reciban los reportes de la comunidad en relaciéon a las emergencias, faltas y delito de que tenga
conocimiento;

¢) Proponer al Presidente de la Republica, a través del Jefe de Gobierno del Distrito Federal los
proyectos de leyes y reglamentos relacionados con la Procuraduria y la Seguridad Publica.
Asimismo, proponer al Jefe de Gobierno del Distrito Federal, los proyectos d leyes y reglamentos
relacionados con el Sistema de Justicia Penal en el Distrito Federal,

d) El disefio, implementacion, vigilancia y seguimiento de las politicas para la disminucién de
numero de delitos de mayor frecuencia delictiva;

e) Atender requerimientos de informacidn publica de conformidad con las disposiciones legales en

materia de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica; y,

Articulo 21. (Autoridad jerarquica de la Procuraduria). El Procurador General de Justicia del
Distrito Federal, titular de la institucion del Ministerio Publico, ejercera autoridad jerarquica sobre
todo el personal de la Institucion.

Para el despacho de los asuntos que competen a la institucién, y de conformidad con el
presupuesto que se le asigne, la Procuraduria contara con las unidades administrativas y los
servidores publicos siguientes:

|. Oficina del Procurador:

a) Jefatura General de la Policia de Investigacion;

21

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juarez, Distrito Federal.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.1005/2013

Infou

Irvstitute de Accesa a la Informacsdn Publica
v Proteceitn da Datos Personales del Distrits Facers!

b) Visitaduria Ministerial;

¢) Coordinacién General de Servicios Periciales;

d) Coordinacion General de Politicas Administrativas de Planeacion y Organizacion;
e) Coordinacién de Agentes del Ministerio Publico Auxiliares del Procurador;

f) Fiscalia para la Investigacion de los delitos cometidos por Servidores Publicos;

g) Fiscalia de Revisién y Seguimiento de Asuntos de Alto Impacto;

h) Direccién General de Politica y Estadistica Criminal;

De la lectura de los preceptos legales transcritos, se advierte que la naturaleza juridica
de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, tiene la competencia para
investigar delitos del orden comun cometidos en el Distrito Federal, para ello recibe
denuncias o querellas sobre acciones u omisiones que pueden constituir delitos, asi
como ejercer accion penal ante los Organos Jurisdiccionales competentes y poner a

disposicion de las mismas, a las personas contra las que se ejercite accion penal.

De igual forma, participar en el Consejo Local o las Instancias Regionales del Sistema
Nacional de Seguridad Publica, recibir y compartir la informacién sobre Seguridad
Publica que consta en sus bases de datos con las del Centro Nacional de Informacion,
realizar estudios, formular lineamientos y ejecutar estrategias o acciones de
politica criminal que comprendan, la elaboracion de estudios y programas de
prevencién del delito en el @mbito de su competencia, en coordinacién con la
Secretaria de Seguridad Publica y con otras instituciones, tanto del Gobierno del
Distrito Federal como del Gobierno Federal o de otras, el disefio, implementacion,
vigilancia y seguimiento de las politicas para la disminucion de niumero de delitos de

mayor frecuencia delictiva.
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Mientras que a los agentes del Ministerio Publico, entre otras, recabar, sistematizar y
analizar la informacion generada en materia de incidencia delictiva, incluyendo
consignaciones, autos de formal prision, sentencias y en general la estadistica criminal,
asi como validar y proporcionar claves de acceso a las bases de datos, concentrar y
administrar las bases de datos y sistemas relacionados con informacion, que sirva para

integrar la estadistica criminal.

Por otra parte, el Procurador General de Justicia del Distrito Federal ejerce sus
atribuciones a través de diversas Unidades Administrativas, precisadas en la Ley
Orgénica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal.

En atencion a lo anterior, es evidente para este Organo Colegiado que la entrega de los

numeros telefonicos de los equipos de telefonia movil (Equipos Nextel Servicio

2013) asignados a determinados funcionarios publicos, en algunos de ellos, se podria
poner en situacion de peligro la seguridad de la persona el tipo de funciones que
desempefian, por lo que este Instituto entiende que pudiera actualizarse la hipétesis
contenida en la fraccion Il, del articulo 37 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Distrito Federal:

Articulo 37.- Es publica toda la informacién que obra en los archivos de los Entes Obligados, con
excepcion de aquella que de manera expresa y especifica se prevé como informacién reservada en
los siguientes casos:

II. Cuando su divulgacién ponga en riesgo la vida, la seguridad o la salud de cualquier persona o el
desarrollo de investigaciones reservadas.

En tales circunstancias, este Instituto advierte que de acuerdo a la naturaleza de las
funciones que desempefa cada servidor publico adscrito a la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, se estara en posibilidades de poder hacer entrega de los

nameros de celular (mismos que son pagados del erario publico) y aquellos que por las
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funciones que desempefien y a consecuencia de ello, se pudiera actualizar la fraccion

I, del articulo 37 de la ley de la materia, deberan ser objeto de reserva.

En ese entendido, el Ente Obligado mediante resolucion fundada y motivada debera
clasificar como informacién reservada el numero telefénico de aquellos servidores

publicos que tienen asignado un equipo de telefonia movil (Equipos Nextel Servicio

2013) y que por el tipo funciones que desempefian se podria poner en riesgo su
seguridad, lo cual deberan de realizar a partir de elementos objetivos o verificables
pueda identificarse una alta probabilidad de dafar el interés publico protegido.

Aquella informacién que sea clasificada, debera de seguir con el procedimiento
establecido en el articulo 50 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Distrito Federal, cumpliendo con todos los extremos de la prueba de dafio
del articulo 42 de la ley de la materia, con el objeto de brindar certeza juridica a la

recurrente.

Por lo expuesto en el presente Considerando, con fundamento en el articulo 82,
fraccion Ill de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito
Federal, esta Instituto modifica la respuesta emitida por la Procuraduria General de

Justicia del Distrito Federal y se le ordena que:

1. Emita un pronunciamiento categoérico acerca de los numeros telefonicos de
aguellos servidores publicos que tienen asignado un equipo de telefonia movil
(Equipos Nextel Servicio 2013) y que por la naturaleza de las funciones que
desempefian, sean susceptibles de ser entregados, por tratarse de informacion de
caracter publica.

2. Se clasifiquen como informacién reservada los nimeros telefonicos de aquellos
servidores publicos que tienen asignado un equipo de telefonia moévil (Equipos
Nextel Servicio 2013), que por la naturaleza de las funciones que desempefan,
pongan en riesgo su seguridad y por ende no sean susceptibles de ser
entregados el numero telefénico solicitado, al actualizarse la fraccion 1l, del
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articulo 37 de la ley de la materia, para lo cual debera de seguir el procedimiento
del diverso 50 y cumpliendo con los extremos del articulo 42 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, conforme a
la normatividad establecida en el Considerando Cuarto de esta resolucion,
ello con el objeto de brindar certeza juridica a la recurrente.

La respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolucion debera notificarse a la
recurrente a través del medio sefialado para tal efecto, en un plazo de diez dias
hébiles, contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la notificacién
correspondiente, con fundamento en el articulo 82, segundo parrafo de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal.

QUINTO. Este Instituto no advierte que en el presente caso, los servidores publicos de
la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal hayan incurrido en posibles
infracciones a la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito

Federal, por lo que no ha lugar a dar vista a la Contraloria General de Distrito Federal.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Acceso a la Informacion

Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal:
RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y
con fundamento en el articulo 82, fraccién lll de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal, se MODIFICA la respuesta de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal y se le ordena que emita otra en el plazo y

conforme a los lineamientos establecidos en el Considerando inicialmente referido.

SEGUNDO. Con fundamento en el articulo 90 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal, se instruye al Ente Obligado para que informe
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a este Instituto por escrito sobre el avance en el cumplimiento a lo ordenado en el punto
Resolutivo Primero, dentro de los cinco posteriores a que surta efectos la notificacion de
la presente resolucion, y sobre su total cumplimiento dentro los tres dias posteriores al
vencimiento del plazo otorgado, anexando copia de las constancias que lo acrediten.
Asimismo, se le apercibe que en caso de no dar cumplimiento dentro del plazo referido,

se procedera en términos del articulo 91 de la ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 88, tercer parrafo de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, se informa a la
recurrente que en caso de inconformidad con la presente resolucion puede interponer
juicio de amparo ante los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito

Federal.

CUARTO. Se pone a disposicion de la recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electronico recursoderevision@infodf.org.mx para que comunigue a este Instituto

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

QUINTO. La Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de este Instituto dara
seguimiento a la presente resolucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para

asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion a la recurrente en el medio sefialado para

tal efecto y por oficio al Ente Obligado.

Asi lo resolvid, por mayoria de votos, el Pleno del Instituto de Acceso a la Informacién

Pulblica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal.
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La propuesta de que el sentido de la resolucion fuera modificar la respuesta en los
términos presentados, obtuvo tres votos a favor, correspondientes a los Comisionados
Ciudadanos: Oscar Mauricio Guerra Ford, David Mondragén Centeno y Luis Fernando

Séanchez Nava.

La propuesta de que el sentido de la resolucion fuera modificar la respuesta para que
se entreguen los numeros de los teléfonos celulares pagados con recursos publicos,
obtuvo dos votos a favor, correspondiente a los Comisionados Ciudadanos: Mucio
Israel Herndndez Guerrero y Alejandro Torres Rogelio, de quienes se anexa su voto
disidente.

Lo anterior, en Sesion Ordinaria celebrada el catorce de agosto de dos mil trece. Los
Comisionados Ciudadanos firman al calce para todos los efectos legales a que haya

lugar.

OSCAR MAURICIO GUERRA FORD
COMISIONADO CIUDADANO
PRESIDENTE

MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO DAVID MONDRAGON CENTENO
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
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LUIS FERNANDO SANCHEZ NAVA ALEJANDRO TORRES ROGELIO

COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
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