EXPEDIENTE: Carlos Montero Salazar FECHA RESOLUCION: 15/Mayo/2013
RR.SIP.0313/2013

Ente Obligado:  Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda

MOTIVO DEL RECURSO: Inconformidad por la respuesta emitida por el Ente Obligado.

SENTIDO DE LA RESOLUCION: EI Pleno del Instituto de Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de
Datos Personales del Distrito Federal, Resuelve: Con fundamento en el articulo 82, fraccion I, en relaciéon
con el diverso 84, fraccion IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, se SOBRESEE el presente recurso de revision.

Todo acto de autoridad debe cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad, entendiendo por
lo primero la concordancia que debe existir entre el requerimiento formulado y la respuesta, y por lo
segundo que se pronuncie expresamente sobre cada uno de los puntos propuestos por los
interesados, lo que en materia de transparencia y acceso a la informacién publica se traduce en que las
respuestas que emitan los entes obligados deben guardar una relaciéon l6gica con lo solicitado y atender
de manera puntual, expresa y categorica, cada uno de los contenidos de informacion formulados por
los particulares a fin de satisfacer la solicitud correspondiente, lo que acontecié en el presente caso, pues en
la segunda respuesta el Ente recurrido atendié puntualmente cada uno de los requerimientos planteados en
la solicitud de mérito. En consecuencia, este Organo Colegiado determina que se satisface el primero de los
requisitos exigidos por el articulo 84, fraccion IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Distrito Federal.

A efecto de determinar si se cumple el segundo de los requisitos en cuestion, consistente en la existencia
de una constancia que acredite que con posterioridad a la interposicion del presente medio de
impugnacion (veinticinco de febrero de dos mil trece), el Ente Obligado notifico al recurrente una
segunda respuesta, se procede al estudio de las siguientes documentales:

¢ Impresion del “Acuse de recibo de recurso de revision”.

e Impresion de pantalla de un correo electronico del uno de abril de dos mil trece, enviado de la cuenta
del responsable de la Oficina de Informacion Publica de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda
a la diversa sefialada por el recurrente para recibir notificaciones.

Cabe sefialar que dicha notificacion fue posterior a la interposicion del presente medio de impugnacion
(veinticinco de febrero de dos mil trece), motivo por el cual se concluye que con la constancia exhibida por
el Ente Obligado, se acreditd la entrega de la respuesta emitida durante la substanciacion del recurso de
revision.

En consecuencia, toda vez que existen pruebas idoneas que crean conviccion y certeza en este Organo
Colegiado respecto de la notificacion referida, se tiene por satisfecho el segundo de los requisitos previstos
en el articulo 84, fraccion IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito
Federal.

Finalmente, en relacion con el tercero de los requisitos planteados, es de mencionarse que la Direccion
Juridica y Desarrollo. Normativo de este Instituto ordend dar vista al ahora recurrente con la segunda
respuesta mediante acuerdo del cinco de abril de dos mil trece, mismo que le fue notificado el nueve de abril
de dos mil trece, a través del medio sefialado por el recurrente para tal efecto.

En ese sentido, es evidente que el tercero de los requisitos exigidos para la actualizacién de la causal de
sobreseimiento en estudio, también se satisface.




RECURSO DE REVISION

RECURRENTE:
CARLOS MONTERO SALAZAR

ENTE OBLIGADO:
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Instituto de Acceso a la Informacién Publica
¥ Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal

En México, Distrito Federal, a quince de mayo de dos mil trece.

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el ndamero
RR.SIP.0313/2013, relativo al recurso de revision interpuesto por Carlos Montero
Salazar, en contra de la respuesta emitida por la Secretaria de Desarrollo Urbano y

Vivienda, se formula resolucion en atencion a los siguientes:

RESULTANDOS

|. El veintiocho de enero de dos mil trece, a través del sistema electronico INFOMEX”,
mediante la solicitud de informacion con folio 0105000021413, el particular requirié en

medio electrénico gratuito:

“... El suscrito tiene conocimiento que la Av. Victoria entre Calzada de Guadalupe y
Ferrocarril Hidalgo (eje 1 oriente), es la via publica comdn de la Colonia Guadalupe
Tepeyac y Colonia Estrella, ambas en la demarcacién Gustavo A. Madero, no obstante,
La Av. Victoria cuenta con dos sentidos vehiculares, de un lado las nomenclaturas indica
Col. Guadalupe Tepeyac y en el sentido contrario la nomenclatura indica Colonia Estrella,
Delegacion Gustavo A. Madero, por lo cual solicito se me informe de manera precisa, Si
el limite que divide las colonias en mencion es la linea divisoria que se encuentra a la
mitad de Av. Victoria y que divide ambos flujos vehiculares, o en su caso se me indique
cual es el limite que divide dichas colonias. ASIMISMO SOLICITO COPIA DEL MAPA.

Datos para facilitar su localizacion

El suscrito tiene conocimiento que la Av. Victoria entre Calzada de Guadalupe y
Ferrocarril Hidalgo (eje 1 oriente), es la via publica comun de la Colonia Guadalupe
Tepeyac y Colonia Estrella, ambas en la demarcacion Gustavo A. Madero, no obstante,
La Av. Victoria cuenta con dos sentidos vehiculares, de un lado las nomenclaturas indica
Col. Guadalupe Tepeyac y en el sentido contrario la nomenclatura indica Colonia Estrella,
Delegacion Gustavo A. Madero, por lo cual solicito se me informe de manera precisa, Si
el limite que divide las colonias en mencion es la linea divisoria que se encuentra a la
mitad de Av. Victoria y que divide ambos flujos vehiculares, o en su caso se me indique
cual es el limite que divide dichas colonias. ASIMISMO SOLICITO COPIA DEL MAPA
...7(sic)
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II. El once de febrero de dos mil trece, a través del sistema electronico “INFOMEX”, el
Ente Obligado notifico la disponibilidad y costos por concepto de reproduccion de la

informacion requerida.

Asimismo, el Ente Obligado registré en el sistema electronico “INFOMEX” que el veinte
de febrero de dos mil trece, el particular acredit6é el pago de derechos correspondiente,

para la entrega de la respuesta recaida a su solicitud de informacion.

lll. El veinticinco de febrero de dos mil trece, el particular presentd recurso de revision,
en el cual expres6 su inconformidad con la respuesta proporcionada porque estaba
incompleta y no era clara ni precisa, toda vez que requirid que se informara de forma
clara y precisa cual era el limite de las Colonias de su interés, sin embargo, el Ente
Obligado se limitd a informar que la Avenida Victoria era el eje que limitaba las Colonias

Guadalupe Tepeyac y Estrella.

En tal virtud, solicitd que se le informara si el limite de las Colonias en mencion era la
linea divisoria que se encontraba a la mitad de la Avenida Victoria y que dividia ambos
flujos vehiculares, o en su caso se indicara cudl era el limite que dividia dichas

Colonias.

IV. El cuatro de marzo de dos mil trece, la Direccién Juridica y Desarrollo Normativo de
este Instituto tuvo por presentado al particular interponiendo el recurso de revision
identificado con el nimero RR.SIP.0313/2013; asimismo, considerando que no se
adjuntdé la informacién entregada en respuesta a su solicitud de informacion, con
fundamento en los articulos 76, 78, fraccion VIl y 79 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal, se determind procedente prevenir

al particular a efecto de que en un plazo de cinco dias habiles remitiera a este Instituto
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las documentales proporcionadas como la respuesta emitida por el Ente Obligado; lo
anterior, con el apercibimiento de que en caso de no hacerlo, se tendria por no

interpuesto el presente medio de impugnacion.

V. Mediante un escrito recibido en la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de este
Instituto el trece de marzo de dos mil trece, el particular desahogoé la prevencion que le
fue formulada en el acuerdo referido en el Resultando que antecede, remitiendo la

documental que se sefiala a continuacion:

e Copia simple del oficio OIP/0634/2013 del once de febrero de dos mil trece,
suscrito por el responsable de la Oficina de Informacion Publica de la Secretaria
de Desarrollo Urbano y Vivienda, en el cual se informé lo siguiente:

“En atencién a su solicitud de acceso a la informacion publica presentada ante esta
dependencia, misma que fue registrada con numero de folio 0105000021413, en el
sistema INFOMEX, por medio de la cual solicita [Transcripcion de la solicitud de
informacién], al respecto le informo lo siguiente:

De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 51 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del Distrito Federal vigente, y atendiendo el contenido del oficio,
SEDUVI/DGAU/1581/13, signado por el Director General de Administracion Urbana, Lic.
Luis Antonio Garcia Calderdn, me permito comentarle lo siguiente:

Sobre el particular, se informa que el Plano “D” de Limites de Colonias de la
Delegacion Gustavo A. Madero, de agosto de 2007, que obra en el archivo de esta
Direccion General, grafica la Avenida Victoria como el eje que limita las Colonias
Guadalupe Tepeyac y Colonia Estrella, en esa demarcacion territorial. Por lo que fue
enviado el plano en mencion.

Lo anterior, atento a lo previsto en los articulos 11, 48 y 51 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal;, 249 fraccion Ill, del Cddigo
Fiscal del Distrito Federal, norma vigente para el pago de derechos, los cuales a la letra
dicen:

[Transcripcion de los articulos 11, 48 y 51 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Puablica del Distrito Federal; y 249 fraccién 1V, del Codigo Fiscal del Distrito
Federal]
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La informacion a entregar consta de 1 plano, en tal razén, tendra que pagar $ 84.50 M/N
(ochenta y cuatro pesos 50/100 M.N), por lo que, una vez que exhiba ante esta autoridad
el recibo de pago expedido por el Banco HSBC, por la cantidad indicada, en esta Oficina
de Informacién Publica en el plazo que sefiala la Ley de la materia en el numeral 51,
parrafo quinto, que es de tres dias habiles siguientes, se hara entrega de la informacion
en Avenida Insurgentes Centro niumero 149, Colonia San Rafael Delegacién Cuauhtémoc,
Piso 04, en el horario de lunes a viernes de 9:00 a 15:00 Horas. (EL RECIBO LO PUEDE
DESCARGAR DEL SISTEMA INFOMEX que fue el medio a través del cual ingreso su
solicitud

.7 (sic)

Ademas, el particular manifestd que en la respuesta impugnada no se le proporciono el
oficio SEDUVI/DGAU/1581/13 suscrito por el Director General de Administracion
Urbana del Ente Obligado y que el plano entregado no precisaba la informacién

solicitada.

VI. Mediante acuerdo del diecinueve de marzo de dos mil trece, la Direccién Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto tuvo por presentado al particular desahogando la
prevencion que le fue formulada; en consecuencia, se admitié a tramite el recurso de
revision interpuesto, las constancias de la gestion realizada en el sistema electronico

‘INFOMEX” a la solicitud de informacién, y las pruebas que ofrecio.

Del mismo modo, con fundamento en el articulo 80, fraccion Il de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, se ordeno requerir
al Ente Obligado el informe de ley respecto del acto impugnado.

Asimismo, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 80, fraccién Xl de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal; 278 y 279 del
Cdbdigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la
ley de la materia, como diligencia para mejor proveer, se requirid al Ente Obligado para

gue remitiera a este Instituto copia simple e integra, sin testar ningun dato, del oficio
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SEDUVI/DGAU/1581/13 suscrito por el Director General de Administracion Urbana de la

Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda.

VII. El dos de abril de dos mil trece, se recibio en la Unidad de Correspondencia de este
Instituto el oficio OIP/2005/2013, suscrito por el responsable de la Oficina de
Informacién Publica de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, a través del cual

rindio el informe de ley que le fue requerido, expresando lo siguiente:

e Describi6 la gestion realizada a la solicitud de informacion con folio
0105000021413.

e Mediante el oficio SEDUVI/DGAU/4374/13, el Director General de Administracion
Urbana de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, emitié soporte para una
nueva respuesta, en la que se atendié de forma mas puntual la solicitud de mérito.

e Por tal motivo, a través del oficio OIP/2004/2013, suscrito por el responsable de la
Oficina de Informacion Publica de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda,
se emiti6 una segunda respuesta al recurrente, la cual le fue notificada el uno de
abril de dos mil trece en la cuenta de correo electrénico sefialada para tal efecto.

e Solicito el sobreseimiento del recurso de revision con fundamento en el articulo 84,
fraccion IV de la Ley de Transparencia y Acceso a al Informacién Publica del
Distrito Federal, en virtud de la nueva respuesta notificada al recurrente, previa
vista que se le diera con la segunda respuesta, a efecto de cumplir con el tercero
de los requisitos previstos en la causal de referencia.

A su informe de ley, el Ente Obligado adjunté las documentales que se describen a

continuacion, diversas de las que ya constaban en el expediente:

e Copia simple del oficio SEDUVI/DGAU/4374/13 del veintidés de marzo de dos mil
trece, suscrito por el Director General de Administracion Urbana de la Secretaria
de Desarrollo Urbano y Vivienda.

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juéarez, Distrito Federal.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.0313/2013

infou

Instituto de Acceso a la Informacion Piblica
'y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal

e Copia simple del oficio OIP/2004/2013 del uno de abril de dos mil trece, suscrito
por el responsable de la Oficina de Informacion Publica de la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda, el cual contiene la segunda respuesta que a la letra
refiere:

“l.- RESPECTO DEL PUNTO EN EL QUE SE SOLICITO “SE ME INFORME DE LA
MANERA PRECISA, S| EL LIMITE QUE DIVIDE LAS COLONIAS EN MENCION ES LA
LINEA DIVISORIA QUE SE ENCUENTRA A LA MITAD DE AV. VICTORIA Y QUE DIVIDE
AMBOS FLUJOS VEHICULARES”

R.- Se informa que la linea divisoria que se encuentra a la mitad de Av. Victoria, la cual
divide ambos flujos vehiculares, es el limite que divide las colonias Guadalupe Tepeyac y
Estrella, tal y como se observa en el plano “D” de Limites de Colonias de las Delegacion
Gustavo A. Madero, de agosto de 2007.

2.- RESPECTO DEL PUNTO EN EL QUE SOLICITO “O EN SU CASO SE ME INDIQUE
CUAL ES EL LIMITE QUE DIVIDE DICHAS COLONIAS, ASIMISMO SOLICITO COPIA
DEL MAPA’.

Como se indico en el punto anterior, la linea divisoria que se encuentra a la mitad de Av.
Victoria, la cual divide ambos flujos vehiculares, es el limite que divide las colonias
Guadalupe Tepeyac y Estrella.

El mapa ya le fue entregado junto con la respuesta contenida en el oficio OIP/0634/2013,
de fecha 11 de febrero del 2013.

No obstante lo anterior, se pone a disposicion para consulta directa el plano “D” de
Limites de Colonias de las Delegacién Gustavo A. Madero, de agosto de 2007 en el
domicilio ubicado en Insurgentes Centro No. 149 Piso 2 Col. San Rafael, Del.
Cuauhtémoc, los dias 01, 02 y 03 de abril de 2013, en dicha consulta personal de esta
Secretaria le sefialard el limite de interés en dicho plano.

Lo anterior, atento a lo previsto en los articulos 11 y 55 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal y 52, parrafo tercero del Reglamento
de la ley en cita. los cuales a la letra dicen:

...” (sic)

e Impresién de un correo electronico del uno de abril de dos mil trece, enviado de la
cuenta del responsable de la Oficina de Informacion Publica de la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda a la diversa sefialada por el recurrente para recibir
notificaciones.
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VIII. El dos de abril de dos mil trece, se recibio en la Unidad de Correspondencia de
este Instituto un oficio sin numero del veintidés de marzo de dos mil trece, a través del
cual el Director General de Administracion Urbana de la Secretaria de Desarrollo

Urbano y Vivienda manifesto lo siguiente:

e Describi6 la gestion realizada a la solicitud de informacion con folio
0105000021413.

e El particular formul6 dos cuestionamientos, sin embargo, al establecer la
conjuncién disyuntiva “o0” dio la opcion de que se le respondiera a una u otra, ya
que el objetivo de dicha conjuncion era la alternancia excluyente, es decir, sélo
se daba la posibilidad de responder una de las preguntas, no ambas.

e La Direccion General de Administracibn Urbana opté por responder el
requerimiento consistente en que se indicara cudl era el limite que dividia dichas
Colonias, por lo que informdé que el plano “D” de Limites de Colonias de la
Delegacion Gustavo A. Madero de agosto de dos mil siete graficaba la Avenida
Victoria como el eje que limitaba las Colonias Guadalupe Tepeyac y Estrella,
esto es, que dicho plano establecia a la mitad de la Calle Victoria una linea que
dividia dicha vialidad en dos, la cual en términos técnicos se conocia como “eje”,
mismo que delimitaba las colindancias entre Colonias.

e Por lo anterior, era evidente que al particular se le respondi6 en tiempo y forma,
en virtud de que se le indicé que la Avenida Victoria era el eje que limitaba las
colonias Guadalupe Tepeyac y Estrella, motivo por el cual resultaba
improcedente que el particular manifestara que no se contesté de manera
precisa.

¢ No obstante, mediante el oficio SEDUVI/DGAU/4374/13 del veintidés de marzo
de dos mil trece, se emiti0 una segunda respuesta, en la cual se preciso cual era
la linea que delimitaba las Colonias de su interés.

e No se indico cual de las hipotesis contenidas en el articulo 77 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal se
actualizaba en la especie, situacion que generaba una total incertidumbre juridica
y dejaba en estado de indefension al Ente Obligado.
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Al oficio de referencia, el Ente Obligado adjunto las documentales que se describen a

continuacion, diversas de las que ya constaban en el expediente:

e Oficio SEDUVI/DGAU/1581/13 del treinta y uno de enero de dos mil trece,
suscrito por el Director General de Administracion Urbana y dirigido al
Responsable de la Oficina de Informacion Publica de la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda.

e Copia simple del plano “D” de de Limites de Colonias de la Delegaciéon Gustavo
A. Madero de agosto de dos mil siete.

IX. El cinco de abril de dos mil trece, la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de
este Instituto tuvo por presentado al Ente Obligado rindiendo el informe de ley que le

fue requerido y comunicando la emision de una segunda respuesta.

Asimismo, acordd la admisién de las pruebas que ofrecié y tuvo por desahogada la
diligencia para mejor proveer que le fue requerida al Ente Obligado mediante acuerdo
del diecinueve de marzo de dos mil trece, determinando que las documentales remitidas
no constarian en el expediente, conforme a lo dispuesto por el articulo 88, ultimo
parrafo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito

Federal.

De igual forma, con fundamento en el articulo 80, fraccion IV de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, se ordeno dar
vista al recurrente con el informe de ley rendido por el Ente Obligado y la segunda

respuesta, para que manifestara lo que a su derecho conviniera.

X. Mediante acuerdo del veintidos de abril de dos mil trece, la Direccion Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto hizo constar el transcurso del plazo otorgado al

recurrente para que manifestara lo que a su derecho conviniera respecto del informe de
8
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ley y la segunda respuesta, sin que lo hiciera, por lo que con fundamento en el articulo
133 del Coadigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion

supletoria a la ley de la materia, se declar6 precluido su derecho para tal efecto

Por otra parte, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 80, fraccidn IX de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal, se otorgdé un

plazo comun de tres dias a las partes para que formularan sus alegatos.

IX. Mediante acuerdo del tres de mayo de dos mil trece, la Direccion Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto hizo constar el transcurso del plazo concedido a
las partes para que formularan sus alegatos, sin que lo hicieran, por lo que con
fundamento en el articulo 133 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia, se declar6 precluido su derecho

para tal efecto.

Finalmente, se decretd el cierre del periodo de instruccion y se orden6 elaborar el

proyecto de resolucion correspondiente.

En razén de que ha sido substanciado conforme a derecho el presente recurso de
revision y de que las pruebas integradas al expediente consisten en documentales, las
cuales se desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en el articulo
80, fraccion VII de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del

Distrito Federal, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos

Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el
9
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presente recurso de revisidon con fundamento en los articulos 6 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 9, 63, 70, 71, fracciones II, XXI y LIII,
76, 77, 78, 79, 80, 81, 82 y 88 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Distrito Federal; 2, 3, 4, fracciones | y IV, 12, fracciones | y XXIV, 13,

fraccion VIl y 14, fraccion 11l de su Reglamento Interior.

SEGUNDO. Previo al andlisis de fondo de los argumentos formulados en el presente
medio de impugnacion, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
atento a lo establecido en la Jurisprudencia con numero de registro 222,780, publicada
en la pagina 553, del Tomo VI, de la Segunda Parte del Apéndice del Semanario
Judicial de la Federacion, 1917-1995, que a la letra sefiala:

IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE AMPARO. Las causales de
improcedencia del juicio de amparo, por ser de orden publico deben estudiarse
previamente, lo aleguen o no las partes, cualquiera que sea la instancia.

Al respecto, de la revision a las constancias que integran el expediente, se observa que
al rendir su informe de ley, el Ente Obligado sefial6 que no se indic6 cudl de las
hipétesis contenidas en el articulo 77 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal se actualizaba en la especie, situacion que

generaba una total incertidumbre juridica y lo dejaba en estado de indefension.

En ese sentido, y tomando en cuenta que de resultar cierta la manifestacion del Ente
Obligado, el presente medio de impugnacion seria improcedente, ya que argumento que
en el presente asunto no se indicé cudl de las causales de procedencia del recurso de
revision previstas en el articulo 77 de la ley de materia se actualizaba, resulta necesario

estudiar dicha afirmacion en el presente Considerando.
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En ese orden de ideas, debe decirse que al interponer el presente recurso de revision y
desahogar la prevencion que le fue formulada, el recurrente se inconformé en los

siguientes términos:

Primero. La respuesta impugnada estaba incompleta y no fue clara ni precisa,
toda vez que requiri6 que se informara cudl era el limite de las Colonias de su
interés, sin embargo, el Ente Obligado se limitd a informar que la Avenida Victoria
era el eje que limitaba las Colonias Guadalupe Tepeyac y Estrella.

Segundo. Solicité que se le informara si el limite que dividia las colonias en
mencion era la linea que se encontraba a la mitad de la Avenida Victoria y que
dividia ambos flujos vehiculares, o en su caso, se indicara cual era el limite que
dividia dichas Colonias.

En ese sentido, cabe aclarar al Ente Obligado que el Pleno de este Instituto ha
sostenido que si las manifestaciones del particular dejan ver cual es el motivo de su
inconformidad, dicha circunstancia es suficiente para entrar al estudio del fondo del
asunto; lo anterior, atento al criterio sostenido por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion en el cual se establece que es suficiente que sea clara la causa de
pedir para realizar el estudio de fondo de la controversia, tal y como se desprende de la

Jurisprudencia que a continuacion se transcribe:

Registro No. 191384

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XIlI, Agosto de 2000

Pagina: 38

Tesis: P./J. 68/2000

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

CONCEPTOS DE VIOLACION. PARA QUE SE ESTUDIEN, BASTA CON EXPRESAR
CLARAMENTE EN LA DEMANDA DE GARANTIAS LA CAUSA DE PEDIR. El Pleno de

11

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juéarez, Distrito Federal.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.0313/2013

infou

Instituto de Acceso a la Informacion Piblica
'y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal

la Suprema Corte de Justicia de la Nacion considera que debe abandonarse la tesis
jurisprudencial que lleva por rubro “CONCEPTOS DE VIOLACION. REQUISITOS
LOGICOS Y JURIDICOS QUE DEBEN REUNIR.”, en la que, se exigia que el concepto de
violacién, para ser tal, debia presentarse como un verdadero silogismo, siendo la premisa
mayor el precepto constitucional violado, la premisa menor los actos autoritarios
reclamados y la conclusién la contraposicion entre aquéllas, demostrando asi,
juridicamente, la inconstitucionalidad de los actos reclamados. Las razones de la
separacion de ese criterio radican en que, por una parte, los articulos 116 y 166 de la Ley
de Amparo no exigen como requisito esencial e imprescindible, que la expresion de los
conceptos de violacion se haga con formalidades tan rigidas y solemnes como las que
establecia la aludida jurisprudencia y, por otra, que como la demanda de amparo no debe
examinarse por sus partes aisladas, sino considerarse en su conjunto, es razonable que
deban tenerse como conceptos de violacion todos los razonamientos que, con tal
contenido, aparezcan en la demanda, aunque no estén en el capitulo relativo y aunque no
guarden un apego estricto a la forma légica del silogismo, sino que sera suficiente que
en alguna parte del escrito se exprese con claridad la causa de pedir, sefialdndose
cudl es la lesion o agravio que el quejoso estima le causa el acto, resolucion o ley
impugnada y los motivos que originaron ese agravio, para que el Juez de amparo
deba estudiarlo.

Amparo directo en revision 912/98. Gerardo Kalifa Matta. 19 de noviembre de 1998.
Unanimidad de nueve votos. Ausentes: José Vicente Aguinaco Aleman y José de Jesus
Gudifio Pelayo. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Alejandro Villagémez Gordillo.
Amparo directo en revision 913/98. Ramona Matta Rascala. 19 de noviembre de 1998.
Unanimidad de nueve votos. Ausentes: José Vicente Aguinaco Aleman y José de Jesus
Gudifio Pelayo. Ponente: José de JeslUs Gudifio Pelayo; en su ausencia hizo suyo el
proyecto Genaro David Gongora Pimentel. Secretario: Miguel Angel Ramirez Gonzalez.
Amparo directo en revision 914/98. Magda Perla Cueva de Kalifa. 19 de noviembre de
1998. Unanimidad de nueve votos. Ausentes: José Vicente Aguinaco Aleman y José de
Jesus Gudifio Pelayo. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretaria: Guillermina Coutifio Mata.
Amparo directo en revision 3178/98. Jorge Spinola Flores Alatorre. 25 de abril de 2000.
Unanimidad de nueve votos. Ausentes: Humberto Romén Palacios y Juan N. Silva Meza.
Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretario: Rafael Coello Cetina.

Amparo directo en revision 314/99. Industrias Pino de Orizaba, S.A. de C.V. 25 de abril de
2000. Unanimidad de nueve votos. Ausentes: Humberto Roman Palacios y Juan N. Silva
Meza. Ponente: Juventino V. Castro y Castro. Secretario: Arturo Fonseca Mendoza.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada hoy once de julio en curso, aprobé, con
el nimero 68/2000, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a once
de julio de dos mil.

En ese orden de ideas, el articulo 77 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Distrito Federal establece lo siguiente:
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Articulo 77. Procede el recurso de revision, por cualquiera de las siguientes causas:
I. La negativa de acceso a la informacion;

[l. La declaratoria de inexistencia de informacion;

[1l. La clasificacion de la informacion como reservada o confidencial;

IV. Cuando se entregue informacion distinta a la solicitada o en un formato
incomprensible;

V. Lainconformidad de los costos, tiempos de entrega y contenido de la informacién;

VI. Lainformacion gue se entreg6 sea incompleta o no corresponda con la solicitud;
VII. Derogada.

VIIl. Contra la falta de respuesta del Ente Obligado a su solicitud, dentro de los plazos
establecidos en esta Ley;

IX. Contra la negativa del Ente Obligado a realizar la consulta directa, y

X. Cuando el solicitante estime que la respuesta del Ente Obligado es antijuridica o
carente de fundamentacion y motivacion.

Lo anterior, sin perjuicio del derecho que les asiste a los particulares de interponer queja
ante los 6rganos de control interno de los Entes Obligados.

Del articulo transcrito se desprende que el recurso de revisibn procede por la
inconformidad de los particulares con el contenido de la informacion entregada, asi

como cuando consideren que la misma esta incompleta.

Con base en lo anterior, es claro que el ahora recurrente al haber manifestado, entre
otras consideraciones, su inconformidad en el presente recurso de revision porque la
respuesta impugnada estaba incompleta y no fue clara ni precisa, toda vez que
requirié que se informara cudl era el limite de las Colonias de su interés, mientras que el

Ente Obligado se limit6 a comunicar que la Avenida Victoria era el eje que limitaba las
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Colonias Guadalupe Tepeyac y Estrella; resulta inobjetable que se cumplié con el
requisito de procedencia para la interposicion del recurso de revision, previsto en la
fraccion VI, del articulo 78 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Distrito Federal.

Lo previo se estima de ese modo, en virtud de que se actualizaron las hipétesis de
procedencia del recurso de revision previstas en el articulo 77, fracciones V y VI de la
ley de la materia; motivo por el cual es claro que el presente medio de impugnacion
resulté procedente y en consecuencia, la manifestacion del Ente Obligado en el sentido
de que no se indic6 cudl de las hipotesis referidas se actualizaba en la especie,
situacion que generaba una total incertidumbre juridica y lo dejaba en estado de

indefension, resulta infundado.

Por otra parte, al rendir su informe de ley, el Ente Obligado también hizo del
conocimiento de este Instituto que el uno de abril de dos mil trece, a través de la cuenta
de correo electronico sefialada para recibir notificaciones, se remitié al particular una
segunda respuesta, razéon por la cual solicitdé el sobreseimiento del recurso de revision,

con fundamento en el articulo 84, fraccion IV de la ley de la materia.

En tal virtud, se procede al estudio de la causal de sobreseimiento invocada por el Ente
recurrido, para lo cual resulta necesario traer a colacion lo dispuesto por el articulo 84,
fraccién IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito

Federal, que a la letra sefala:

Articulo 84. Procede el sobreseimiento cuando:

IV. El Ente Obligado cumpla con el requerimiento de la solicitud, caso en el que debera
haber constancia de la notificacion de la respuesta al solicitante, dandole el Instituto vista
al recurrente para que manifieste lo que a su derecho convenga;
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Del articulo transcrito se desprende que para la procedencia del sobreseimiento del
recurso de revisibn es necesario que durante su substanciacion, se reunan los

siguientes tres requisitos:

1) Que el Ente Obligado cumpla con el requerimiento de la solicitud.
2) Que exista constancia de la notificacion de la respuesta al solicitante.

3) Que el Instituto dé vista al recurrente para que manifieste lo que a su derecho
convenga.

En ese sentido, para determinar la actualizacion de dicha causal de sobreseimiento,
resulta necesario estudiar si en el presente caso las documentales integradas al

expediente son idoneas para demostrar que se retinen los tres requisitos mencionados.

Por razén de método, se considera conveniente analizar el primero de los requisitos
para la actualizacion de la causal de sobreseimiento en estudio, este Instituto estima
necesario revisar las documentales consistentes en la impresion de los formatos
denominados “Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacion publica” con folio
0105000021413 y “Acuse de recibo de recurso de revisibn” con folio
RR201301050000003, de las cuales se desprende lo siguiente:

SOLICITUD DE INFORMACION AGRAVIOS
1. Se informe de manera precisa si el | Primero. La respuesta impugnada estaba incompleta y no
limite que divide las colonias | fue clara ni precisa, toda vez que requirid que se informara
Guadalupe Tepeyac y Estrella es la | cual era el limite de las Colonias de su interés, sin
linea divisoria que se encuentra a la | embargo, el Ente Obligado se limitdé a informar que la
mitad de Avenida Victoria y que divide | Avenida Victoria era el eje que dividia las Colonias
ambos flujos vehiculares. Guadalupe Tepeyac y Estrella.

2. O en su caso se indique cudl es el | Segundo. Solicitdé que se le informara si el limite que
limite que divide dichas colonias. dividia las colonias en mencion era la linea divisoria que se
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encontraba a la mitad de la Avenida Victoria y que dividia
3. Copia del mapa. ambos flujos vehiculares, o en su caso, se indicara cuéal era
el limite que dividia dichas colonias.

Por su parte, en la segunda respuesta contenida en el oficio OIP/2004/2013 del uno de
abril de dos mil trece, suscrito por el responsable de la Oficina de Informacién Publica
de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, el Ente Obligado comunicé al

particular lo siguiente:

“l.- RESPECTO DEL PUNTO EN EL QUE SE SOLICITO “SE ME INFORME DE LA
MANERA PRECISA, Sl EL LIMITE QUE DIVIDE LAS COLONIAS EN MENCION ES LA
LINEA DIVISORIA QUE SE ENCUENTRA A LA MITAD DE AV. VICTORIA Y QUE DIVIDE
AMBOS FLUJOS VEHICULARES”

R.- Se informa que la linea divisoria que se encuentra a la mitad de Av. Victoria, la
cual divide ambos flujos vehiculares, es el limite que divide las colonias Guadalupe
Tepeyac y Estrella, tal y como se observa en el plano “D” de Limites de Colonias de las
Delegacion Gustavo A. Madero, de agosto de 2007.

2.- RESPECTO DEL PUNTO EN EL QUE SOLICITO “O EN SU CASO SE ME INDIQUE
CUAL ES EL LIMITE QUE DIVIDE DICHAS COLONIAS, ASIMISMO SOLICITO COPIA
DEL MAPA’.

Como se indic6 en el punto anterior, la linea divisoria que se encuentra a la mitad de
Av. Victoria, la cual divide ambos flujos vehiculares, es el limite que divide las
colonias Guadalupe Tepeyac y Estrella.

El mapa ya le fue entregado junto con la respuesta contenida en el oficio
OIP/0634/2013, de fecha 11 de febrero del 2013.

No obstante lo anterior, se pone a disposicion para consulta directa el plano “D” de
Limites de Colonias de las Delegacion Gustavo A. Madero, de agosto de 2007 en el
domicilio ubicado en Insurgentes Centro No. 149 Piso 2 Col. San Rafael, Del.
Cuauhtémoc, los dias 01, 02 y 03 de abril de 2013, en dicha consulta personal de esta
Secretaria le sefialard el limite de interés en dicho plano.

Lo anterior, atento a lo previsto en los articulos 11 y 55 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal y 52, parrafo tercero del Reglamento
de la ley en cita. los cuales a la letra dicen:

...” (sic)
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Las documentales sefialadas son valoradas en términos de lo dispuesto por los
articulos 374 y 402 del Cdédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de
aplicacion supletoria a la ley de la materia, asi como con apoyo en la Tesis de

Jurisprudencia que a continuacion se cita:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo: IlI, Abril de 1996

Tesis: P. XLVII/96

Péagina: 125

PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA
EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL
(ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL). El Cédigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, al hablar de la
valoracion de pruebas, sigue un sistema de libre apreciacion en materia de valoracion
probatoria estableciendo, de manera expresa, en su articulo 402, que los medios de
prueba aportados y admitidos seran valorados en su conjunto por el juzgador, atendiendo
a las reglas de la légica y de la experiencia; y si bien es cierto que la garantia de legalidad
prevista en el articulo 14 constitucional, preceptia que las sentencias deben dictarse
conforme a la letra de la ley o a su interpretacion juridica, y a falta de ésta se fundaran en
los principios generales del derecho, no se viola esta garantia porque el juzgador valore
las pruebas que le sean aportadas atendiendo a las reglas de la logica y de la
experiencia, pues el propio precepto procesal le obliga a exponer los fundamentos de la
valoracion juridica realizada y de su decision.

Amparo directo en revisibn 565/95. Javier Soto Gonzalez. 10 de octubre de 1995.
Unanimidad de once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Luz
Cueto Martinez.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el diecinueve de marzo en curso,
aprobo, con el nimero XLVII/1996, la tesis que antecede; y determiné que la votacion es
idonea para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a diecinueve de
marzo de mil novecientos noventa y seis.

A partir de lo anterior, para que sea procedente sobreseer el recurso de revision, en la
segunda respuesta el Ente Obligado debié conceder al particular el acceso a la
informacion requerida en la solicitud de informacion, o bien, sujetar su actuacion a los

procedimientos y formalidades establecidos en la Ley de Transparencia y Acceso a la
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Informacién Publica del Distrito Federal y la normatividad que de ella deriva, a efecto de

garantizar el derecho de acceso a la informacion publica del ahora recurrente.

En tal virtud, a efecto de determinar si se cumplié con el primero de los requisitos
sefialados por el articulo 84, fraccién IV de la ley de la materia, este Organo Colegiado
advierte que en la segunda respuesta, contenida en el oficio OIP/2004/2013 el Ente

Obligado hizo del conocimiento del particular lo siguiente:

e La linea que se encontraba a la mitad de Avenida Victoria, la cual dividia
ambos flujos vehiculares, era el limite que dividia las Colonias Guadalupe
Tepeyac y Estrella, tal y como se observaba en el plano “D” de Limites de
Colonias de la Delegacién Gustavo A. Madero, de agosto de dos mil siete.

e El plano mencionado le fue entregado al particular junto con la primera
respuesta (contenida en el oficio OIP/0634/2013 del once de febrero de dos mil
trece).

¢ No obstante lo anterior, se puso a disposicién del particular para consulta
directa el plano “D” de Limites de Colonias de la Delegaciéon Gustavo A.
Madero, en la cual el personal del Ente Obligado le sefalaria el limite de interés
del particular.

En ese orden de ideas, en atencibn a los requerimientos identificados con los
numerales 1y 2, en los cuales el particular solicité que se informara de manera precisa
si el limite que dividia las Colonias Guadalupe Tepeyac y Estrella era la linea que se
encontraba a la mitad de Avenida Victoria y que dividia ambos flujos vehiculares (1), o
en su caso se indicara cual era el limite que dividia dichas colonias (2), el Ente Obligado
refiri6 puntualmente que la linea que se encontraba a la mitad de Avenida Victoria,
la cual dividia ambos flujos vehiculares, era el limite que dividia las Colonias
Guadalupe Tepeyac y Estrella, tal y como se observaba en el plano “D” de Limites de

Colonias de la Delegacion Gustavo A. Madero, de agosto de dos mil siete.
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En tal virtud, es evidente que con la segunda respuesta en estudio se atendieron
debidamente los requerimientos identificados con los numerales 1 y 2, toda vez que el
Ente recurrido se pronuncié de forma puntual y categérica sobre la informacién de

interés del particular, en los términos planteados inicialmente.

Por lo que hizo al punto 3 de la solicitud de informacion, en el cual el particular requirio
copia del mapa (en el que se mostrara la informacion requerida), el Ente Obligado
sefalé que el plano mencionado le habia sido entregado al particular junto con la
primera respuesta (contenida en el oficio OIP/0634/2013 del once de febrero de dos mil

trece), no obstante, puso a disposicién del particular para su consulta directa el plano

“D” de Limites de Colonias de la Delegacion Gustavo A. Madero, en la cual el personal

del Ente Obligado le senalaria el limite de su interés.

Al respecto, de la revision a las constancias que integran el expediente,
especificamente de la copia simple del oficio OIP/0634/2013 del once de febrero de dos
mil trece, ofrecida como prueba por el Ente Obligado al rendir su informe de ley (visible
a foja treinta y siete del expediente), este Instituto advierte la leyenda que se transcribe

a continuacion:

“Recibi original
oficio
y plano
19-02-2013
Carlos Montero”
A la documental de referencia, se le concede valor probatorio en términos de lo
dispuesto por los articulos 374 y 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia, asi como con apoyo en
la Tesis de Jurisprudencia cuyo rubro expresa PRUEBAS. SU VALORACION

CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA EXPERIENCIA, NO ES
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VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL (ARTICULO 402 DEL CODIGO
DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL), la cual ha sido
transcrita en parrafos precedentes.

Con lo anterior, este Organo Colegiado adquiere el grado de conviccion suficiente para
concluir que tal y como lo manifesto la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda en la
segunda respuesta, la copia del mapa de interés del particular (plano “D” de Limites de
Colonias de la Delegacion Gustavo A. Madero), ya estd en posesion del ahora
recurrente, en virtud de que le fue proporcionado junto con la respuesta inicial
(contenida en el oficio OIP/0634/2013, una vez que acreditd el pago de derechos por
concepto de reproduccion de la informacion), motivo por lo cual también resulta

procedente tener por satisfecho el requerimiento identificado con el numeral 3.

Lo anterior adquiere mayor contundencia, si se toma en cuenta que en la segunda
respuesta, a efecto de garantizar debidamente el derecho de acceso a la informacién
publica del ahora recurrente, el Ente recurrido puso a disposicion del particular para su
consulta directa el plano “D” de Limites de Colonias de la Delegacion Gustavo A.
Madero, en la cual el personal del Ente Obligado le sefalaria el limite de las Colonias
de su interés, considerando que el particular ya contaba con dicho plano, pues para
hacer entrega del mismo seria necesario requerirle de nueva cuenta el pago derechos

por concepto de reproduccion.

Por lo expuesto hasta este punto, este Organo Colegiado determina que la segunda
respuesta se apegoé a los principios de congruencia y exhaustividad, previstos en el
articulo 6, fraccién X de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de

aplicacion supletoria a la ley de la materia, el cual a la letra sefiala:
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Articulo 6.- Se consideraran validos los actos administrativos que retnan los siguientes
elementos:

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos
los puntos propuestos por los interesados 0 previstos por las normas.

Del articulo transcrito, se desprende que todo acto de autoridad debe cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad, entendiendo por lo primero la
concordancia que debe existir entre el requerimiento formulado y la respuesta, y
por lo segundo que se pronuncie expresamente sobre cada uno de los puntos
propuestos por los interesados, lo que en materia de transparencia y acceso a la
informacion publica se traduce en que las respuestas que emitan los entes obligados
deben guardar una relacion légica con lo solicitado y atender de manera puntual,
expresa y categorica, cada uno de los contenidos de informacion formulados por
los particulares a fin de satisfacer la solicitud correspondiente, lo que aconteci6 en el
presente caso, pues en la segunda respuesta el Ente recurrido atendié puntualmente

cada uno de los requerimientos planteados en la solicitud de mérito.

En consecuencia, este Organo Colegiado determina que se satisface el primero de los
requisitos exigidos por el articulo 84, fraccidn IV de la Ley de Transparencia y Acceso a

la Informacién Publica del Distrito Federal.

Ahora bien, a efecto de determinar si se cumple el segundo de los requisitos en
cuestién, consistente en la existencia de una constancia que acredite que con
posterioridad a la interposicion del presente medio de impugnacion (veinticinco de
febrero de dos mil trece), el Ente Obligado notificé al recurrente una segunda

respuesta, se procede al estudio de las siguientes documentales:

e Impresion del “Acuse de recibo de recurso de revision”.
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e Impresion de pantalla de un correo electronico del uno de abril de dos mil trece,
enviado de la cuenta del responsable de la Oficina de Informacién Publica de la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda a la diversa sefialada por el recurrente
para recibir notificaciones.

A dichas documentales se les concede valor probatorio en términos de lo dispuesto por
los articulos 374 y 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de
aplicacion supletoria a la ley de la materia, asi como con apoyo en la Tesis aislada que

se transcribe a continuacion:

Registro No. 162310

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXXIII, Abril de 2011

Péagina: 1400

Tesis: XIX.10.P.T.21 L

Tesis Aislada

Materia(s): laboral

PRUEBAS RELACIONADAS CON CORREOS ELECTRONICOS. SU VALORACION
PARA DEMOSTRAR EL CONTRATO Y LA RELACION DE TRABAJO EN EL JUICIO
LABORAL. Aun cuando la Ley Federal del Trabajo no contiene disposicién alguna sobre
cuestiones probatorias relacionadas con correos electrénicos, para lograr una apropiada
valoracién de ese peculiar elemento demostrativo en el juicio laboral, debe procederse
en los términos del articulo 17 de la mencionada legislacion, que indica que a falta de
disposicion expresa en la Constitucion Politica de la Estados Unidos Mexicanos, de la
propia Ley Federal del Trabajo o sus diversos reglamentos, deberdn tomarse en
consideracion las disposiciones que regulen casos semejantes, los principios generales
del derecho, los principios de justicia social que derivan del articulo 123 de la Constitucion
Federal, la jurisprudencia, la costumbre y la equidad; asi, resulta posible conceder valor
probatorio a los correos electronicos, particularmente cuando a través de ellos
pretende probarse en juicio un aspecto tan relevante como el contrato de trabajo y la
relacion obrero patronal, de lo que se sigue que la valoracion de dicho adelanto de la
ciencia debe considerar el contenido del primer parrafo del numeral 210-A del Cdodigo
Federal de Procedimientos Civiles, en el que se reconoce como medio de prueba a la
mencionada informacién; y estimando que el principal aspecto de todo contrato es el
consentimiento, debe igualmente acudirse para su estudio al articulo 1803, fraccion I, del
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Cddigo Civil Federal, normatividad aplicable al derecho del trabajo, por ser de
observancia comun en la Federacion, Distrito Federal, Estados y Municipios.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y DE TRABAJO DEL DECIMO
NOVENO CIRCUITO.

Amparo directo 971/2009. Daniel Alonso Cortés Nava. 3 de junio de 2010. Unanimidad de
votos. Ponente: Emmanuel G. Rosales Guerrero. Secretario: Jorge A. de Leon Izaguirre.

Del andlisis a las documentales referidas, se desprende que el uno de abril de dos mil
trece, se notificd al recurrente una segunda respuesta a través de la cuenta de correo
electronico que sefalé para tal efecto, con la que se proporcioné el oficio
OIP/2004/2013 del uno de abril de dos mil trece.

Cabe sefalar que dicha notificacion fue posterior a la interposicion del presente medio
de impugnacién (veinticinco de febrero de dos mil trece), motivo por el cual se
concluye que con la constancia exhibida por el Ente Obligado, se acredit6 la entrega de

la respuesta emitida durante la substanciacion del recurso de revision.

En consecuencia, toda vez que existen pruebas idoneas que crean conviccidn y certeza
en este Organo Colegiado respecto de la notificacion referida, se tiene por satisfecho el
segundo de los requisitos previstos en el articulo 84, fraccion IV de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal.

Finalmente, en relacién con el tercero de los requisitos planteados, es de mencionarse
que la Direccién Juridica y Desarrollo Normativo de este Instituto ordend dar vista al
ahora recurrente con la segunda respuesta mediante acuerdo del cinco de abril de dos
mil trece, mismo que le fue notificado el nueve de abril de dos mil trece, a través del

medio sefialado por el recurrente para tal efecto.
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En ese sentido, es evidente que el tercero de los requisitos exigidos para la

actualizacion de la causal de sobreseimiento en estudio, también se satisface.

Por lo expuesto a lo largo del presente Considerando, al haberse satisfecho los tres
requisitos exigidos por el articulo 84, fraccion IV de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del Distrito Federal, y con fundamento en el diverso 82, fraccion |

del mismo ordenamiento legal, se estima procedente sobreseer el recurso de revision.
Por lo anteriormente expuesto y fundado, se:
RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Segundo de esta resolucién,
y con fundamento en el articulo 82, fraccion I, en relacion con el diverso 84, fracciéon IV
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, se

SOBRESEE el presente recurso de revision.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 88, tercer parrafo de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, se informa al
recurrente que en caso de estar inconforme con la presente resolucién puede interponer
juicio de amparo ante los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito

Federal.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion al recurrente en el medio sefialado para

tal efecto y por oficio al Ente Obligado.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de
Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal:
Oscar Mauricio Guerra Ford, Mucio Israel Hernandez Guerrero, David Mondragon
Centeno, Luis Fernando Sanchez Nava y Alejandro Torres Rogelio, en Sesion Ordinaria

celebrada el quince de mayo de dos mil trece, quienes firman para todos los efectos

legales a que haya lugar.

OSCAR MAURICIO GUERRA FORD
COMISIONADO CIUDADANO
PRESIDENTE

MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO DAVID MONDRAGON CENTENO

COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
LUIS FERNANDO SANCHEZ NAVA ALEJANDRO TORRES ROGELIO
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
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