EXPEDIENTE:
RR.SIP.0413/2013

Maria Esther Angélica Gonzélez

Guadarrama

FECHA RESOLUCION: 15/Mayo/2013

Ente Obligado:

Consejeria Juridica y de Servicios Legales

MOTIVO DEL RECURSO: Inconformidad por la respuesta emitida por el Ente Obligado.

SENTIDO DE LA RESOLUCION: El Pleno del Instituto de Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de

Datos Personales del Distrito Federal, Resuelve: Con fundamento en el articulo 82, fraccion Ill de la Ley

de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, este Instituto considera

procedente MODIFICAR la respuesta emitida por la Consejeria Juridica y de Servicios Legales, y se le

ordena que emita una nueva en la que:

e Previa gestion ante sus Unidades Administrativas competentes, proporcione copia simple de la

renuncia del cuatro de diciembre de dos mil doce, suscrito por la Licenciada Rebeca Albert del

Castillo, ademés exponga las razones del porque no puede proporcionar en la modalidad solicitada,

con el objeto de brindar certeza juridica a la recurrente.

e Siguiendo el procedimiento a que se refiere el articulo 50 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Distrito Federal, mediante resolucion fundada y motivada de su Comité de

Transparencia, proporcione copia simple en version publica del acta de entrega-recepcion de

interés de la particular, previo pago de los derechos que por ella se generen.




RECURSO DE REVISION

RECURRENTE:
MARIA ESTHER ANGELICA GONZALEZ
GUADARRAMA
- ENTE OBLIGADO:
““0@]] CONSEJERIA  JURIDICA Y DE
e Lt P SERVICIOS LEGALES

EXPEDIENTE: RR.SIP.0413/2013

En México, Distrito Federal, a quince de mayo de dos mil trece.

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el nuamero
RR.SIP.0413/2013, relativo al recurso de revision interpuesto por Maria Esther
Angélica Gonzéalez Guadarrama, en contra de la respuesta emitida por la Consejeria

Juridica y de Servicios Legales, se formula resolucion en atencién a los siguientes:
RESULTANDOS

I. El diecinueve de febrero de dos mil trece, a través sistema electronico INFOMEX”,
mediante la solicitud de informacion con folio 0116000029513, la particular requirié en

copia certificada:

“

1.- Solicito el seguimiento a la peticion ingresada por Maria Esther Angélica Gonzalez
Guadarrama a la Direccién General Juridica y de Estudios Legislativos, de la Consejeria
Juridica y de Servicios Legales, recibida el dia 4 de enero de 2013 en la Oficialia de
partes, con nimero de folio 00001882, para mayor referencia se adjunta archivo. Lo
anterior al no tener respuesta al oficio de referencia.

2.- Solicita se expida copia certifica del escrito de renuncia de cargo de la Licenciada
Rebeca Albert Del Castillo asi como acta de entrega y recepcion de dicho cargo de la
funcionaria mencionada.

... (sic)

II. El veintisiete de febrero de dos mil trece, el Ente Obligado notifico a la particular el
oficio CJSL/OIP/345/2013 de la misma fecha, mediante el cual remitié6 el diverso
DGEL/DLTI/STI/UDRPI/799/2013 del veintiséis de febrero de dos mil trece, el cual

contuvo la siguiente respuesta:
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Respecto al punto 1, hago de su conocimiento que de la busqueda efectuada en los
archivos de la Direccion General Juridica y de Estudios Legislativos, se localizé el escrito
ingresado el veinticuatro de enero de dos mil trece, al cual le recay6 el acuerdo de fecha
once de febrero de dos mil trece, mismo que fue notificado al C. Mario Gonzélez
Gonzélez, persona autorizada en el escrito citado para esos efectos, por razén de
comparecencia de fecha catorce de febrero de dos mil trece, de los cuales se remite copia
simple para mayor referencia.

Referente al punto 2, por el cual solicita “copia certificada del escrito de renuncia de cargo
de la Licenciada Rebeca Albert Del Castillo, asi como acta entrega y recepcion de dicho
cargo de la funcionaria mencionada’”, le informo que esa pretension esta contenida en el
escrito ingresado por Oficialia de Partes el veinticuatro de enero de dos mil doce, y en
consecuencia fue contestada a través del acuerdo de fecha once de febrero de dos mil
trece.

.7 (sic)

Por otra parte, el acuerdo del once de febrero de dos mil trece, citado en la transcripcion

anterior, refiere:

“

PRIMERO. Glosense a su expediente los escritos aludidos, y por lo referente al escrito
por el que solicita copias certificadas de la Escritura Publica nimero dos mil setecientos
seis, de fecha veintiuno de mayo de mil novecientos treinta y siete, otorgada ante la Fe
del Licenciado Miguel Limoén Uriarte, Notario Publico cuarenta y cuatro del Distrito
Federal, digase a la promovente que con fundamento en el articulo 248, fraccion |, inciso
c) del Cédigo Fiscal del Distrito Federal, se le expediran las copias certificadas solicitadas,
previa exhibicion del recibo de pago de derechos emitido por la Tesoreria del Distrito
Federal, autorizando al C. Mario Gonzalez Gonzalez para recibir las documentales.---------
SEGUNDO. Referente al escrito por el que solicita copias certificadas del escrito de
renuncia de la Licenciada Rebeca Albert del Castillo y del acta entrega y recepcion del
cargo que ocupaba como funcionaria, no ha lugar a acordar de conformidad en razén de
los siguientes argumentos:------- -

a) Respecto a la renuncia de la Licenciada Rebeca Albert del Castillo, se informa que la
misma no obra en los archivos de la Direccién General Juridica y de Estudios Legislativos,
no obstante y en via de respetuosa orientacion se informa que quien pudiera atender su
peticién es la Jefatura de Gobierno del Distrito Federal, al ser la instancia administrativa
ante quien se presentan las renuncias de los titulares de las Direcciones Generales de la
Administracion Publica Centralizada del Distrito Federal.
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b) Por lo que hace al acta entrega y recepcion, le informo que efectivamente, ésta fue
suscrita con fecha siete de diciembre de dos mil doce, por la Licenciada Rebeca Albert del
Castillo y la Licenciada Claudia Luengas Escudero, la cual contiene datos personales,
nombres y domicilios, cuya regulacion esta complementada en los articulos 20, parrafo
cuarto, 50, péarrafo sexto, 16, fraccion | de la Ley de Proteccion de Datos Personales para
el Distrito Federal y en el Considerando 6, y Capitulo I, punto 5, numeral | de los
Lineamientos para la Proteccion de Datos Personales en el Distrito Federal.-------------------
En este contexto, la Direccion General Juridica y de Estudios Legislativos tiene la
obligacion de garantizar su seguridad, confidencialidad y el correcto tratamiento de esos
datos personales que posee, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley
de Proteccién de Datos Personales para el Distrito Federal, en consecuencia no puede
hacer publicos esos datos, lo que se hace de su conocimiento para los efectos a que haya
lugar.

...7(sic)

lll. El once de marzo de dos mil trece, la particular presentd recurso de revision en el

cual expreso lo siguiente:

e No recibié copia certificada de la renuncia de la Licenciada Rebeca Albert del
Castillo, ni la del acta de entrega-recepcion de dicha servidora publica.

e Respecto de los referidos documentos, el Ente Obligado pudo haber ofrecido
version publica, testando los datos personales contenidos.

« Al no haber recibido la informacién requerida, se afecté el derecho constitucional a
la informacion publica, asi como el proceso y derecho de esa prueba por parte del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.

IV. El catorce de marzo de dos mil trece, la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de
este Instituto admiti6 a tramite el recurso de revision interpuesto, asi como las
constancias de la gestion realizada en el sistema electronico “INFOMEX” a la solicitud
de informacion con folio 0116000029513.

Del mismo modo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 80, fraccion Il de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, se ordend

requerir al Ente Obligado el informe de ley respecto del acto impugnado.
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V. El uno de abril de dos mil trece, el Ente Obligado rindié el informe de ley que le fue
requerido por este Instituto, mediante un oficio sin nimero de la misma fecha,

manifestando lo siguiente:

e La recurrente sefalé como agravios la afectacién al derecho constitucional a la
informacién publica, asi como el proceso y el derecho de esa prueba por el
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, lo cual era erréneo,
toda vez que en el Acuerdo del once de febrero de dos mil trece, se hizo de su
conocimiento en el punto segundo, incisos a) y b), que la renuncia de la
Licenciada Rebeca Albert del Castillo no constaba en los archivos de la Direccion
General de Estudios Legislativos.

e Respecto del acta de entrega-recepcion, ya se le habia informado en el Acuerdo
del once de febrero de dos mil trece, que no se encontraba en posibilidad de hacer
publicos los datos personales contenidos en la misma.

e Maria Esther Angélica Guadarrama no manifesté ni probé de qué forma se le
causO un agravio, ni acredité el interés juridico para solicitar copia del acta de
entrega recepcion, con fundamento en el articulo 35 B de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal.

VI. El cuatro de abril de dos mil trece, la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de
este Instituto tuvo por presentado al Ente Obligado rindiendo el informe de ley que le

fue requerido y admitié las pruebas ofrecidas.

De igual forma, con fundamento en el articulo 80, fraccion IV de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, se orden6 dar
vista a la recurrente con el informe de ley rendido por el Ente Obligado para que

manifestara lo que a su derecho conviniera.

Asimismo, como diligencia para mejor proveer, se requiri6 al Ente Obligado que

remitiera en copia simple los siguientes documentos:

e Escrito de renuncia de la Licenciada Rebeca Albert del Castillo.
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e Acta entrega-recepcion, del siete de diciembre de dos mil doce, con sus
respectivos anexos, referida en el Acuerdo del once de febrero de dos mil trece,
en el expediente P1/208/2007.

Lo anterior, para contar con elementos suficientes para resolver en definitiva el presente

recurso de revision.

VII. El doce de abril de dos mil trece, se recibié en la Unidad de Correspondencia de
este Instituto el oficio CISL/OIP/666/2013 del once de abril de dos mil trece, a través del
cual el Ente Obligado dio cumplimiento al acuerdo del cuatro de abril de dos mil trece,

respecto de las documentales requeridas.

VIII. El diecisiete de abril de dos mil trece, se recibié en la Unidad de Correspondencia
de este Instituto un escrito de la misma fecha, a través del cual la recurrente mediante
su autorizado, realizé diversas manifestaciones en relacién con el informe de ley

rendido por el Ente Obligado, destacando lo siguiente:

e Que a la fecha del escrito no se habia satisfecho su solicitud de informacion, por
cuanto hacia a las copias certificadas que requirio.

e En el acuerdo del once de febrero de dos mil trece, mismo que se mencionaba en
la respuesta impugnada, la solicitud de informacion de la particular fue canalizada
a la Jefatura de Gobierno del Distrito Federal, siendo esta Institucion, ante quien
inicialmente se ingreso la peticion y la cual a su vez, oriento a presentar la solicitud
de informacién ante la Consejeria Juridica y de Servicios Legales.

e EIl Ente Obligado aseguré que no manifesto, ni probé de qué forma se le causaba
un agravio, como si la falta de no proporcionar informaciéon a la que se tenia
derecho constitucional y que se tenia que presentar ante la Cuarta Sala Ponencia
12, del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, no fuera
causa de agravio, al haberle desechado dicho Tribunal, tal probanza.
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e Respecto de la manifestacion del Ente Obligado, relativa a que no acreditaba el
interés juridico, quedo confirmado en el expediente P1/2008/2007 que constaba en
la Oficina de la Direccion General Juridica y de Estudios Legislativos.

IX. El dieciocho de abril de dos mil trece, la Direccién Juridica y Desarrollo Normativo de
este Instituto tuvo por presentado al Ente Obligado remitiendo las diligencias para mejor
proveer que le fueron requeridas mediante acuerdo del cuatro de abril de dos mil trece.

Asimismo, se tuvo por presentado al recurrente a través de su autorizado, desahogando
en tiempo y forma la vista que se le dio con el informe de ley rendido por el Ente
Obligado, admitiendo las documentales exhibidas, dando vista con ellas al Ente

recurrido, para que manifestara lo que a su derecho conviniera.

De la misma forma, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 80, fraccion I1X de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, se otorgo

un plazo comun de tres dias a las partes para que formularan sus alegatos.

X. El veintiséis de abril de dos mil trece, se recibié en la Unidad de Correspondencia de
este Instituto un oficio sin nimero de la misma fecha, mediante el cual el Ente Obligado

formuld sus alegatos de la siguiente manera:

e Alego que los argumentos expuestos por la recurrente debian desestimarse, toda
vez que no estaban fundados ni motivados, y no demostraban de qué forma el
acto impugnado le causaba un agravio.

¢ Reitero el contenido de la respuesta impugnada y de su informe de ley.

e Solicitd que se confirmara la respuesta impugnada y se dictara la improcedencia
del presente recurso de revision al actualizarse la hipétesis prevista en la fraccion
IV, del articulo 83 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Distrito Federal.
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XI. El veintiséis de abril de dos mil trece, se recibi6 en la Unidad de Correspondencia de
este Instituto un escrito de la misma fecha, mediante el cual la recurrente, a través de
su autorizado, formulé sus alegatos manifestando que habian transcurrido tres meses
sin tener una respuesta positiva al requerimiento de copias certificadas, lo que
implicaba agravios y transgresiones de las garantias a las cuales tenia derecho como
recurrente y que se contemplaban en los articulos 1 y 8 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, asi como al haberse desechado el diecinueve de
febrero de dos mil trece, los documentos referidos por no haberlos presentado el quince
de febrero de dos mil trece, ante la Cuarta Sala Ordinaria, Ponencia 12 del Tribunal de

lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.

XIl. Mediante acuerdo del treinta de abril de dos mil trece, la Direccion Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto tuvo por presentado a las partes formulando sus

alegatos.

Finalmente, se decretd el cierre del periodo de instrucciéon y se ordend elaborar el

proyecto de resolucién correspondiente.

En razon de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y
de que las pruebas integradas en el expediente consisten en documentales, las cuales
se desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en el articulo 80,
fraccion VIl de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos

Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el

7
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presente recurso de revision con fundamento en los articulos 6 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 9, 63, 70, 71, fracciones I, XXI y LI,
76, 77, 78, 79, 80, 81, 82 y 88 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pablica del Distrito Federal; 2, 3, 4, fracciones | y IV, 12, fracciones | y XXIV, 13,
fraccion VIl 'y 14, fraccion Il de su Reglamento Interior.

SEGUNDO. Previo al andlisis de fondo de los argumentos formulados en el presente
recurso de revision, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causas de
improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
atento a lo establecido por la Jurisprudencia numero 940, publicada en la pagina 1538,
de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién, 1917-1988,

que a la letra sefala:

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de
garantias.

Una vez analizadas las constancias que integran el presente recurso de revision, se
observa que el Ente Obligado hizo valer la causal de improcedencia contenida en la
fraccion IV, del articulo 83 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica del Distrito Federal.

Al respecto, se considera conveniente sefalar al Ente Obligado que la causal de
improcedencia prevista en la fraccion IV, del articulo 83 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, sélo
procede cuando se esta tramitando algun procedimiento en forma de juicio ante

autoridad competente, promovido por la recurrente en_contra del mismo_acto vy

resolucién, sin que de las constancias que integran el expediente, pueda desprenderse

que se esté tramitando algun otro juicio en contra de la respuesta impugnada en el
8
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presente recurso de revision, concluyéndose que el Ente Obligado invocé una causal de
improcedencia, sin aportar los motivos ni los medios de prueba que acreditaran la

actualizacion de la causa de improcedencia solicitada.

Asimismo, es necesario sefialar que con independencia de que el estudio de las
causales de improcedencia son de orden publico y de estudio preferente, para este
Organo Colegiado no basta con solicitarla para decretar la improcedencia del presente
recurso de revision para que este Instituto se vea obligado a realizar el andlisis sobre la

actualizacion de dichas figuras juridicas en el caso concreto.

Lo anterior, en virtud de que de actuar de forma contraria a lo expuesto en el parrafo
precedente, este Organo Colegiado tendria que suponer cuales fueron los hechos o
circunstancias en que el Ente Obligado basé su excepcién, pues no expuso algun
argumento tendente a acreditar la actualizacion de los mismos, lo cual seria tanto como
suplir la deficiencia del Ente recurrido, quien tiene la obligacion de exponer las razones
por las cuales considera que se actualiza la improcedencia del recurso de revision,
ademas de acreditarla con los medios de prueba correspondientes, situacion que no
acontecio. Sirve de apoyo a lo anterior, aplicada por analogia, la Jurisprudencia por

contradiccion de tesis que se cita a continuacion.

Registro No. 174086

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

XXIV, Octubre de 2006

Pagina: 365

Tesis: 2a./J. 137/2006

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. CUANDO SE INVOCA COMO CAUSAL
ALGUNA DE LAS FRACCIONES DEL ARTICULO 73 DE LA LEY DE LA MATERIA, SIN

9
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EXPRESAR LAS RAZONES QUE JUSTIFIQUEN SU ACTUALIZACION, EL JUZGADOR
DEBERA ANALIZARLA SOLO CUANDO SEA DE OBVIA Y OBJETIVA CONSTATACION.
Por regla general no basta la sola invocacion de alguna de las fracciones del articulo 73 de la
Ley de Amparo para que el juzgador estudie la improcedencia del juicio de garantias que
plantee la autoridad responsable o el tercero perjudicado, sin embargo, cuando aquélla sea de
obvia y objetiva constatacion; es decir, que para su analisis sblo se requiera la simple
verificacion de que el caso se ajusta a la prescripcidon contenida en la norma, debera
analizarse aun sin el razonamiento que suele exigirse para justificar la peticion, toda vez que
en este supuesto bastara con que el érgano jurisdiccional revise si se trata de alguno de los
actos contra los cuales no proceda la accion de amparo, o bien si se esta en los supuestos en
los que conforme a ese precepto ésta es improcedente, debido a la inexistencia de una
pluralidad de significados juridicos de la norma que pudiera dar lugar a diversas alternativas
de interpretacion. Por el contrario, si las partes hacen valer una causal de improcedencia del
juicio citando so6lo la disposicion que estiman aplicable, sin aducir argumento alguno en
justificacion de su aserto, no obstante que para su ponderacion se requiera del desarrollo de
mayores razonamientos, el juzgador debera explicarlo asi en la sentencia correspondiente de
manera que motive las circunstancias que le impiden analizar dicha causal, ante la variedad
de posibles interpretaciones de la disposicion legal invocada a la que se apelé para fundar la
declaracion de improcedencia del juicio.

Contradiccion de tesis 142/2006-SS. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal Colegiado
en Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo Sexto Circuito y el Quinto Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito. 8 de septiembre de 2006. Mayoria de
cuatro votos. Disidente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Margarita Beatriz Luna
Ramos. Secretaria: Hilda Marcela Arceo Zarza.

Tesis de jurisprudencia 137/2006. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada del veintidés de septiembre de dos mil seis.

En ese orden de ideas, la Jurisprudencia anterior establece que no resulta obligatorio
entrar al estudio de alguna causal de improcedencia, cuando el Ente Obligado asi lo

solicite, sin invocar el fundamento y exponer razonamiento légico juridico alguno, y sin

ofrecer los medios de conviccion idéneos para acreditar su actualizacion.

En tal virtud, resulta procedente entrar al estudio de fondo del presente recurso de

revision.

TERCERO. Una vez realizado el analisis de las constancias que integran el expediente
en que se actla, se desprende gue la resolucion consiste en determinar si la respuesta

emitida por la Consejeria Juridica y de Servicios Legales, transgredié el derecho de
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acceso a la informacion publica de la ahora recurrente y, en su caso, resolver si resulta
procedente ordenar la entrega de la informacion solicitada, de conformidad con lo
dispuesto por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito

Federal.

Por razon de método, el estudio y resolucion del cumplimiento de la obligacion del Ente
recurrido de proporcionar la informacién solicitada se realizara en un primer apartado vy,
en su caso, las posibles infracciones a la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Distrito Federal, se trataran en un capitulo independiente.

CUARTO. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el
tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de
informacion, la respuesta emitida por el Ente Obligado y los agravios expresados por la

recurrente, en la siguiente tabla:

por Maria Esther
Angélica Gonzéalez
Guadarrama a la
Direccién  General
Juridica y de
Estudios
Legislativos, de la
Consejeria Juridica
y de Servicios
Legales, recibida el
dia 4 de enero de
2013 en la Oficialia
de partes, con
nimero de folio
00001882.” (sic)

General Juridica y de Estudios Legislativos, se localizé
el escrito ingresado el veinticuatro de enero de dos mil
trece, al cual le recay6 el acuerdo de fecha once de
febrero de dos mil trece, mismo que fue notificado al C.
Mario Gonzélez Gonzalez, persona autorizada en el
escrito citado para esos efectos, por razén de
comparecencia de fecha catorce de febrero de dos mil
trece, de los cuales se remite copia simple para mayor
referencia.

Referente al punto 2, fue contestada a través del
acuerdo de fecha once de febrero de dos mil trece:
... (sic)

Acuerdo del once de febrero de dos mil trece:

SOLICITUD DE RESPUESTA DEL ENTE OBLIGADO AGRAVIOS
INFORMACION
“1. Seguimiento a la | “Respecto al punto 1, hago de su conocimiento que de | I. No expuso
peticién ingresada | la busqueda efectuada en los archivos de la Direccion | agravio
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2. a) Copia
certificada del
escrito de renuncia
de cargo de la

Licenciada Rebeca
Albert Del Castillo.”
(sic)

2. b) Copia
certificada del acta
de entrega-
recepcion de dicho
cargo de la
funcionaria
mencionada.” (sic)

“

SEGUNDO. Referente al escrito por el que solicita
copias certificadas del escrito de renuncia de la
Licenciada Rebeca Albert del Castillo y del acta
entrega y recepcion del cargo que ocupaba como
funcionaria, no ha lugar a acordar de conformidad en
razén de los siguientes argumentos:

a) Respecto a la renuncia de la Licenciada Rebeca
Albert del Castillo, se informa que la misma no obra en
los archivos de la Direccién General Juridica y de
Estudios Legislativos, no obstante y en via de
respetuosa orientacion se informa que quien pudiera
atender su peticibn es la Jefatura de Gobierno del
Distrito Federal, al ser la instancia administrativa ante
quien se presentan las renuncias de los titulares de las
Direcciones Generales de la Administracién Publica
Centralizada del Distrito Federal.

b) Por lo que hace al
acta entrega y recepcion, le informo que efectivamente,
ésta fue suscrita con fecha siete de diciembre de dos
mil doce, por la Licenciada Rebeca Albert del Castillo y
la Licenciada Claudia Luengas Escudero, la cual
contiene datos personales, nombres y domicilios, cuya
regulacion estd complementada en los articulos 2o,
parrafo cuarto, 50, parrafo sexto, 16, fraccion | de la
Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito
Federal y en el Considerando 6, y Capitulo I, punto 5,
numeral | de los Lineamientos para la Proteccion de
Datos Personales en el Distrito Federal.-------------- En
este contexto, la Direccion General Juridica y de
Estudios Legislativos tiene la obligacion de

garantizar su seguridad, confidencialidad y el correcto
tratamiento de esos datos personales que posee, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 de la
Ley de Proteccién de Datos Personales para el Distrito
Federal, en consecuencia no puede hacer publicos
esos datos, lo que se hace de su conocimiento para los
efectos a que haya lugar.

... (sic)

II. No recibid la
copia  certificada
gue solicitd.

lll. No recibi6 la

copia que solicito,
argumentando que

contenia datos
personales, aun y
cuando el Ente
Obligado pudo
haberle ofrecido
una version
publica, testando

los datos referidos.

Lo anterior, se desprende de los formatos denominados “Acuse de recibo de solicitud de

acceso a la informacién publica” con folio 0116000029513 (visible a fojas diecinueve a

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
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veintiuno del expediente), del Acuerdo del once de febrero de dos mil trece, mismo que
se adjunt6 al oficio DGEL/DLTI/STI/UDRPI/799/2013 del veintiséis de febrero de dos mil
trece y el cual a su vez, fue notificado mediante el diverso CJSL/OIP/345/2013 del
veintisiete febrero de dos mil trece (visibles a fojas siete, nueve, diez, trece y catorce del
expediente) y del recurso de revision (visible a foja uno del expediente), a las cuales se
les concede valor probatorio en términos de lo dispuesto por los articulos 374 y 402 del
Caodigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la
ley de la materia, asi como con apoyo en la Tesis de Jurisprudencia que a continuacion

se cita:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo: llI, Abril de 1996

Tesis: P. XLVII/96

Pagina: 125

PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA
EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL
(ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL). El Cédigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, al hablar de la
valoracion de pruebas, sigue un sistema de libre apreciacion en materia de valoracion
probatoria estableciendo, de manera expresa, en su articulo 402, que los medios de
prueba aportados y admitidos seran valorados en su conjunto por el juzgador, atendiendo
a las reglas de la l6gica y de la experiencia; y si bien es cierto que la garantia de legalidad
prevista en el articulo 14 constitucional, preceptia que las sentencias deben dictarse
conforme a la letra de la ley o a su interpretacion juridica, y a falta de ésta se fundaran en
los principios generales del derecho, no se viola esta garantia porque el juzgador valore
las pruebas que le sean aportadas atendiendo a las reglas de la I6gica y de la experiencia,
pues el propio precepto procesal le obliga a exponer los fundamentos de la valoracién
juridica realizada y de su decision.

Amparo directo en revision 565/95. Javier Soto Gonzélez. 10 de octubre de 1995.
Unanimidad de once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Luz
Cueto Martinez.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el diecinueve de marzo en curso,
aprobd, con el numero XLVII/1996, la tesis que antecede; y determin6 que la votacion es
idonea para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a diecinueve de
marzo de mil novecientos noventa y seis.
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Al rendir su informe de ley, el Ente Obligado reiteré el contenido de su respuesta
argumentando que la renuncia de la Licenciada Rebeca Albert del Castillo no constaba
en los archivos de la Direccion General Juridica y de Estudios Legislativos, orientando a
presentar su solicitud de informacion ante la Jefatura de Gobierno del Distrito Federal,
por ser el Ente ante el cual presentaban su renuncia los Titulares de las Direcciones
Generales de la Administracion Publica Centralizada del Distrito Federal.

Respecto del acta de entrega-recepcion, el Ente Obligado expuso que contenia
informacion clasificada como de acceso restringido en su modalidad de confidencial,

por contener datos personales.

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede a analizar la
legalidad de la respuesta impugnada, a fin de determinar si el Ente Obligado garantizé
el derecho de acceso a la informacion publica de la ahora recurrente y, en su caso, si
procede la entrega de la informacion en términos de la Ley de Transparencia y Acceso

a la Informacion Publica del Distrito Federal.

Inicialmente, debe decirse que la recurrente impugndé la respuesta Unicamente por
cuanto hace al requerimiento identificado con el numeral 2, incisos a) y b), no asi a la
respuesta que se otorg6é al numeral 1, lo que significa que la respuesta no le causé
perjuicio alguno y consintié tacitamente la informacién proporcionada en ese sentido, y
para sustentar este planteamiento son aplicables los siguientes criterios emitidos por el

Poder Judicial de la Federacion:

Registro No. 204707

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
II, Agosto de 1995
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Pagina: 291

Tesis: VI.20. J/21

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. Se presumen asi, para los efectos del amparo,
los actos del orden civil y administrativo, gue no hubieren sido reclamados en esa
via dentro de los plazos que la ley sefiala.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revision 104/88. Anselmo Romero Martinez. 19 de abril de 1988. Unanimidad
de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzéalez Alvarez.
Amparo en revision 256/89. José Manuel Parra Gutiérrez. 15 de agosto de 1989.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto Schettino
Reyna.

Amparo en revision 92/91. Ciasa de Puebla, S.A. de C.V. 12 de marzo de 1991.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto
Gonzalez Alvarez.

Amparo en revision 135/95. Alfredo Breton Gonzélez. 22 de marzo de 1995. Unanimidad
de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca.

Amparo en revisiéon 321/95. Guillermo Baez Vargas. 21 de junio de 1995. Unanimidad de
votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca.

No. Registro: 190,228

Jurisprudencia

Materia(s): Laboral, Comuan

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

X, Marzo de 2001

Tesis: 1.10.T. J/36

Pagina: 1617

ACTOS CONSENTIDOS. SON LAS CONSIDERACIONES QUE NO SE IMPUGNARON
AL PROMOVERSE ANTERIORES DEMANDAS DE AMPARO. Si en un anterior juicio de
amparo no se impugné alguna de las cuestiones resueltas por el tribunal laboral en el
laudo que fue materia de ese juicio constitucional, resulta improcedente el concepto de
violacion q ue en el nuevo amparo aborde la inconformidad anteriormente omitida.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 4521/99. Crescencio Payro Pereyra. 18 de marzo de 1999. Unanimidad
de votos. Ponente: Sergio Pallares y Lara. Secretario: Guillermo Becerra Castellanos.
Amparo directo 11481/99. Petréleos Mexicanos. 10 de junio de 1999. Unanimidad de
votos. Ponente: Ricardo Rivas Pérez. Secretario: Carlos Gregorio Ortiz Garcia. Amparo
directo 20381/99. Autotransportes La Puerta del Bajio, S.A. de C.V. 30 de septiembre de
1999. Unanimidad de votos. Ponente: Ricardo Rivas Pérez. Secretario: Carlos Gregorio
Ortiz Garcia. Amparo directo 25761/2000. Instituto Mexicano del Seguro Social. 23 de
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noviembre de 2000. Unanimidad de votos. Ponente: Sergio Pallares y Lara. Secretario:
Sergio Dario Maldonado Soto. Amparo directo 22161/2000. Ferrocarriles Nacionales de
México. 18 de enero de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Sergio Pallares y Lara.
Secretario: Sergio Dario Maldonado Soto. Véase: Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion 1917-2000, Tomo V, Materia del Trabajo, pagina 628, tesis 753, de rubro:
"CONCEPTOS DE VIOLACION INATENDIBLES CUANDO LAS VIOLACIONES SE
PRODUJERON EN LAUDO ANTERIOR Y NO SE HICIERON VALER AL IMPUGNARLO".

De acuerdo con lo anterior, la determinacion que este Instituto emita para solucionar la
controversia planteada, se basard Unicamente en el requerimiento identificado con el

numeral 2, incisos a) y b) y la respuesta recaida a dicho contenido de informacion.

Ahora bien, en el requerimiento identificado con el numeral 2, inciso a), solicité “... copia
certificada del escrito de renuncia de cargo de la Licenciada Rebeca Albert Del
Castillo...”, a lo cual, el Ente Obligado le respondié que “... la misma no obra en los
archivos de la Direccion General Juridica y de Estudios Legislativos, no obstante y en
via de respetuosa orientacién se informa que quien pudiera atender su peticion es la
Jefatura de Gobierno del Distrito Federal, al ser la instancia administrativa ante quien se
presentan las renuncias de los titulares de las Direcciones Generales de la
Administracién Pablica Centralizada del Distrito Federal”; inconformandose la recurrente

porque no le proporcionaron la copia certificada solicitada.

En ese orden de ideas, es importante destacar que de la revision al contenido de la
renuncia del cuatro de diciembre de dos mil doce, suscrito por la Licenciada Rebeca
Albert del Castillo, como Directora General Juridica y de Estudios Legislativos de la
Consejeria Juridica y de Servicios Legales, requerida como diligencia para mejor
proveer, y de la cual se desprende que fue dirigida al Jefe de Gobierno del Distrito
Federal, Licenciado Marcelo Luis Ebrard Casaubdn, con copia de conocimiento para la
Doctora Leticia Bonifaz Alfonzo, Consejera Juridica y de Servicios Legales del Distrito

Federal, de lo cual se desprende que en los archivos del Ente recurrido, constaba al
16
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menos, copia de conocimiento de dicho documento; por lo cual, la Consejeria Juridica y
de Servicios Legales, si se encontraba en posibilidad de proporcionar a la ahora

recurrente la informacion de su interés.

Asimismo, es necesario puntualizar que si bien no es posible la entrega del documento
en copia certificada, si se debié de conceder en copia simple, al contar el Ente Obligado
copia de conocimiento de la Consejeria Juridica y de Servicios Legales, en virtud de
gue escrito original de renuncia del cuatro de diciembre de dos mil doce, fue presentado

al Jefe de Gobierno del Distrito Federal.

En ese sentido, la orientacion que hizo el Ente Obligado a la particular para que su
solicitud de informacién la dirigiera a la Jefatura de Gobierno del Distrito Federal, no fue
correcto, lo cual se traduce en una negativa de acceso a la informacién, pues negé el
acceso a la informacion que detentaba en sus archivos como fue el caso del escrito de
renuncia de interés de la ahora recurrente (con independencia de que dicha Jefatura
sea la instancia administrativa ante quien se presentan las renuncias de los Titulares de
las Direcciones Generales de la Administracion Publica Centralizada del Distrito

Federal).

Por otra parte, en cuanto al requerimiento identificado con el numeral 2, inciso b), en el
cual la particular solicité una copia del acta de entrega y recepcion de dicho cargo
(Directora General Juridica y de Estudios Legislativos), de la Licenciada Rebeca Albert
Del Castillo, es necesario sefialar que el Ente Obligado argumenté que no era posible
proporcionarla, en virtud de que dicha acta contenia informacién clasificada como de
acceso restringido en su modalidad de confidencial (datos personales, nombres y
domicilios), cuya regulacion estaba complementada en los articulos 2, parrafo cuarto, 5,
parrafo sexto y 16, fraccion | de la Ley de Proteccion de Datos Personales para el
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Distrito Federal y en el Considerando 6 y Capitulo I, punto 5, numeral | de los
Lineamientos para la Proteccion de Datos Personales en el Distrito Federal.

En ese sentido, debe decirse que de los documentos que constan en el expediente, se
puede advertir que el Ente Obligado no motivo dicha clasificacién, es decir, el Ente
recurrido no informo a la recurrente por qué o cuales eran las razones por la que dichos

datos no podian ser divulgados.

Aunado a lo anterior, no debe perderse de vista que todo acto administrativo de la
autoridad debe cumplir con el principio de legalidad, el cual consiste en que se debe
citar con precision el o los preceptos legales aplicables, asi como las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracion para su emision, debiendo existir una adecuacion entre los motivos
mencionados y las normas aplicadas al caso, asi como constar en el propio acto

administrativo, lo cual en el presente asunto no acontecio.

En ese contexto, este Organo Colegiado estima que el acto impugnado es contrario al
principio de legalidad previsto en el articulo 2 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal, ya que si bien fundé su actuacion en los
diversos 2, parrafo cuarto, 5, parrafo sexto y 16, fraccion | de la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal y en el Considerando 6 y Capitulo I, punto 5,
numeral | de los Lineamientos para la Proteccion de Datos Personales en el Distrito
Federal, lo cierto es que no expresé motivacion alguna para justificar la confidencialidad
de los datos que refiri6. Al respecto, resulta procedente traer a colacion lo dispuesto por
el articulo 6, fraccion VIl de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal,

de aplicacion supletoria a la ley de la materia, que a la letra sefiala:
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Articulo 6.- Se consideraran vélidos los actos administrativos que rednan los siguientes
elementos:

VIII. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos
legales aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emisién del acto,
debiendo existir una adecuacién entre los motivos aducidos y las normas
aplicadas al caso y constar en el propio acto administrativo;

Sirve de apoyo al anterior razonamiento, la siguiente Jurisprudencia emitida por el

Poder Judicial de la Federacion:

Registro No. 170307

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXVII, Febrero de 2008

Péagina: 1964

Tesis: 1.30.C. J/47

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA DIFERENCIA ENTRE LA FALTA Y LA
INDEBIDA SATISFACCION DE AMBOS REQUISITOS CONSTITUCIONALES
TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE DEBEN ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE
VIOLACION Y A LOS EFECTOS DEL FALLO PROTECTOR. La falta de fundamentacion
y motivacion es una violacion formal diversa a la indebida o incorrecta fundamentacién y
motivacion, que es una violacién material o de fondo, siendo distintos los efectos que
genera la existencia de una u otra, por lo que el estudio de aquella omision debe hacerse
de manera previa. En efecto, el articulo 16 constitucional establece, en su primer pérrafo,
el imperativo para las autoridades de fundar y motivar sus actos que incidan en la esfera
de los gobernados, pero la contravencion al mandato constitucional que exige la expresion
de ambas en los actos de autoridad puede revestir dos formas distintas, a saber: la
derivada de su falta, y la correspondiente a su incorreccién. Se produce la falta de
fundamentacion y motivacion, cuando se omite expresar el dispositivo legal aplicable al
asunto y las razones que se hayan considerado para estimar que el caso puede
subsumirse en la hipétesis prevista en esa norma juridica. En cambio, hay una indebida
fundamentacion cuando en el acto de autoridad si se invoca el precepto legal, sin
embargo, resulta inaplicable al asunto por las caracteristicas especificas de éste que
impiden su adecuaciébn o encuadre en la hipotesis normativa; y una incorrecta
motivacién, en el supuesto en que si se indican las razones que tiene en
consideracion la autoridad para emitir el acto, pero aguéllas estan en disonancia con
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el contenido de la norma legal que se aplica en el caso. De manera que la falta de
fundamentacién y motivacién significa la carencia o ausencia de tales requisitos, mientras
gue la indebida o _incorrecta fundamentacién y motivacién entrafia la presencia de
ambos requisitos constitucionales, pero con un desajuste entre la aplicacion de
normas y los razonamientos formulados por la autoridad con el caso concreto. La
diferencia apuntada permite advertir que en el primer supuesto se trata de una violacién
formal dado que el acto de autoridad carece de elementos insitos, connaturales, al mismo
por virtud de un imperativo constitucional, por lo que, advertida su ausencia mediante la
simple lectura del acto reclamado, procedera conceder el amparo solicitado; y en el
segundo caso consiste en una violacion material o de fondo porque se ha cumplido con la
forma mediante la expresion de fundamentos y motivos, pero unos y otros son incorrectos,
lo cual, por regla general, también dara lugar a un fallo protector, sin embargo, sera
menester un previo analisis del contenido del asunto para llegar a concluir la mencionada
incorreccion. Por virtud de esa nota distintiva, los efectos de la concesién del amparo,
tratandose de una resolucién jurisdiccional, son igualmente diversos en uno y otro caso,
pues aungque existe un elemento comun, o sea, que la autoridad deje insubsistente el acto
inconstitucional, en el primer supuesto sera para que subsane la irregularidad expresando
la fundamentacion y motivacion antes ausente, y en el segundo para que aporte
fundamentos y motivos diferentes a los que formulé previamente. La apuntada diferencia
trasciende, igualmente, al orden en que se deberan estudiar los argumentos que hagan
valer los quejosos, ya que si en un caso se advierte la carencia de los requisitos
constitucionales de que se trata, es decir, una violacion formal, se concedera el amparo
para los efectos indicados, con exclusién del andlisis de los motivos de disenso que,
concurriendo con los atinentes al defecto, versen sobre la incorreccion de ambos
elementos inherentes al acto de autoridad; empero, si han sido satisfechos aquéllos, sera
factible el estudio de la indebida fundamentacién y motivacién, esto es, de la violacion
material o de fondo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 551/2005. Jorge Luis Almaral Mendivil. 20 de octubre de 2005.
Unanimidad de votos. Ponente: Nedfito LOpez Ramos. Secretario: Raul Alfaro Telpalo.
Amparo directo 66/2007. Juan Ramon Jaime Alcantara. 15 de febrero de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente: Nedfito Lopez Ramos. Secretario: Raul Alfaro Telpalo.
Amparo directo 364/2007. Guadalupe Rodriguez Daniel. 6 de julio de 2007. Unanimidad de
votos. Ponente: Nedfito LOpez Ramos. Secretaria: Greta Lozada Amezcua.

Amparo directo 513/2007. Autofinanciamiento México, S.A. de C.V. 4 de octubre de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente: Nedfito LOpez Ramos. Secretario: Raul Alfaro Telpalo.
Amparo directo 562/2007. Arenas y Gravas Xaltepec, S.A. 11 de octubre de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente: Nedfito Lopez Ramos. Secretario: Raul Alfaro Telpalo.

Aunado a lo anterior, la clasificacién no fue sometida al Comité de Transparencia de
Ente Obligado, como lo exige la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica del Distrito Federal.
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Las irregularidades que anteceden resultarian suficientes para ordenar al Ente Obligado
que emita una nueva respuesta debidamente fundada y motivada. Sin embargo,
considerando que este Instituto no sélo es el encargado de dirigir y vigilar el
cumplimiento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal y las normas que de ella deriven, sino también de velar porque no se divulgue
informacion de acceso restringido en sus modalidades de reservada y confidencial,
resulta necesario analizar la naturaleza juridica de la informacion requerida [2, inciso
b)], a fin de determinar si resulta procedente ordenar su entrega y con ello garantizar de

manera efectiva el derecho de acceso a la informacion publica de la ahora recurrente

Por lo anterior, es conveniente traer a colacion el articulo 2 de la Ley de Proteccién de
Datos Personales para el Distrito Federal, y los diversos 3, 4, fracciones Il, VII, VIII, IX 'y
XV, 36, 38, fracciones I, 1V, ultimo parrafo, 41 y 44 de la Ley de Transparencia y Acceso

a la Informacion Publica del Distrito Federal:

LEY DE PROTECCION DE DATOS PERSONALES PARA EL DISTRITO FEDERAL
Articulo 2.- Para los efectos de la presente Ley, se entiende por:

Datos personales: La informacién numérica, alfabética, gréfica, acustica o de
cualquier otro tipo concerniente a una persona fisica, identificada o identificable. Tal
y como son, de manera enunciativa y no limitativa: el origen étnico o racial,
caracteristicas fisicas, morales o emocionales, la vida afectiva y familiar, el domicilio
y teléfono particular, correo electrénico no oficial, patrimonio, ideologia y opiniones
politicas, creencias, convicciones religiosas y filosoficas, estado de salud, preferencia
sexual, la huella digital, el ADN y el nUmero de seguridad social, y analogos;

LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL DISTRITO
FEDERAL

Articulo 3. Toda la informacién generada, administrada o en posesion de los entes
obligados se considera un bien de dominio publico, accesible a cualquier persona
en los términos y condiciones que establece esta Ley y demas normatividad
aplicable.
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Articulo 4. Para los efectos de esta Ley se entiende por:

Il. Datos Personales: La informaciobn numérica, alfabética, gréafica, acustica o de
cualquier otro tipo concerniente a una persona fisica, identificada o identificable
entre otros, la relativa a su origen racial o étnico, las caracteristicas fisicas, morales o
emocionales a su vida afectiva y familiar, informacion genética, numero de seguridad
social, la huella digital, domicilio y teléfonos particulares, preferencias sexuales, estado de
salud fisico o0 mental, correos electronicos personales, claves informéaticas, cibernéticas,
cbdigos personales; creencias o convicciones religiosas, filosoficas y morales u otras
analogas que afecten su intimidad,;

VII. Informacion Confidencial: La informacion que contiene datos personales y se
encuentra en posesion de los entes obligados, susceptible de ser tutelada por el derecho
fundamental a la privacidad, intimidad, honor y dignidad y aquella que la ley prevea como
tal;

VIII. Informacién de Acceso Restringido: Todo tipo de informaciéon en posesion de
Entes Obligados, bajo las figuras de reservada o confidencial;

IX. Informacién Puablica: Es publica todo archivo, registro o dato contenido en cualquier
medio, documento o registro impreso, Optico, electrénico, magnético, quimico, fisico que
se encuentre en poder de los entes obligados o que en ejercicio de sus atribuciones
tengan la obligacibn de generar en los términos de esta ley, y que no haya sido
previamente clasificada como de acceso restringido;

XV. Protecciéon de Datos Personales: La garantia que tutela la privacidad de datos
personales en poder de los Entes Obligados;

Articulo 11. ...

Toda la informacién en poder de los entes obligados estard a disposicion de las
personas, salvo aquella que se considere como informacion de acceso restringido
en sus distintas modalidades.

Articulo 36. La informacién definida por la presente Ley como de acceso restringido, en
sus modalidades de reservada y confidencial, no podréa ser divulgada, salvo en el caso
de las excepciones sefialadas en el presente capitulo.

Articulo 38. Se considera como informacién confidencial:

I. Los datos personales que requieran del consentimiento de las personas para su
difusién, distribucion o comercializacién y cuya divulgacion no esté prevista en una Ley;
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IV. La relacionada con el derecho a la vida privada, el honor y la propia imagen, y

Esta informacion mantendra este caracter de manera indefinida y sélo podran tener
acceso a ella los titulares de la misma y los servidores publicos que requieran conocerla
para el debido ejercicio de sus funciones.

Articulo 41. La informacion debera ser clasificada por el Ente Obligado antes de dar
respuesta a una solicitud de acceso a la informacion, la unidad responsable que
posea o0 genere la informacion, es la responsable de proponer la clasificacion al
Comité de Transparencia, por conducto de la oficina de informacidn publica.

Articulo 44. La informacidn confidencial no esta sujeta a plazos de vencimiento por
lo que tendré ese caracter de manera indefinida y su acceso sera restringido, salvo
consentimiento del titular de la misma para difundirla.

De los preceptos legales transcritos, pueden sustraerse las determinaciones siguientes:

e El derecho de acceso a la informacion publica es la prerrogativa que tiene toda
persona para acceder a la informacion generada, administrada o en poder de los
entes, lo que se traduce en la obligacion de éstos de conceder el acceso a toda la
informacion que poseen siempre que no encuadre en las hipotesis de reserva o de
confidencialidad establecidas en la ley.

e En principio, toda la informacion que poseen los entes obligados tiene el caracter
de publica y solamente es procedente que nieguen el acceso a aquélla que
encuadra en las hipoétesis de reserva o de confidencialidad establecidas en la

ley.

e Se considera informacion confidencial los_datos personales que requieren del
consentimiento de las personas para su difusién, distribucién o comercializacién y
cuya divulgacion no esté prevista en la ley, la informacion protegida por la
legislacién en materia de derechos de autor o propiedad intelectual, la relativa al
patrimonio de una persona moral de derecho privado entregada con tal caracter a
cualquier Ente Obligado y la relacionada con el derecho a la vida privada, el honor
y la propia imagen.

e Toda la informacién relativa a la vida privada de una persona es considerada
como un dato personal, entre los que figuran los datos alfanuméricos que
identifique o hagan identificable a una persona, su vida familiar, o su patrimonio.
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e Los datos personales son considerados como informacion confidencial, y sdlo
pueden tener acceso a ella los titulares de la misma o cuando otorguen su
consentimiento.

A mayor abundamiento debe traerse a colacion lo dispuesto en las fracciones I, IlI, 1V,
VI, VIl y IX, del numeral 5 de los Lineamientos para la Proteccion de Datos Personales
en el Distrito Federal, mismas que a la letra se establecen:

5. Los datos personales contenidos en los sistemas se clasificaran, de manera
enunciativa, mas no limitativa, de acuerdo a las siguientes categorias:

|. Datos identificativos: EI nombre, domicilio, teléfono particular, teléfono celular, firma,
clave del Registro Federal de Contribuyentes (RFC), Clave Unica de Registro de
Poblacién (CURP), Matricula del Servicio Militar Nacional, nimero de pasaporte, lugar y
fecha de nacimiento, nacionalidad, edad, fotografia, demas analogos;

lll. Datos laborales: Documentos de reclutamiento y seleccién, nombramiento,
incidencia, capacitacion, actividades extracurriculares, referencias laborales, referencias
personales, solicitud de empleo, hoja de servicio, demas analogos;

IV. Datos patrimoniales: Los correspondientes a bienes muebles e inmuebles,
informacion fiscal, historial crediticio, ingresos y egresos, cuentas bancarias, seguros,
fianzas, servicios contratados, referencias personales, demas analogos;

VI. Datos académicos: Trayectoria educativa, calificaciones, titulos, cédula profesional,
certificados y reconocimientos, demas analogos;

VIIl. Datos sobre la salud: El expediente clinico de cualquier atencidbn médica,
referencias o descripcion de sintomatologias, deteccion de enfermedades, incapacidades
médicas, discapacidades, intervenciones quirdrgicas, vacunas, consumo de
estupefacientes, uso de aparatos oftalmolégicos, ortopédicos, auditivos, protesis, asi
como el estado fisico o mental de la persona;

IX. Datos biométricos: huellas dactilares, ADN, geometria de la mano, caracteristicas de
iris y retina, demas analogos;
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En ese sentido, es claro que la informacion confidencial que pertenece a personas
fisicas, identificadas o identificables, y corresponde a la vida privada de las personas,
es susceptible de ser protegida por el derecho fundamental a la proteccion de los datos
personales consagrado en los articulos 6, parrafo segundo, fraccion Ill y 16, parrafo
segundo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y en

consecuencia, no resulta procedente la entrega de la misma.

En ese orden de ideas, es evidente que tratAindose de documentos en posesion de los
entes que contienen informacion de acceso restringido en su caracter de confidencial,
éstos tienen la obligacion de tutelar la privacidad de los mismos, por lo que hasta ahora
parece légica la idea del Ente recurrido de resguardar los datos personales contenidos
en el acta de entrega-recepcion solicitada por la particular (personales, nombres vy

domicilios).

Para efecto de lo anterior, es decir, para tutelar la privacidad de la informaciéon con
caracter de confidencial, los entes obligados no deben pasar por alto lo establecido en
el articulo 41, dltimo parrafo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Distrito Federal, donde se dispone que en caso de que existan documentos
gue contengan parcialmente informacion cuyo acceso se encuentre restringido, debera

proporcionarse el resto que no tenga tal caracter. Del mismo modo, no deben

ignorar el procedimiento descrito en el diverso 50, en relacién a los articulos 41, ultimo
parrafo y 61, fraccion IV del mismo ordenamiento legal, a efecto de proceder a la
elaboracion de versiones publicas de dichos documentos, como acertadamente lo
expuso en su agravio la recurrente, tampoco se le ofrecio una versién publica del

documento de su interés.
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Los preceptos legales anteriormente referidos, disponen que la informacion debera ser
clasificada por el Ente antes de dar respuesta a una solicitud de informacion, la Unidad
Responsable que posea o genere la informacion, es la responsable de proponer la
clasificacion al Comité de Transparencia, debiéndose remitir la solicitud, asi como el
oficio con los elementos necesarios para fundar y motivar dicha clasificaciéon al Titular
de la Oficina de Informacion Publica, para que éste a su vez lo someta a consideracion
de su Comité de Transparencia, quien a su vez, tiene la obligacion de revisar la
clasificacion de informacion, resguardarla y en los casos procedentes, elaborar la
version publica que corresponda, sin que en el presente caso haya ocurrido de esta

manera.

A mayor abundamiento y a fin de entender a cabalidad el alcance de lo expuesto en el
parrafo anterior, resulta necesario citar los siguientes articulos de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal:

Articulo 41. La informacion debera ser clasificada por el Ente Obligado antes de dar
respuesta a una solicitud de acceso a la informacién, la unidad responsable que
posea o genere la informacién, es la responsable de proponer la clasificacion al
Comité de Transparencia, por conducto de la oficina de informacién publica.

Articulo 50. En caso de que los documentos solicitados sean de acceso restringido, el
responsable de la clasificacion debera remitir de inmediato la solicitud, asi como un oficio
con los elementos necesarios para fundar y motivar dicha clasificacion al titular de la
Oficina de Informacion Publica para que someta el asunto a la consideracion del Comité
de Transparencia, quien resolvera, segun corresponda, lo siguiente:

I. Confirma y niega el acceso a la informacion;
Il. Modifica la clasificacion y concede el acceso a parte de la informacion; o

lll. Revoca la clasificacién y concede el acceso a la informacion.

El Comité de Transparencia podra tener acceso a los documentos que se encuentren en
poder del Ente Obligado.
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En caso de que la solicitud sea rechazada o negada, la resolucion correspondiente
debera comunicarse por escrito al solicitante, dentro de los diez dias habiles siguientes de
recibida aquella, en el lugar o por cualquiera de los medios que haya sefialado para oir y
recibir notificaciones. La respuesta a la solicitud debera satisfacer los requisitos
establecidos en el articulo 42 de esta Ley.

Cuando la informaciéon no se encuentre en los archivos del Ente Obligado, el Comité de
Transparencia analizard el caso y tomard las medidas necesarias para localizar la
informacién y resolver en consecuencia. Se presume que la informacién existe si
documenta algunas de las facultades o atribuciones que los ordenamientos juridicos
aplicables otorguen al Ente Obligado. En su caso, el Comité de Transparencia expedira
una resolucién que confirme la inexistencia del documento, debera ordenar que se
genere, cuando sea posible, y lo notificara al solicitante a través de la Oficina de
Informacion Publica, asi como al érgano interno de control del Ente Obligado quien, en su
caso, deberd iniciar un procedimiento de responsabilidad administrativa.

LINEAMIENTOS PARA LA GESTION DE SOLICITUDES DE INFORMACION PUBLICA
Y DE DATOS PERSONALES A TRAVES DEL SISTEMA INFOMEX DEL DISTRITO
FEDERAL

9. La Oficina de Informacion Publica utilizar4d el médulo manual de INFOMEX para
registrar y capturar la respuesta recaida a la solicitud y la notificacion correspondiente
sera efectuada al solicitante dentro de los cinco o diez dias habiles siguientes a aquel en
gue se tenga por presentada la solicitud segun se trate de informacién publica de oficio o
de informacién que no tenga tal caracter, respectivamente. En caso de que en una misma
solicitud se requieran ambos tipos de informacién, la respuesta debera ser registrada en
el segundo plazo sefialado. Para efectos de este articulo se observara lo siguiente:

II. Si la resoluciéon niega el acceso a la informacion por estar clasificada como
reservada o confidencial, se debera comunicar y registrar la fundamentacion y la
motivacion de la clasificacién respectiva, asi como la prueba de dafio, tratandose de
informacion reservada, en términos del articulo 42 de la Ley de Transparencia.

En dicha resolucién deberda incluirse el acuerdo emitido por el Comité de
Transparencia.

En conclusién, del estudio sistematico de los dispositivos legales antes mencionados,

se desprende que la informacion de acceso restringido en sus modalidades de

reservada y confidencial, debe clasificarse por el Comité de Transparencia del

Ente

Obligado antes de dar respuesta a la solicitud de informacion y mediante
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resolucion fundada y motivada, situaciones que aun cuando se pasaron por alto en el

momento procesal oportuno, es decir, al momento de emitir el oficio de respuesta, en

cumplimiento del presente medio de impugnacion, deberan ser acatadas por el

Ente recurrido.

Ahora bien, teniendo a la vista las constancias integradas en el expediente en relacién
con el folio 0116000029513 y con las diligencias para mejor proveer respecto del “Acta
Administrativa de Entrega-Recepcion de la General Juridica y de Estudios Legislativos
de la Consejeria Juridica y de Servicios Legales” de la Licenciada Rebeca Albert Del
Castillo, como Directora General Juridica y de Estudios Legislativos, se advierte
informacion susceptible de ser tutelada por el derecho fundamental a la proteccién de
los datos personales consagrado en los articulos 6, parrafo segundo, fraccion Il y 16,
parrafo segundo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la cual se

lista a continuacion de manera enunciativa y no limitativa:

e Domicilios particulares

e Firmas

e Registro Federal de Contribuyentes

e Clave Unica de Registro de Poblacion

e Credenciales de Elector (Huella digital, edad, firma, domicilio y la clave de
elector)

e Combinacién de tres cajas fuertes.

e Claves de acceso al circuito cerrado de television y al Buzon de quejas via
Internet.

La informacion anterior se considera susceptible de ser tutelada por el derecho

fundamental a la proteccion de los datos personales consagrado en las leyes aplicables,
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por el simple hecho de corresponder a datos de caracter confidencial, de conformidad
con el articulo 2 de la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal,
los diversos 4, fracciones Il y VII, 38, fracciones I, IV, Ultimo parrafo de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, transcritos
anteriormente, asi como el numeral 5 de los Lineamientos para la Proteccion de Datos

Personales en el Distrito Federal, que dispone:

LINEAMIENTOS PARA LA PROTECCION DE DATOS PERSONALES EN EL DISTRITO
FEDERAL

5. Los datos personales contenidos en los sistemas se clasificardn, de manera
enunciativa, mas no limitativa, de acuerdo a las siguientes categorias:

|. Datos identificativos: El nombre, domicilio, teléfono particular, teléfono celular, firma,
clave del Registro Federal de Contribuyentes (RFC), Clave Unica de Registro_de
Poblacién (CURP), Matricula del Servicio Militar Nacional, nimero de pasaporte, lugar y
fecha de nacimiento, nacionalidad, edad, fotografia, demas anélogos;

IX. Datos biométricos: huellas dactilares, ADN, geometria de la mano, caracteristicas
de iris y retina, demas andalogos;

De conformidad con los preceptos legales citados, se concluye que toda la informacién
relativa a la vida privada de una persona es considerada como un dato personal, entre
otros, los datos alfanuméricos y graficos que identifiquen a un particular, asi como el

domicilio.

Relacionado con lo anterior, los datos personales son considerados como informacién
confidencial y solo pueden tener acceso a ella los titulares de la misma, no estando
sujeta a plazos de reserva y para poder acceder se requiere contar con el

consentimiento del titular.

A manera de conclusion se puede decir que:
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El domicilio es considerado un dato personal, concerniente a una persona fisica,
por lo que tiene el caracter de confidencial, de acuerdo con la definicion prevista
en el articulo 4, fraccion VIl de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Distrito Federal, el diverso 2, acepcién segunda de la Ley de
Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal y numeral 5, fraccion | de
los Lineamientos para la Proteccion de Datos Personales en el Distrito Federal,
por lo que encuadra dentro de la categoria de “Datos identificativos” de una
persona fisica, identificada o identificable.

En relacién con las firmas, es de mencionar que se trata de informacion gréfica a
través de la cual su titular exterioriza su voluntad en actos publicos y privados, por
lo que al tratarse de un dato concerniente a una persona fisica, identificada o
identificable es considerada un dato personal de caracter confidencial, lo que se
ve robustecido porque en términos del numeral 5, fraccion | de los Lineamientos
para la Proteccion de Datos Personales en el Distrito Federal, la firma encuadra
dentro de la categoria de “Datos identificativos”.

Edad, misma que de acuerdo con los articulos 4, fraccion VIl y 38, fraccion | de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, en
relacion con el articulo 2 de la Ley de Proteccion de Datos Personales para el
Distrito Federal y el numeral 5, fracciéon | de los Lineamientos para la Proteccion
de Datos Personales en el Distrito Federal, constituye informacién confidencial que
no puede divulgarse sin que medie el consentimiento de su titular para su difusion.

Numeros de Registro Federal de Contribuyentes (RFC) y Clave Unica de Registro
de Poblacion (CURP), son considerados como datos identificativos concernientes
a una persona fisica, por lo que tienen el caracter de confidencial, de acuerdo con
la definicion prevista en el numeral 5, fraccion | de los Lineamientos para la
Proteccion de Datos Personales en el Distrito Federal, toda vez que los mismos
hacen a una persona identificada o identificable.

Huellas digitales, son consideradas como datos personales, concernientes a una
persona fisica, por lo que tiene el caracter de confidencial, de acuerdo con la
definicion prevista en el numeral 5, fraccibn | de los Lineamientos para la
Proteccion de Datos Personales en el Distrito Federal, por lo que encuadra dentro
de la categoria de “Datos biométricos” de una persona fisica, identificada o
identificable.

De igual forma, por lo que hace a las claves de combinacion de tres cajas fuertes y
claves de acceso al circuito cerrado de television y al buzon de quejas via internet,
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por tratarse de claves informaticas, cibernéticas, de conformidad con el articulo 4,
fraccion VIl de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del
Distrito Federal.

En ese sentido, resulta procedente ordenar al Ente Obligado que conceda a la ahora
recurrente el acceso al acta de entrega-recepcién requerida (“Acta Administrativa de
Entrega-Recepcion de la General Juridica y de Estudios Legislativos de la Consejeria
Juridica y de Servicios Legales” de la Licenciada Rebeca Albert Del Castillo, como
Directora General Juridica y de Estudios Legislativos), con el objeto de garantizar su

debido derecho de acceso a la informacion publica, previa intervencion del Comité

de Transparencia de la Consejeria Juridica y de Servicios Legales, siguiendo el

procedimiento que marca el articulo 50 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informaciéon Publica del Distrito Federal, debiendo realizar la entrega del

documento _en copia_simple de version publica, previo pago derechos, de

conformidad con el articulo 249 del Cédigo Fiscal del Distrito Federal.

Por todo lo anterior, este Instituto estima declarar fundado el agravio identificado con el

numeral Ill.

Lo anterior, para el efecto de que emita una nueva respuesta debidamente fundada y
motivada, a través de la cual su Comité de Transparencia proporcione version publica
del acta de entrega y recepcion requerida por la ahora recurrente, testando la
informacion de caracter confidencial, identificada en parrafos anteriores de manera
enunciativa y no limitativa, para lo cual deber& acatar lo establecido en los articulos 36,
parrafos segundo y tercero, 41, ultimo parrafo, 50, y 61, fracciéon IV de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal.
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En ese sentido, se concluye que no resultaria procedente expedir copia certificada de
una version publica, pues atender el requerimiento de la particular implicaria que el
Ente Obligado diera fe que la copia simple en versiéon publica es reproduccién fiel de
los documentos originales o de otras copias certificadas siendo que no es asi, pues
como quedd expresado los documentos de interés de la ahora recurrente contienen
informacion de acceso restringido en su modalidad de confidencial, los cuales deben

ser resguardados y por ende no es factible proporcionar copia certificada de éstas.

Lo anterior, adquiere mayor contundencia si se toma en cuenta que la naturaleza de las
copias certificadas es la de ser reproducciones fieles de los documentos originales o de
otras copias certificadas y la copia simple no cumple con ese supuesto, apoyandose
este razonamiento en los siguientes criterios aprobados por el Poder Judicial de la

Federacion:

Registro No. 186623

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XVI, Julio de 2002

Péagina: 1274

Tesis: 1.80.A.25 A

Tesis Aislada

Materia(s): Administrativa

COPIAS CERTIFICADAS. REQUISITOS PARA SU EXPEDICION (ARTICULO 278 DEL
CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES). De conformidad con lo dispuesto
por el articulo 278 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria
a la Ley de Amparo, las partes en cualquier asunto judicial pueden pedir en todo tiempo,
a su costa, copia certificada de cualquier constancia o documento que obre en autos, la
gue les mandara expedir el tribunal, sin audiencia previa de las demés partes; sin
embargo, tal imperativo de la norma no exime al secretario de que realice el cotejo de las
copias fotostaticas que al efecto exhiba el solicitante con aquellos documentos que obran
en el expediente y a los cuales deben corresponder, con el fin de establecer o
constatar que las mismas coinciden plenamente con el contenido del documento
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del cual se solicita _copia autorizada, pues el objeto de tal actuacién es

precisamente dar fe de que las copias fotostaticas son coincidentes plenamente
con los documentos de donde se obtuvieron; por ende, si las documentales relativas
gue obran en autos y de las cuales se solicita expedicion por las partes son ilegibles, no
puede efectuarse el cotejo requerido, presupuesto este indispensable para la expedicion
de tales documentos.

OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Queja 38/2001. El Botin, S.A. 23 de abril de 2001. Unanimidad de votos. Ponente:
Manuel Suarez Fragoso. Secretario: Edmundo Adame Pérez.

Registro No. 189990

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

X1, Abril de 2001

Péagina: 477

Tesis: 2a./J. 16/2001

Jurisprudencia

Materia(s): laboral

COPIAS FOTOSTATICAS CERTIFICADAS DE OTRAS DE IGUAL INDOLE, CUYO
COTEJO O COMPULSA ORDENO LA JUNTA. HACEN FE EN EL JUICIO LABORAL,
YA QUE PRODUCEN CERTEZA DE QUE SU CONTENIDO COINCIDE PLENAMENTE
CON SU ORIGINAL, PUES ESA CONFIABILIDAD SE LA OTORGA LA
CERTIFICACION, SALVO PRUEBA EN CONTRARIO. Las copias fotostéaticas
certificadas expedidas por la autoridad laboral tienen pleno valor probatorio no
sOlo cuando su expedicién se realiza sustentdndose en un documento original,
sino también cuando se efectlla con apoyo en una copia certificada extendida por
un funcionario publico con fe pablica que manifieste haber tenido el original a la
vista y que ambos documentos concuerdan en todas sus partes. Ello es asi,
tomando en consideracion, por una parte, el principio general para la valoracion de
pruebas contenido en el articulo 841 de la Ley Federal del Trabajo, que consiste en que
las Juntas gozan de facultades para dictar sus laudos a verdad sabida y buena fe
guardada, sin necesidad de sujetarse a reglas sobre la estimacion de pruebas,
apreciando los hechos segun sus miembros lo crean debido en conciencia, pero siempre
expresando las razones, motivos y fundamentaciones logicas, esto es, sin llegar a
conclusiones dogmaticas; y, por la otra, que la referencia que hace el articulo 798 de la
ley de la materia en el sentido de que cuando se ofrezca como medio de prueba un
documento privado consistente en copia simple o fotostética se podré solicitar, en caso
de ser objetado, la compulsa o cotejo con el original, de modo alguno constituye un
obstaculo para que dicha compulsa pueda realizarse con apoyo en una copia certificada,
puesto que tal sefialamiento Unicamente tiene el propdsito de precisar que aquel
documento sirve de prueba idonea para el cotejo, pero de ninguna manera el de impedir
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que la compulsa se lleve a cabo con una copia certificada, ya que no debe pasar
inadvertido que ésta produce certeza de que su contenido coincide plenamente con su
original, pues esa confiabilidad se la otorga la certificacién, salvo prueba en contrario. En
estas condiciones, cuando la copia simple o fotostatica sea una reproduccién del
original y esté autenticada por un funcionario con fe publica hacen igual fe que el
original, lo que encuentra apoyo, en lo esencial, en la jurisprudencia de la anterior Cuarta
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario Judicial de
la Federacion, Séptima Epoca, Volimenes 181-186, Quinta Parte, pagina 69, de rubro:
"COPIAS FOTOSTATICAS, VALOR PROBATORIO DE LAS. REQUISITO DE FORMA.",
que establece que: "No se le puede conceder valor probatorio alguno a las pruebas
documentales fotostaticas cuando son objetadas segun lo ordena el articulo 798 de la
Ley Federal del Trabajo vigente, si al ofrecerlas no se cumple con los requisitos de forma,
como son el que se acomparfien de su original; a falta de este Gltimo, el que se ofrezca su
cotejo con su original; a falta del citado cotejo, el que la propia documental fotostéatica se
encuentre certificada por un funcionario con fe publica que manifieste haber tenido el
original a la vista y que ambos concuerdan en todas sus partes.

Contradiccion de tesis 104/2000-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Quinto y Séptimo, ambos en Materia de Trabajo del Primer Circuito. 30 de marzo de
2001. Cinco votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Gonzalo Arredondo Jiménez.
Tesis de jurisprudencia 16/2001. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada del diecisiete de abril de dos mil uno.

Por lo expuesto en el presente Considerando, con fundamento en el articulo 82,
fraccion Ill de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito
Federal, este Instituto considera procedente modificar la respuesta emitida por la
Consejeria Juridica y de Servicios Legales, y se le ordena que emita una nueva en la

que:

e Previa gestion ante sus Unidades Administrativas competentes, proporcione copia
simple de la renuncia del cuatro de diciembre de dos mil doce, suscrito por la
Licenciada Rebeca Albert del Castillo, ademas exponga las razones del porque no
puede proporcionar en la modalidad solicitada, con el objeto de brindar certeza
juridica a la recurrente.

e Siguiendo el procedimiento a que se refiere el articulo 50 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, mediante
resolucién fundada y motivada de su Comité de Transparencia, proporcione copia
simple en version publica del acta de entrega-recepcion de interés de la particular,
previo pago de los derechos que por ella se generen.
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La respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolucion, asi como los costos de
reproduccion, deberan notificarse a la recurrente a través del medio sefialado para tal
efecto, en un plazo de diez dias habiles, contados a partir del dia siguiente a aquél en
gue surta efectos la notificacion correspondiente, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 82, segundo parrafo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Distrito Federal, en relacidn con el diverso 517, primer péarrafo del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la ley de la

materia.

QUINTO. Este Instituto no advierte que en el presente caso, los servidores publicos de
la Consejeria Juridica y de Servicios Legales hayan incurrido en posibles infracciones a
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, por lo

gue no ha lugar a dar vista a la Contraloria General del Distrito Federal.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Acceso a la Informacion

Publica y Proteccién de Datos Personales del Distrito Federal se:
RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y
con fundamento en el articulo 82, fraccion 1l de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal, se MODIFICA la respuesta emitida por la
Consejeria Juridica y de Servicios Legales, y se le ordena que emita una nueva en el
plazo y conforme a los lineamientos establecidos en el Considerando inicialmente

referido.
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SEGUNDO. Con fundamento en el articulo 90 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal, se instruye al Ente Obligado para que informe a
este Instituto por escrito sobre el avance en el cumplimiento a lo ordenado en el punto
Resolutivo Primero, dentro de los cinco posteriores a que surta efectos la notificacion de
la presente resolucion, y sobre su total cumplimiento dentro los tres dias posteriores al
vencimiento del plazo otorgado, anexando copia de las constancias que lo acrediten.
Asimismo, se le apercibe que en caso de no dar cumplimiento dentro del plazo referido,

se procedera en términos del articulo 91 de la ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 88, parrafo tercero de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, se informa a la
recurrente que en caso de inconformidad con la presente resolucion puede interponer
juicio de amparo ante los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito

Federal.

CUARTO. Se pone a disposicién de la recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electrénico recursoderevision@infodf.org.mx para que comunique a este Instituto

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucién.

QUINTO. La Direccién Juridica y Desarrollo Normativo de este Instituto dara
seguimiento a la presente resolucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para

asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion a la recurrente en el medio sefialado para tal

efecto y por oficio al Ente Obligado.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de

Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal:

Oscar Mauricio Guerra Ford, Mucio Israel Hernandez Guerrero, David Mondragon

Centeno, Luis Fernando Sanchez Nava y Alejandro Torres Rogelio, en Sesién Ordinaria

celebrada el quince de mayo de dos mil trece, quienes firman para todos los efectos

legales a que haya lugar.

OSCAR MAURICIO GUERRA FORD
COMISIONADO CIUDADANO
PRESIDENTE

MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO DAVID MONDRAGON CENTENO

COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
LUIS FERNANDO SANCHEZ NAVA ALEJANDRO TORRES ROGELIO
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
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