EXPEDIENTE: FECHA RESOLUCION: 15/Mayo/2013
RR.SIP.0415/2013

Ente Obligado:  Secretaria de Salud del Distrito Federal

MOTIVO DEL RECURSO: Inconformidad por la respuesta emitida por el Ente Obligado.

SENTIDO DE LA RESOLUCION: El Pleno del Instituto de Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de
Datos Personales del Distrito Federal, Resuelve: Con fundamento en el articulo 82, fraccion Ill de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del Distrito Federal, es procedente MODIFICAR la

respuesta impugnada y ordenar a la Secretaria de Salud del Distrito Federal que:
e Emita un pronunciamiento categoérico y expreso, dotado de certeza juridica encaminado a informar
como es que se realiza el diagnéstico de angustia, ansiedad y trastorno psicético, en base a la

exploracion fisica, a fin de atender el punto 3 de la solicitud de informacion.




RECURSO DE REVISION
RECURRENTE:

ENTE OBLIGADO:
SECRETARIA DE SALUD DEL DISTRITO
FEDERAL

I“Ihn[ﬂﬁ EXPEDIENTE: RR.SIP.0415/2013

En México Distrito Federal, a quince de mayo de dos mil trece

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el numero

RR.SIP.0415/2013, relativo al recurso de revisidn interpuesto por :
en contra de la respuesta emitida por la Secretaria de Salud del Distrito Federal, se

formula resolucion en atencion a los siguientes:
RESULTANDOS

I. El veinte de febrero de dos mil trece, a través del sistema electronico “INFOMEX”,
mediante la solicitud de informacion con folio 0108000039713, el particular requirié en

copia simple:

“CON BASE EN EL OFICIO No. OIP/576/13, SOLICITO QUE ME INFORME:

1. EN DONDE REALIZO ESTUDIOS DE MEDICINA LEGAL LA C. ELSA MARIA VIEYRA
CORTES.

2. PARA DIAGNOSTICAR ANGUSTIA, ANSIEDAD, TRASTORNO PSICOTICO DE
UTILIZA COMO METIDO LA EXPLORACION FISICA.

3. EN CASO DE QUE LA RESPUESTA AL NUMERAL ANTERIOR SEA AFIRMATIVA,
INDICAR COMO SE REALIZA DICHO DIAGNOSTICO.

4. UN MEDICO ESPECIALISTA EN MEDICINA LEGAL ESTA FACULTADO PARA
DIAGNOSTICAR ANSIEDAD, ANGUSTIA, TRANSTORNOS PSICOTICOS.

...". (sic)

Il. El cinco de marzo de dos mil trece, a través del mdédulo electrénico del sistema
‘“INFOMEX”, el Ente Obligado notifico al particular el oficio OIP/1079/13 del cuatro de

marzo de dos mil trece, el cual contiene la siguiente respuesta:

“@

Con fundamento en lo establecido en los articulos 11 parrafo cuarto y 51 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del Distrito Federal, y en base a lo
establecido en el oficio JUDLM/0245/2013, suscrito por el Dr. Mauricio Ceron Solana, Jefe
de Unidad Departamental de Medicina Legal, le comunico lo siguiente:
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“..1. EN DONDE REALIZO ESTUDIOS DE MEDICINA LEGAL LA C. ELSA MARIA
VIEYRA CORTES.”
(Sic)

La Médico Legista Elsa Maria Vieira Cortés realizd sus estudios en Medicina Legal en la
Secretaria de Salud del Distrito Federal, académicamente avalado por la Universidad
Nacional Autbnoma de México

“...2. PARA DIAGNOSTICAR ANGUSTIA, ANSIEDAD, TRASTORNO PSICOTICO SE
UTILIZA COMO METIDO LA EXPLORACION FISICA.” (Sic)

Si, la intervencion médico legal en el desarrollo de los examenes de integridad fisica o
edad clinica constara de las siguientes etapas:

|. Entrevista

Il. Inspeccion General; y

lll. Exploracion Fisica.

La informacidn recabada formarda parte del documento médico legal que emita el personal
médico.

“...3. EN CASO DE QUE LA RESPUESTA AL NUMERAL ANTERIOR SEA AFIRMATIVA,
INDICAR COMO SE REALIZA DICHO DIAGNOSTICO” (Sic)

En la etapa de Inspeccion General, el personal médico valorara acerca de la persona
presentada:

I. Su estado de conciencia: orientacion en tiempo, lugar y persona, memoria,
concentracion, lenguaje, congruencia, coherencia, fluidez, comprensién repeticion, tono y
aliento a alcohol, solventes, hierba quemada, manzana, etc., y;

[l. Su actitud, expresion facial y marcha.

“...4. UN MEDICO ESPECIALISTA EN MEDICINA LEGAL ESTA FACULTADO PARA
DIAGNOSTICAR ANSIEDAD, ANGUSTIA, TRANSTORNOS PSICOTICOS.” (Sic)

lll. El once de marzo de dos mil trece, el particular presentd recurso de revision en el

que manifesto lo siguiente:
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e La respuesta al numeral 3 de su solicitud de informacién era incorrecta, en virtud
de que no le explicaron cdmo era que se realizaba el diagndstico de angustia,
ansiedad o trastorno psicotico, mediante la exploracion fisica.

e Por lo que respecta a la respuesta proporcionada al numeral 4, la clasificacion de
informacion era incorrecta, toda vez que la informacion solicitada derivaba de las
facultades del personal de la Secretaria de Salud del Distrito Federal, por lo tanto
era publica y se tenia que dar respuesta.

e El contenido del oficio impugnado presentaba una incorrecta fundamentacion y
motivacion juridica.

e Al ser dos de las respuestas incongruentes, le estaban negando la informacion
solicitada.

IV. El catorce de marzo de dos mil trece, la Direccién Juridica y Desarrollo Normativo de
este Instituto admiti6 el recurso de revision interpuesto, asi como las constancias
obtenidas de la gestidn realizada en el sistema electronico “INFOMEX” a la solicitud de
informacion con folio 0108000039713.

Del mismo modo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 80, fraccion Il de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, se ordend

requerir a la Ente Obligado el informe de ley respecto al acto impugnado.

V. El tres de abril de dos mil trece, se recibid en la Unidad de Correspondencia de este
Instituto, el oficio OIP/1506/13 del dos de abril de dos mil trece, a través del cual el Ente
Obligado rindi6 el informe de ley que le fue requerido por este Instituto, en los siguientes

términos:
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Argumento que lo expresado por el ahora recurrente en el formato de Recurso de
Revisién no constituia un agravio, ya que no pronuncié un razonamiento logico-
juridico directamente relacionado con preceptos legales que a su juicio haya
considerado trasgredidos por dicha Dependencia en su respuesta.

Manifestd que debian declararse inoperantes e insuficientes los agravios
manifestados por el recurrente.

Aleg6é que este Instituto fue omiso en tomar en consideracion, que mediante
resolucién del veintiocho de noviembre de dos mil doce, el Pleno de este Instituto
determind sobreseer el recurso de revision identificado con el nuamero
RR.SIP.1715/2012, presentado por el ahora recurrente en un asunto similar, en el
que se advirtio que dicho Ente Obligado no se encontraba sujeto a atender el
requerimiento de

En aplicacion por analogia y como quedé demostrado en el numeral 4 de la
respuesta impugnada, la solicitud de informacion del ahora recurrente no era
informaciéon publica y en ese sentido, dicha dependencia so6lo se encuentra
facultada para llevar a cabo lo que la ley expresamente le permitia y que validar el
requerimiento del solicitante, implicaria desvirtuar la naturaleza juridica del
derecho de acceso a la informacién publica, para consentir que se debia atender
cualquier planteamiento que los particulares solicitaran, sin que estuvieran
vinculados con la rendicion de cuentas.

Expuso que al no existir un acto susceptible de ser recurrido mediante esta via, lo
procedente era que este Instituto sobreseyera el recurso de revision con
fundamento en los articulos 82, fraccion | y 84, fraccion Il en relacion a los
diversos 76 y 77 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Distrito Federal.

Finalmente manifesté que era evidente que la pretension del recurrente era
desvirtuar el resultado de la o las exploraciones fisicas realizadas por la médico
legista Elsa Vieyra Cortés a través de esta via, lo cual no era correcto, toda vez
que lo procedente seria interponer una queja o denuncia ante el Organo Interno de
Control de dicha Dependencia.
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VI. Mediante acuerdo del ocho de abril de dos mil trece, la Direccion Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto tuvo por presentado al Ente Obligado rindiendo el

informe de ley que le fue requerido y admitio las pruebas ofrecidas.

Asimismo, con fundamento en el articulo 80, fraccién IV de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, se ordend dar vista al recurrente
con el informe de ley rendido por el Ente Obligado para que manifestara lo que a su

derecho conviniera.

VII. Mediante acuerdo del veintitrés de abril de dos mil trece, la Direccidén Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto hizo constar el transcurso del plazo concedido al
recurrente para que manifestara lo que a su derecho conviniera respecto del informe de
ley rendido por el Ente Obligado, sin que lo hiciera, por lo que se declard precluido su
derecho para tal efecto, lo anterior, con fundamento en el articulo 133 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la

materia.

Por otra parte, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 80, fraccion IX de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal, se otorgé un

plazo comun de tres dias a las partes para que formularan sus alegatos.

VIII. El treinta de abril de dos mil trece, se recibié en la Direccion Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto, el oficio OIP/2112/13 de la misma fecha, a través del cual la

Subdirectora de Correspondencia, Archivo y Oficina de Informacion Publica de la
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Secretaria de Salud del Distrito Federal, formul6 sus alegatos y reiter6 lo expuesto en el

informe de ley

IX. Mediante acuerdo del siete de mayo de dos mil trece, la Direccion Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto tuvo por presentado al Ente Obligado formulando
sus alegatos, no asi al recurrente, quien se abstuvo de hacer manifestacién al respecto,
motivo por el cual con fundamento en el articulo 133 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia, se declaro

precluido su derecho para tal efecto.

Finalmente, se decretd el cierre del periodo de instruccion y se ordend elaborar el

proyecto de resolucién correspondiente.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y
de que las pruebas integradas al expediente consisten en documentales, las cuales se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en el articulo 80,
fraccién VIl de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito

Federal, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos
Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el
presente recurso de revision con fundamento en los articulos 6 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 9, 63, 70, 71, fracciones Il, XXI y LIII,

6
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76, 77, 78, 79, 80, 81, 82 y 88 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Distrito Federal; 2, 3, 4, fracciones | y IV, 12, fracciones | y XXIV, 13,

fraccion VIl y 14, fraccion 11l de su Reglamento Interior.

SEGUNDO. Previo al andlisis de fondo de los argumentos formulados en el presente
medio de impugnacion, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
atento a lo establecido por la Jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538,
de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion, 1917-1988,

que a la letra sefala:

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de
garantias.
De la revision de las constancias que integran el presente recurso de revision, se
advierte que el Ente Obligado no hizo valer causal de improcedencia y este Organo
Colegiado tampoco advierte la actualizacion de alguna de las causales previstas por la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal o su

normatividad supletoria.

Sin embargo, al rendir su informe de ley, el Ente Obligado solicitd el sobreseimiento del
presente recurso de revision, de conformidad con la causal de sobreseimiento contenida
en la fraccion lll, del articulo 84 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pdblica del Distrito Federal, bajo el argumento de que no procedia en contra de las

respuestas recaidas a requerimientos que no constituian solicitudes de informacion.
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Al respecto, debe aclarase al Ente Obligado que de resultar ciertas sus afirmaciones, el
efecto juridico de la presente resolucion seria confirmar la respuesta impugnada y no
sobreseer el recurso de revisién. Lo anterior es asi, porgue en los términos planteados,
la solicitud del Ente recurrido implicaria el estudio de fondo del presente recurso de
revisibn, pues para aclarar si seria necesario analizar la respuesta impugnada si se
satisficieron sus requerimientos y si se salvaguardé el derecho de acceso a la

informacion del ahora recurrente.

En ese sentido, ya que la solicitud del Ente Obligado se encuentra intimamente
relacionada con el fondo de la presente controversia, o procedente es desestimarla,
sirve de apoyo al argumento anterior la siguiente Jurisprudencia, emitida por el Pleno de

la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, que a la letra sefiala:

Registro No. 187973

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XV, Enero de 2002

Pagina: 5

Tesis: P./J. 135/2001

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE VALER UNA CAUSAL QUE
INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE. Las
causales de improcedencia del juicio de garantias deben ser claras e inobjetables, de lo
gue se desprende que si se hace valer una en la que se involucre una argumentacion
intimamente relacionada con el fondo del negocio, debe desestimarse.

Amparo en revision 2639/96. Fernando Arreola Vega. 27 de enero de 1998. Unanimidad
de nueve votos en relacion con el criterio contenido en esta tesis. Ausentes: Juventino V.
Castro y Castro y Humberto Roméan Palacios. Ponente: Mariano Azuela Guitron.
Secretario: Ariel Alberto Rojas Caballero.

Amparo en revision 1097/99. Basf de México, S.A. de C.V. 9 de agosto de 2001.
Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Mariano

8
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Azuela Guitrén. Secretaria: Maria Marcela Ramirez Cerrillo.

Amparo en revision 1415/99. Grupo Ispat International, S.A de C.V. y coags. 9 de agosto
de 2001. Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente:
Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Lourdes Margarita Garcia Galicia.

Amparo en revisién 1548/99. Ece, S.A. de C.V. y coags. 9 de agosto de 2001. Unanimidad
de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Olga Sanchez Cordero
de Garcia Villegas. Secretaria: Irma Leticia Flores Diaz.

Amparo en revision 1551/99. Domos Corporacién, S.A. de C.V. y coags. 9 de agosto de
2001. Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Juan
Diaz Romero. Secretario: José Manuel Quintero Montes.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada hoy seis de diciembre en curso, aprobo,
con el nimero 135/2001, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a
seis de diciembre de dos mil uno.

En relacion con lo expuesto, la causal de sobreseimiento invocada por el Ente recurrido
debe ser desestimada y en consecuencia, se debe estudiar el fondo de la controversia
planteada.

TERCERO. Una vez realizado el analisis de las constancias que integran el expediente
en gque se actla, se desprende que la resolucion consiste en determinar si la respuesta
emitida por la Secretaria de Salud del Distrito Federal, transgredié el derecho de acceso
a la informacion publica del ahora recurrente y, en su caso, resolver si resulta
procedente ordenar la entrega de la informaciéon solicitada, de conformidad con lo
dispuesto por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal.

Por razon de método, el estudio y resolucién del cumplimiento de la obligacién del Ente
recurrido de proporcionar la informacién solicitada se realizara en un primer apartado y
en su caso, las posibles infracciones a la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Puablica del Distrito Federal, se trataran en capitulo independiente.
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CUARTO. A efecto de aclarar la controversia planteada, este Instituto considera
pertinente ilustrar el contenido de la solicitud informacion, la respuesta del Ente
Obligado, y los agravios hechos valer por el recurrente, por lo que se presenta la

siguiente tabla:

SOLICITUD DE
INFORMACION RESPUESTA AGRAVIO
CON BASE EN EL
OFICIO Ndmero. | “..
OIP/576/13, SOLICITA | La Médico Legista Elsa Maria Vieira Cortés realizd
SABER: sus estudios en Medicina Legal en la Secretaria de No expres6
Salud del Distrito Federal, académicamente .
1. EN DONDE REALIZO | avalado por la Universidad Nacional Auténoma de agravio
ESTUDIOS DE | México
MEDICINA LEGAL LA C. | ...”(sic)
ELSA MARIA VIEYRA
CORTES.
Si, la intervencién médico legal en el desarrollo de
los examenes de integridad fisica o edad clinica
5 PARA constara de las siguientes etapas:
DIAGNOSTICAR | Entrevista
ANGUSTIA, ANSIEDAD, | —
TRASTORNO . Inspeccién General; y No exprest
PSICOTICO, ¢SE ' ' agravio
UTILIZA COMO [ll. Exploracion Fisica
METODO LA ' '
EXPLORACION FISICA”. . . .
La informacion recabada formara parte del
documento médico legal que emita el personal
médico.
... (sic)
10
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“

En la etapa de Inspeccion General, el personal

3. EN CASO DE QUE LA médico valoraré acerca de la persona presentada:

RESPUESTA AL I. Su estado de conciencia: orientaciéon en tiempo, | | No existia
NUMERAL ~ ANTERIOR Iﬁ ar y persona, memoria c;oncentracién len uape, c.on ruencia entre
SEA AFIRMATIVA, | '19ary persona, a, conct , [€Nguaye, gruel

A congruencia, coherencia, fluidez, comprension | lo solicitado y la
INDICAR ¢ COMO  SE repeticion, tono aliento a alcohol, solventes, | respuesta emitida
REALIZA DICHO P ’ y ’ ’ P ’

DIAGNOSTICO? hierba quemada, manzana, etc., y;

II. Su actitud, expresion facial y marcha.
... (sic)

“

En relacién al numeral anterior, no es posible dar

4 ¢UN MEDICO respuesta a debido a que la informacién solicitada

ESPECIALISTA E'\»I no es considerada como Informacién Publica, ya
MEDICINA LEGAL ESTA ue lo requerido no obra en archivo, registro o aa);o Il. Eraincorrecto
FACULTADO PARA | 9 q » 19 que clasificaran la

contenido en cualquier medio, documento o registro
impreso, Gptico, electronico, magnético, fisico que
se encuentre en poder de este Ente Obligado, tal y

informacién como
no publica.

DIAGNOSTICAR
ANSIEDAD, ANGUSTIA,

TRANSTORNOS como lo sefiala Ley de la materia en su articulo 4
PSICOTICOS? > y

fraccion IX.

...”(sic)

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en la impresion del formato
denominado “Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacion publica” con folio
0108000039713 (visible a fojas cinco a siete del expediente), del oficio OIP/1079/13 del
cuatro de marzo de dos mil trece (visibles a fojas nueve y diez del expediente) y del
recurso de revision (visible a fojas uno a tres del expediente), a las que se les concede
valor probatorio en términos de lo dispuesto por los articulos 374 y 402 del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la
materia, asi como, con apoyo en la Tesis de Jurisprudencia que a continuacién se

sefala:

Novena Epoca
Instancia: Pleno
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

11
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Tomo: llI, Abril de 1996

Tesis: P. XLVII/96

Pagina: 125

PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA
EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL
(ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL). El Cédigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, al hablar de la
valoracion de pruebas, sigue un sistema de libre apreciacion en materia de valoracion
probatoria estableciendo, de manera expresa, en su articulo 402, que los medios de
prueba aportados y admitidos seran valorados en su conjunto por el juzgador, atendiendo
a las reglas de la l6gica y de la experiencia; y si bien es cierto que la garantia de legalidad
prevista en el articulo 14 constitucional, preceptia que las sentencias deben dictarse
conforme a la letra de la ley o a su interpretacién juridica, y a falta de ésta se fundaran en
los principios generales del derecho, no se viola esta garantia porque el juzgador valore
las pruebas que le sean aportadas atendiendo a las reglas de la l6gica y de la experiencia,
pues el propio precepto procesal le obliga a exponer los fundamentos de la valoraciéon
juridica realizada y de su decision.

Amparo directo en revision 565/95. Javier Soto Gonzalez. 10 de octubre de 1995.
Unanimidad de once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Luz
Cueto Martinez.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el diecinueve de marzo en curso,
aprobd, con el numero XLVII/1996, la tesis que antecede; y determind que la votaciéon es
idénea para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a diecinueve de
marzo de mil novecientos noventay seis.

Al rendir su informe de ley, el Ente Obligado argumenté que lo expresado por el ahora
recurrente en el apartado niumero 7 del formato de recurso de revision, no constituia un
agravio, toda vez que no pronuncid razonamiento loégico-juridico directamente
relacionado con dispositivos legales, que a su juicio haya considerado como
trasgredidos por la Secretaria de Salud del Distrito Federal en su respuesta y por lo cual
deberian declararse inoperantes e insuficientes los “agravios” manifestados por el

recurrente.

Asimismo, reiterd que el numeral 4 de la solicitud de informacion, no era propiamente

informacion publica y en ese sentido, validar dicho requerimiento, implicaria desvirtuar
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la naturaleza juridica del derecho de acceso a la informacién, para consentir que la
Secretaria de Salud del Distritito Federal, debia atender cualquier planteamiento que los

particulares solicitaran, sin que se encontrara vinculado a la rendicion de cuentas.

Por su parte, resaltd que la pretension del ahora recurrente era desestimar el resultado
de la o las exploraciones fisicas realizadas por la médico legista Elsa Vieyra Cortés a
través de esta via, la cual no era la correcta, toda vez que lo procedente seria
interponer una queja o denuncia ante el Organo Interno de Control de dicho Ente

recurrido.

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede a analizar la
legalidad de la respuesta impugnada, a fin de determinar si el Ente Obligado garantiz6
o no el derecho de acceso a la informacion publica del particular y en su caso si
procede la entrega de la informacién en términos de la Ley de Transparencia y Acceso

a la Informacion Publica del Distrito Federal.

Inicialmente, debe decirse que el particular impugné la respuesta Gnicamente por cuanto
hace a los puntos 3 y 4 de la solicitud de informacion (para efectos de la presente
resolucién), no asi por cuanto hace a la respuesta que se dio a los numerales 1y 2, lo
gue significa que la respuesta a dichos requerimientos no le causé perjuicio alguno y
consintio tacitamente la informacion proporcionada en ese sentido, y para sustentar este
planteamiento son aplicables los siguientes criterios emitidos por el Poder Judicial de la

Federacion:

Registro No. 204707

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
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Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

II, Agosto de 1995

Pagina: 291

Tesis: VI.20. J/21

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. Se presumen asi, para los efectos del amparo,
los actos del orden civil y administrativo, que no hubieren sido reclamados en esa
via dentro de los plazos gque la ley sefiala.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revision 104/88. Anselmo Romero Martinez. 19 de abril de 1988. Unanimidad
de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzalez Alvarez.
Amparo en revision 256/89. José Manuel Parra Gutiérrez. 15 de agosto de 1989.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto Schettino
Reyna.

Amparo en revision 92/91. Ciasa de Puebla, S.A. de C.V. 12 de marzo de 1991.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto
Gonzalez Alvarez.

Amparo en revision 135/95. Alfredo Bretén Gonzalez. 22 de marzo de 1995. Unanimidad
de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca.

Amparo en revision 321/95. Guillermo Baez Vargas. 21 de junio de 1995. Unanimidad de
votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca.

No. Registro: 190,228

Jurisprudencia

Materia(s): Laboral, Comun

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XIII, Marzo de 2001

Tesis: 1.10.T. J/36

Pagina: 1617

ACTOS CONSENTIDOS. SON LAS CONSIDERACIONES QUE NO SE IMPUGNARON
AL PROMOVERSE ANTERIORES DEMANDAS DE AMPARO. Si en un anterior juicio de
amparo no se impugné alguna de las cuestiones resueltas por el tribunal laboral en el
laudo que fue materia de ese juicio constitucional, resulta improcedente el concepto de
violacion q ue en el nuevo amparo aborde la inconformidad anteriormente omitida.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 4521/99. Crescencio Payro Pereyra. 18 de marzo de 1999. Unanimidad
de votos. Ponente: Sergio Pallares y Lara. Secretario: Guillermo Becerra Castellanos.
Amparo directo 11481/99. Petr6leos Mexicanos. 10 de junio de 1999. Unanimidad de
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votos. Ponente: Ricardo Rivas Pérez. Secretario: Carlos Gregorio Ortiz Garcia. Amparo
directo 20381/99. Autotransportes La Puerta del Bajio, S.A. de C.V. 30 de septiembre de
1999. Unanimidad de votos. Ponente: Ricardo Rivas Pérez. Secretario: Carlos Gregorio
Ortiz Garcia. Amparo directo 25761/2000. Instituto Mexicano del Seguro Social. 23 de
noviembre de 2000. Unanimidad de votos. Ponente: Sergio Pallares y Lara. Secretario:
Sergio Dario Maldonado Soto. Amparo directo 22161/2000. Ferrocarriles Nacionales de
México. 18 de enero de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Sergio Pallares y Lara.
Secretario: Sergio Dario Maldonado Soto. Véase: Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion 1917-2000, Tomo V, Materia del Trabajo, pagina 628, tesis 753, de rubro:
CONCEPTOS DE VIOLACION INATENDIBLES CUANDO LAS VIOLACIONES SE
PRODUJERON EN LAUDO ANTERIOR Y NO SE HICIERON VALER AL IMPUGNARLO.

De acuerdo con lo anterior, la determinacion que este Instituto emita para resolver la
controversia planteada, se basara unicamente sobre los puntos 3 y 4 de la solicitud de

informacion y en la respuesta emitida por el Ente Obligado.

Al respecto, en el punto 3 de la solicitud de informacion, el particular requirié “... En
caso de que la respuesta al numeral anterior sea afirmativa, indicar cOmo se realiza
dicho diagnéstico... (2. para diagnosticar Angustia, Ansiedad, Trastorno Psicatico,
¢, Se utiliza como método la Exploracién Fisica), a lo cual, el Ente Obligado respondié
que “... En la etapa de Inspeccion General, el personal médico valorara acerca de la
persona presentada: |. Su estado de conciencia: orientacion en tiempo, lugar y persona,
memoria, concentracién, lenguaje, congruencia, coherencia, fluidez, comprension
repeticion, tono y aliento a alcohol, solventes, hierba quemada, manzana, etc., y; Il. Su
actitud, expresion facial y marcha...” (sic) inconformandose el recurrente porque la

respuesta no guardaba congruencia con lo solicitado.

En ese sentido, de la revision efectuada a la respuesta impugnada, contenida en el
oficio OIP/1079/2013 del cuatro de marzo de dos mil trece, emitida al requerimiento de
15
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informacion identificado con el numeral 3, se advierte que el Ente Obligado informé al
particular la forma en que realiza el diagnostico de angustia, ansiedad y/o trastorno
psicotico, en base a la Inspeccion General, no asi por cuanto hace a la exploracion
fisica, que fue lo solicitado por el ahora recurrente; por lo que es claro para este
Organo Colegiado que le asiste la razon a éste; toda vez que se incumplié en su
perjuicio, con el principio de congruencia previsto en el articulo 6, fraccion X de la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la ley de

la materia, el cual dispone lo siguiente:

Articulo 6.- Se consideraran validos los actos administrativos que retnan los siguientes
elementos:

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos los
puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas.

Del numeral transcrito, puede advertirse que todo acto administrativo debe ser con
apego a los principios de congruencia y exhaustividad; entendiendo por éstos, la
concordancia que debe existir entre el requerimiento formulado y la respuesta
otorgada, y que el Ente Obligado se pronuncie expresamente sobre cada uno de
los puntos solicitados; lo que en materia de transparencia y acceso a la informacion
publica se traduce en que las respuestas que emitan los entes obligados deben
guardar una relacién légica con lo solicitado y atender de manera precisa,
expresa y categorica, cada uno de los contenidos de informacién requeridos por

el particular, a fin de satisfacer la solicitud de informacion.

Resaltando que en caso concreto, la atencion brindada al requerimiento de mérito, no

cumple con el principio de congruencia, ya que de las constancias que integran el
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expediente y en el sistema electronico “INFOMEX”, se desprende que la respuesta
emitida por la Secretaria de Salud del Distrito Federal, no hace referencia a la
exploracién fisica que deba realizarse para estar en posibilidad de diagnosticar
angustia, ansiedad y/o trastornos psicéticos, que el ahora recurrente solicitd en el

requerimiento identificado con el numeral 3.

Una vez establecido lo anterior, al resultar fundado el agravio | (para efectos de la
presente resolucion), tomando en cuenta que el Ente Obligado al atender el punto 2 de
la solicitud de informacién (que no fue materia de inconformidad) manifesté que para
diagnosticar angustia, ansiedad, trastorno psicético, si utiliza como método la
exploracion fisica, pues la intervencion médico legal en el desarrollo de los exdmenes
de integridad fisica o edad clinica consta de las siguientes etapas: “l. Entrevista; Il.

Inspeccién General; y lll. Exploracién Fisica”.

En ese sentido, resulta procedente ordenar al Ente Obligado que emita un
pronunciamiento categorico con el cual de satisfaga el requerimiento 3 de la solicitud de
informacion; en el que informe cémo es que se realiza el diagnoéstico de angustia,

ansiedad y trastorno psicotico, en_base a la exploracion fisica, con el objeto de

garantizar el derecho de acceso a la informacion publica del recurrente.

“*

Ahora bien, por cuanto hace al punto nimero 4 de la solicitud de informacion “¢un
médico especialista en medicina legal esta facultado para diagnosticar Ansiedad,
Angustia, Trastornos Psicéticos?”, y a manera de referencia, es importante destacar la
forma en que el Ente Obligado lo atendi6 el agravio hecho valer por el recurrente, para
lo cual es necesario sefialar que para formular la solicitud de informacion, el particular

se baso en el contenido del oficio OIP/0576/13 del once de febrero de dos mil trece,
17
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emitido con motivo de una diversa solicitud de informacion con folio 0108000018613, en

los términos siguientes:

“@

En relacion al certificado de estado fisico que elabord la médico leqista Elsa Maria Vieyra
Cortés al C. en fecha de abril de , en donde utiliz6 las
palabras: , solicito que dicho médico me informe el
significado de dichas palabras, qué procedimiento o método utiliz6 para su diagndstico,
que _elementos considerd para su diagnéstico, si estd facultada para diagnosticar las
palabras que solicito su significado’(sic)

Con fundamento en lo establecido en los articulos 4 fraccion 1X, 11 parrafo cuarto y 51 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, y en base
al oficio JUDML/0143/2013, signado por el Dr. Mauricio Ceron Solana, Jefe de Unidad
Departamental de Medicina Legal, le informo que la informacion solicitada no es
considerada como Informacién Publica ya que lo requerido no obra en archivo, registro o
dato contenido en cualquier medio, documento o registro impreso, Optico, electrénico,
magnético, fisico que se encuentre en poder de este Ente Obligado, tal y como lo sefiala
la Ley de la materia en su articulo 4 fraccién IX, por lo que le sugerimos amablemente se
sirva consultar el Manual Diagnéstico y Estadistico de los Trastornos Mentales DSM-IV-
TR, donde podra encontrar la definicién del término que solicita.

Asimismo, le comento que la Dra. Elsa Maria Vieyra Cortés es Médico Especialista en
Medicina Legal, y cuenta con Titulo y Cédula para su desempefio profesional, por lo que
al realizar la entrevista médica y exploracion fisica esta facultada para utilizar terminologia
médica para la integracién de un diagnéstico.

...7(sic)

De lo anterior, se advierte que los requerimientos formulados en la solicitud de
informacion con folio 0108000039713, se encuentran relacionados con la Doctora Elsa
Maria Vieyra Cortés, médico legista (especialista en Medicina Legal), con motivo de una

entrevista médica y exploracion fisica a y a la utilizacion de

terminologia médica para la integracion de un diagnéstico.

Precisado lo anterior y a efecto de determinar si la respuesta el punto nimero 4 de la

solicitud de informacion, se encuentra ajustada a derecho, conforme a la Ley de
18
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Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, es necesario
analizar la naturaleza del requerimiento, para lo cual se trae a colacién el articulo 4,

fracciones lll, IV, IX y XXII de la ley de la materia, que a la letra sefala:

Articulo 4. Para los efectos de esta Ley se entiende por:

lll. Derecho de Acceso a la Informacién Publica: La prerrogativa que tiene toda
persona para acceder a la informacion generada, administrada o en poder de los
entes obligados, en los términos de la presente Ley.

IV. Documentos: Los expedientes, reportes, estudios, actas, resoluciones, oficios,
correspondencia, acuerdos, directivas, directrices, circulares, contratos, convenios,
instructivos, notas, memorandos , estadisticas o bien, cualquier otro registro en
posesion de los entes obligados y sus servidores publicos, sin importar su fuente o
fecha de elaboracion. Los documentos podran estar en cualquier medio, entre otros
escrito, impreso, sonoro, visual, electrénico, informatico u hologréfico.

IX. Informacion Publica: Es publico todo archivo, registro o dato contenido en
cualquier medio, documento o registro impreso, 6ptico, electrénico, magnético,
fisico que se encuentre en poder de los Entes Obligados o que, en ejercicio de sus
atribuciones, tengan la obligacién de generar en los términos de esta ley, y que no
haya sido previamente clasificada como de acceso restringido.

XXII. Documento Electrénico: Informacion de cualquier naturaleza en forma
electrénica, archivada en un soporte electrénico segun un formato determinado y
susceptible de identificacion y tratamiento determinado.

Con vista en las disposiciones transcritas, debe entenderse que el derecho de acceso
a la informacion publica es la prerrogativa de cualquier persona para solicitar a los
entes obligados informacion publica, entendida ésta de manera general como todo
archivo, registro o dato contenido en cualquier medio, generada, administrada o en
poder de los entes obligados o que en ejercicio de sus atribuciones tengan la
obligacion de generar, la cual se considera un bien de dominio publico accesible a
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cualquier persona, maxime tratandose de informacion relativa al funcionamiento y las
actividades que desarrollan, con la Unica excepcion de aquella considerada informacion

de acceso restringido en cualquiera de sus modalidades.

Por lo cual, es preciso destacar que la informacién publica como documento esta
integrada por expedientes, reportes, estudios, actas, resoluciones, oficios,
correspondencia, acuerdos, directivas, directrices, circulares, contratos, convenios,
instructivos, notas, memorandos y estadisticas. Ello significa que el ejercicio del
derecho de acceso a la informacion serd operante cuando el particular solicite
cualquiera de esos rubros que sean generados en ejercicio de las facultades,
obligaciones y atribuciones de los entes, en su caso, administrados o0 en posesion de

los mismos.

De conformidad con el contenido de las disposiciones legales transcritas, que califican
la naturaleza juridica del derecho de acceso a la informacién y después de analizar el
requerimiento formulado por el ahora recurrente en la solicitud de informacion, se
advierte que el particular no pretendié acceder a informacién publica, contenida en
alguin documento, registro impreso, Optico, electronico, magnético o fisico,

generado en funcién de las atribuciones del Ente Obligado, administrada o en

posesion del mismo.

De esta forma, el requerimiento identificado con el numeral 4, no puede ser atendido a
través de la obligacion del Ente recurrido de informar sobre el funcionamiento y

actividades que desarrolla a fin de favorecer la rendicion de cuentas, ya que si bien la
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Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del Distrito Federal, establece
el deber de conceder el acceso a todos los datos necesarios a fin de evaluar el
desemperio del ejercicio publico, ello no implica que la Secretaria de Salud del Distrito
Federal se encuentre obligada a manifestarse acorde a los intereses del ahora
recurrente sobre un asunto en especifico, reconociendo y valorando determinada

conducta por parte de la servidora publica.

En tal virtud, este Organo Colegiado determina que el requerimiento identificado con el
numeral 4, y respecto del cual se agravio el recurrente en el presente medio de
impugnacién, no constituye informaciéon publica generada, administrada o en posesion
de la Secretaria de Salud del Distrito Federal, pues como se menciond anteriormente, el
ahora recurrente pretendié obtener un pronunciamiento del Ente recurrido sobre una
determinada situacién; en consecuencia, dicho requerimiento no es posible de ser

atendido a través de una solicitud de informacion publica.

Por lo que fue correcto que el Ente Obligado haya informado al particular que su
requerimiento 4, “no es posible dar respuesta a debido a que la informacién
solicitada no es considerada como Informacién Publica, ya que lo requerido no
consta en archivo, registro o dato contenido en cualquier medio, documento o registro
impreso, optico, electronico, magnético, fisico que se encuentre en poder de este Ente
Obligado”.

Por lo expuesto a lo largo del presente Considerando, y con fundamento en el articulo
82, fraccion Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, es procedente modificar la respuesta impugnada y ordenar a la Secretaria de
Salud del Distrito Federal que:
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e Emita un pronunciamiento categorico y expreso, dotado de certeza juridica
encaminado a informar como es que se realiza el diagndéstico de angustia,
ansiedad y trastorno psicético, en base a la exploracion fisica, a fin de atender el
punto 3 de la solicitud de informacién.

La respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolucion debera notificarse al
recurrente a través del medio sefialado para tal efecto, en un plazo de cinco dias
habiles, contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la notificacion
correspondiente, atento a lo dispuesto por el articulo 82, segundo péarrafo de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal.

QUINTO. Este Instituto no advierte que en el presente caso, los servidores publicos de
la Secretaria de Salud del Distrito Federal hayan incurrido en posibles infracciones a la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal, por lo que

no ha lugar a dar vista a la Contraloria General del Distrito Federal.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se:
RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y
con fundamento en el articulo 82, fraccion 1l de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacioén Publica del Distrito Federal, se MODIFICA la respuesta emitida por la
Secretaria de Salud del Distrito Federal y se le ordena que emita una nueva en el plazo

y conforme a los lineamientos establecidos en el Considerando inicialmente referido.
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SEGUNDO. Con fundamento en el articulo 90 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal, se instruye al Ente Obligado para que informe a
este Instituto por escrito sobre el cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo
Primero, dentro de los cinco dias posteriores a que surta efectos la notificacion de la
presente resolucion, anexando copia de las constancias que lo acrediten. Apercibido
que en caso de no dar cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos

del articulo 91 de la ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 88, tercer parrafo de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del Distrito Federal, se informa al
recurrente que en caso de inconformidad con la presente resolucion, puede interponer
juicio de amparo ante los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito

Federal.

CUARTO. Se pone a disposicion del recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electronico recursoderevision@infodf.org.mx para que comunique a este Instituto

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

QUINTO. La Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de este Instituto dara
seguimiento a la presente resolucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para

asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion al recurrente a través del medio sefialado

para tal efecto y por oficio al Ente Obligado.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de

Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Distrito Federal:

Oscar Mauricio Guerra Ford, Mucio Israel Hernandez Guerrero, David Mondragon

Centeno, Luis Fernando Sanchez Nava y Alejandro Torres Rogelio, en Sesién Ordinaria

celebrada el quince de mayo de dos mil trece, quienes firman para todos los efectos

legales a que haya lugar.

OSCAR MAURICIO GUERRA FORD
COMISIONADO CIUDADANO
PRESIDENTE

MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO DAVID MONDRAGON CENTENO

COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
LUIS FERNANDO SANCHEZ NAVA ALEJANDRO TORRES ROGELIO
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
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