EXPEDIENTE: XXX FECHA RESOLUCION: 15/Mayo/2013
RR.SIP.0433/2013

Ente Obligado:  Delegacién Tlahuac

MOTIVO DEL RECURSO: Inconformidad por la respuesta emitida por el Ente Obligado.

SENTIDO DE LA RESOLUCION: El Pleno del Instituto de Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de
Datos Personales del Distrito Federal, Resuelve: Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 82,
fraccion 1l de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, resulta
procedente MODIFICAR la respuesta emitida por la Delegacion Tldhuac y se ordena lo siguiente:

» Con relacion al cuestionamiento 1, gestione la solicitud de informacién ante la Secretaria Particular
del Delegado en Tlahuac con el objeto de que emita un pronunciamiento respecto de si cuenta con
los oficios girados para dar respuesta a la denuncia que recibieron todas las Delegaciones por la
compra de patrullas y motos con sobre precios el siete de enero de dos mil doce, conforme con el
escrito adjunto a la solicitud de informacion. En caso afirmativo, de contar con la informacion, los
entregue en la modalidad requerida, en caso contrario, haga saber las razones y fundamentos a

que haya lugar.

» Con relacion al cuestionamiento 2, realice una bisqueda exhaustiva en sus archivos. En caso de no
contar con la informacion, lo informe de manera fundada y motivada. De localizar la informacion, la
debera proporcionar en la modalidad requerida, en caso contrario, haga saber las razones y
fundamentos a que haya lugar. En caso de que contenga informacién de acceso restringido, debera
proporcionar version publica siguiendo el procedimiento previsto en-el articulo 50 de la ley de la

materia.




RECURSO DE REVISION

RECURRENTE:
XXX

ENTE OBLIGADO:
DELEGACION TLAHUAC

I“'“[ﬂﬁ EXPEDIENTE: RR.SIP.0433/2013

WMMMIIIIMP\JNKI

En México, Distrito Federal, a quince de mayo de dos mil trece.

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el numero
RR.SIP.0433/2013, relativo al recurso de revision interpuesto por X X X, en contra de la
respuesta emitida por la Delegacion Tlahuac, se formula resolucién en atencién a los

siguientes:

RESULTANDOS

|. El veinticinco de febrero de dos mil trece, a través del sistema electronico “INFOMEX”,
mediante la solicitud de informacion con folio 0413000027113, el particular requirié en

medio electronico gratuito:

“Se solicita todos los oficios girados para dar respuesta a la denuncia que recibieron todas las las
delegaciones por la compra de patrullas y motos con sobre precios.

Datos para facilitar su localizacion

Se solicita los oficios en donde su contralor les comunico el inicio de la investigacion a las
empresas con las facturas de las patrullas, del auto, de los radios, las torretas y su equipamiento
con su pedimento de importacion para que confirmen el sobre precio pagado en motos y patrullas
de més de $150,000.00 pesos y la respuesta que en términos del art. 8 de la constitucién politica
que dieron al quejoso” (sic)

El particular anexdé a su solicitud de informacion un escrito del siete de enero de dos mil
trece, en el cual se contuvieron diversos acuses de recibo de dicho escrito ante

diversos entes obligados.

II. ElI once de marzo de dos mil trece, el Ente Obligado a través de su Direccion de

Adquisiciones, Recursos Materiales y Servicios Generales, respondié al particular
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mediante un oficio del cuatro de marzo de dos mil trece, a través del sistema electronico

“INFOMEX”, en los siguientes términos:

“@

Por lo anterior, con fundamento legal en lo dispuesto por los articulos 1°, 3°, 4° fracciones lll, V' y
IX, 51 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal,
numerales uno y nueve de los Lineamientos para la Gestion de Solicitudes de Informacién Publica
y de Datos Personales a través del Sistema Infomex del Distrito federal y demas ordenamientos
legales aplicables al asunto concreto, se emite la respuesta correspondiente, Unicamente de los
asuntos que son atribuibles a la esfera de competencia de esta area.

Se solicita todos los oficios girados para dar respuesta a la denuncia que recibieron todas las las
(sic) delegaciones por la compra de patrullas y motos con sobre precio.

DE LA BUSQUEDA REALIZADA EN EL LIBRO DE GOBIERNO DE LOS DOCUMENTOS QUE
INGRESAN A ESTA UNIDAD ADMINSITRATIVA SE DESPRENDE QUE NO EXISTE
ANTECEDENTE ALGUNO DE LA DENUNCIA REFERIDA, POR LO TANTO NO HAY
RESPUESTA ALGUNA.

Se solicita los oficios en donde su contralor les comunico el inicio de la investigacion a las
empresas con las facturas de las patrullas, del auto, de los radios, las torretas y su equipamiento
con su pedimento de importacién para que confirmen el sobre precio pagado en motos y patrullas
de més de $150,000.00 pesos y la respuesta que en términos del art. 8 de la constitucién politica
que dieron al quejoso.

EL ASUNTO NO ES COMPETENCIA DEL AREA, EN TODO CASO, PUDIERA CORRESPONDER
A LA CONTRALORIA INTERNA.

...7(sic)

Del mismo modo, remitié el oficio DGPC/DGAT/JPC/0688/13 del cinco de marzo de dos
mil trece, de la Direccién General de Participacion Ciudadana, en donde le comunicé a
la Responsable de la Oficina de Informacién Publica del Ente Obligado lo siguiente:

“

La informacién que se solicita, no la genera, no al detenta y no la administra ésta a mi cargo, por lo
gue le orientamos a que la solicitud la dirija a la Direccion General de Administracion, area que
posiblemente cuente con la informacion que se requiere.

Por lo que hace a los oficios del Contralor, se orienta a fin de que se dirija su peticion a la
Contraloria General del Distrito Federal, con la responsable de la OIP Lic. Nicole Fournier Alvarez
Icaza, con domicilio legal en Av. Tlaxcoaque N°( Col. Centro, C.P. 06090, delegacion Cuauhtémoc,

direccion de internet:
http://www.transparencia.df.gob.mx/wb/vut/contraloria_general del distrito_federal, a fin de que
2

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juarez, Distrito Federal.
Teléfono: 56 36 21 20


http://www.transparencia.df.gob.mx/wb/vut/contraloria_general_del_distrito_federal

EXPEDIENTE: RR.SIP.0433/2013

Infou

Irvstitute de Accesa a la Informacsdn Publica
v Proteceitn da Datos Personales del Distrits Facers!

por su conducto, le genere la respuesta solicitada, toda vez que la misma, no depende de esta
Delegacion.
.7 (sic)

lll. El doce de marzo de dos mil trece, el particular presentd recurso de revision
expresando su inconformidad con la respuesta emitida por el Ente Obligado debido a

gue existia opacidad en la misma y alego la entrega de lo solicitado.

El particular anexé a su recurso de revision las documentales siguientes:

- Oficio CG/DGAJR/DQD/SQyD*“B”/1376/2013 del siete de marzo de dos mil trece,
remitido por la Subdirectora de Quejas y Denuncias “B” de la Contraloria General
del Distrito Federal al recurrente, en los siguientes términos:

“... se turné su escrito al titular de la Contraloria Interna en la Secretaria de Seguridad Publica del
Distrito Federal, mediante oficio nimero CG/DGAJR/DQD/SQyD”B’/573/2013, del veintidés de
enero del afio en curso, recibido en ese érgano Interno de Control el seis de febrero del afio en
curso, para su atencién; cuyas oficinas se encuentran ubicadas en José Maria Izazaga #89, 10°
piso, Colonia Centro, Delegacién Cuauhtémoc, C.P. 06080, lo anterior con fundamento en los
articulos 105-B, fraccion I, 113, fraccion XXIV, y 119-C, fraccion XVI, del Reglamento Interior de la
Administracion Publica del Distrito Federal.

Por lo anterior, podra acudir al 6rgano Interno de Control sefialado en el parrafo que antecede, con
el proposito de conocer de la atencion brindada a su asunto” (sic)

- Oficios CG/DGAJR/DQD/SQyD*“B”/1377/2013 y
CG/DGAJR/DQD/SQyD“B”/1378/2013, del siete de marzo de dos mil trece,
remitidos por la Subdirectora de Quejas y Denuncias “B” de la Contraloria General
del Distrito Federal mediante los cuales comunicé al recurrente que su escrito del
cuatro de julio de dos mil doce, asi como el del veinticinco de agosto del mismo
afo, en los cuales sefalaba hechos vinculados a servidores publicos adscritos a la
Administracion Publica del Distrito Federal, fueron turnados, por instrucciones de
la Direccion de Quejas y Denuncias de la Direccion de Quejas y Denuncias de la
Direccion General de Asuntos Juridicos y Responsabilidades de la Contraloria
General del Distrito Federal, la Subdireccion de Quejas y Denuncias “B”
remitieron su escrito a las siguientes autoridades: Titular de la Contraloria Interna
de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal, a los Titulares de las
Contralorias Internas en las Delegaciones Benito Juarez, Miguel Hidalgo,
Iztapalapa, Cuauhtémoc, Coyoacan, Tlahuac, Azcapotzalco, Iztacalco, al Titular de
la Contraloria Interna de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal,
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asi como a su homologo en la Secretaria de Desarrollo Econémico del Distrito
Federal.

Del mismo modo, en ambos oficios sefialé al recurrente las direcciones postales
de las diferentes oficinas, asi como la fecha en la cual fueron recibidos los oficios,
indicando que podia acudir a los Organos Internos de Control mencionados, a
efecto de poder conocer el estatus de su asunto.

IV. El quince de marzo de dos mil trece, la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de
este Instituto admitio a tramite el recurso de revision interpuesto, asi como las
constancias obtenidas de la gestion realizada en el sistema electrénico “INFOMEX” a la

solicitud de informacion y las documentales ofrecidas por el particular.

Asimismo, se ordend requerir al Ente Obligado el informe de ley respecto del acto
impugnado, en términos del articulo 80, fraccién Il de la Ley de Transparencia y Acceso

a la Informacion Publica del Distrito Federal.

V. El tres de abril de dos mil trece, se recibié en la Unidad de Correspondencia de este
Instituto un correo electronico que contuvo el oficio OIP/693/2013 del dos de abril de
dos mil trece, mediante el cual la Responsable de la Oficina de Informaciéon Publica
rindié el informe de ley que le fue requerido e hizo del conocimiento la emision de una

segunda respuesta, en los siguientes términos:

[

1....

Por lo anterior, con fundamento legal en lo dispuesto por los articulos 1°, 3°, 4° fracciones Ill, V' y
IX, 51 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, 1° y 2° del
reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal,
numerales uno y nueve de los Lineamientos para la Gestion de Solicitudes de Informacién Publica
y de Datos Personales a través del Sistema Infomex del Distrito federal y demas ordenamientos
legales aplicables al asunto concreto, se emite la respuesta correspondiente, Unicamente de los
asuntos que son atribuibles a la esfera de competencia de esta area.

Se solicita todos los oficios girados para dar respuesta a la denuncia que recibieron todas las las
(sic) delegaciones por la compra de patrullas y motos con sobre precio.
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DE LA BUSQUEDA REALIZADA EN EL LIBRO DE GOBIERNO D ELOS DOCUMENTOS QUE
INGRESAN A ESTA UNIDAD ADMINSITRATIVA SE DESPRENDE QUE NO EXISTE
ANTECEDENTE ALGUNO DE LA DENUNCIA REFERIDA, POR LO TANTO NO HAY
RESPUESTA ALGUNA.

Se solicita los oficios en donde su contralor les comunicé el inicio de la investigacién a las
empresas con las facturas de las patrullas, del auto, de los radios, las torretas y su equipamiento
con su pedimento de importacion para que confirmen el sobre precio pagado en motos y patrullas
de mas de $150,000.00 pesos y la respuesta que en términos del art. 8 de la constitucion politica
que dieron al quejoso.

EL ASUNTO NO ES COMPETENCIA DEL AREA, EN TODO CASO, PUDIERA CORRESPONDER
A LA CONTRALORIA INTERNA.

Derivado de lo anterior, esta unidad administrativa ratifica las respuestas en ambas preguntas,
aclarando que es Unicamente por lo que al area corresponde, independientemente de la
informacion que otra area pudiera tener, y que en todo caso, es responsabilidad de la OIP turnar
las solicitudes a las unidades que considere pudieran generar, administrar o posee la informacién
que se solicita, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 43 fraccion | del Reglamento de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal

2. ...

En atencion al punto de los hechos en que se funda su impugnacién, sélo se describe la palabra
“opacidad” y de los agravios que le acusan, no manifiesta los hechos o el perjuicio a su derecho a
la informacion, ya que sélo asenté: “se alega la entrega de /o solicitado ver (sic) doc (sic) adjunto”.
De lo antepuesto, se declara lisa y llanamente que en ningin momento se le acusoé perjuicio al hoy
recurrente y mucho menos se ejercié la accion de dizque “opacidad” a la que alude el que se hace
llamar “XXX”, toda vez que el oficio DGPC/DGAT/JPC/0688/13, de fecha 05 de marzo del afio en
curso, se atendié en tiempo y forma y de acuerdo a los criterios emitidos por el Pleno del Instituto
de Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito federal, la
respuesta dentro del &mbito de competencia de esta a mi cargo, es decir, respecto de su peticién
que verso en:

“Se solicita todos los oficios girados para dar respuesta a la denuncia que recibieron todas las las
(sic) delegaciones por la compra de patrullas y motos con sobre precio”, al respecto se le manifesto
que la Direccion General de Administracién, por las facultades inherentes de la misma, era la
unidad administrativa que le pudiese generar la informacion requerida.

Por lo que hace a los “oficios del Contralor” ... se le orient6 a fin de que ingresara su peticion a la
Contraloria General del Distrito Federal, para que a través de su oficina de Informacion Publica, le
proporcionara la respuesta correspondiente, toda vez que la Contraloria Interna de Tlahuac, no
pertenece a la Delegacion Tlahuac, de conformidad al articulo 47 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal.

Por lo anterior, se ratifica en todos sus términos, el oficio DGPC/DGAT/JPC/0688/13.

Finalmente, se anexa Directorio de las Delegaciones Politicas del Distrito Federal, para los efectos
legales conducentes a que haya lugar, por lo que respecta a la primer peticién del recurrente”
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Por lo anteriormente expuesto, se constata fehacientemente que las Unidades Administrativas
sefialadas como responsable, ha dado cabal y absoluto cumplimiento al pronunciarse
categdricamente respecto de la inconformidad a la respuesta a la solicitud de Infomex
0413000027113, misma que origind el recursos de mérito.

.7 (sic)

Al informe de ley, el Ente Obligado adjunté las siguientes documentales:

Oficio DARMSG/00208/2013 del veinticinco de marzo de dos mil trece, en donde
el Director de Adquisiciones, Recursos Materiales y Servicios Generales ratifico su
respuesta del cuatro de marzo de dos mil trece, en lo que a esa area
correspondia, independientemente de que otras areas pudieran disponer de la
informacion requerida, aclarando que era la Oficina de Informacién Publica quién
debia remitir a las Unidades Administrativas competentes la solicitud de
informacion a efecto de que se pronunciaran.

Oficio DGPC/0847/2013 del veintidés de marzo de dos mil trece, en donde la
Direccion de Participacion Ciudadana ratificd su respuesta inicial contenida en el
oficio DGPC/DGAT/JPC/0688/13 y afiadi6é un directorio de las Delegaciones para
los efectos legales conducentes, por lo que respecta al primer requerimiento del
particular.

Del mismo modo, remitio el directorio de las Delegaciones en la Ciudad de México con

datos de contacto.

VI. Mediante acuerdo del ocho de abril de dos mil trece, la Direccién Juridica y

Desarrollo Normativo de este Instituto tuvo por presentado al Ente Obligado rindiendo el

informe de ley que le fue requerido haciendo del conocimiento la emisién de una

segunda respuesta, y admitié las pruebas ofrecidas.

De igual forma, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 80, fraccion IV de la Ley

de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, se ordend dar

vista

al recurrente con el informe de ley rendido por el Ente Obligado y la segunda

respuesta para que manifestara lo que a su derecho conviniera.
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VII. Mediante acuerdo del veintidés de abril de dos mil trece, la Direccion Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto hizo constar el transcurso del plazo concedido al
recurrente para manifestarse respecto del informe de ley rendido por el Ente Obligado y
la segunda respuesta, sin que lo hiciera, por lo que se declard precluido su derecho
para hacerlo, lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 133 del Cadigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la

materia.

Por otro lado, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 80, fraccion IX de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, y 76 de la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de
la materia, se otorgd un plazo comun de tres dias a las partes para que formularan sus
alegatos.

VIIl. Mediante acuerdo del siete de mayo de dos mil trece, la Direccién Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto hizo constar el transcurso del plazo concedido a
las partes para que formularan sus alegatos, sin que lo hicieran, motivo por el cual se
declar6é precluido su derecho para tal efecto, lo anterior, con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 133 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito

Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia.

Finalmente, se decretd el cierre del periodo de instrucciéon y se ordend elaborar el

proyecto de resolucién correspondiente.

En razén de que ha substanciado conforme a derecho el presente recurso de revision y
de que las pruebas agregadas al expediente consisten en documentales, las cuales se

7
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desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en el articulo 80,
fraccion VIl de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito

Federal, y
CONSIDERANDDO

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos
Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el
presente recurso de revisidon con fundamento en los articulos 6 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 9, 63, 70, 71, fracciones I, XXI y LI,
76, 77, 78, 79, 80, 81, 82 y 88 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Distrito Federal; 2, 3, 4, fracciones | y IV, 12, fracciones | y XXIV, 13,
fraccion VIl y 14, fraccion 11l de su Reglamento Interior.

SEGUNDO. Previo al andlisis de fondo de los argumentos formulados en el presente
medio de impugnacion, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
atento a lo establecido por la Jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538,
de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién, 1917-1988,
que a la letra sefala:

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de garantias.

Del analisis realizado a las constancias que integran el expediente, se advierte que el
Ente Obligado no invocé causal de improcedencia y este Organo Colegiado tampoco
advierte la actualizacién de alguna de las previstas por la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal o su normatividad supletoria.
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Sin embargo, al momento de rendir su informe de ley, el Ente Obligado hizo del
conocimiento de este Organo Colegiado la emision de una segunda respuesta, motivo
por el cual con fundamento en lo dispuesto por el articulo 84, fraccion IV de la ley de la

materia, solicito el sobreseimiento del presente medio de impugnacion.

En ese sentido, se procede al estudio de la causal en referencia, que a la letra sefala:

Articulo 84. Procede el sobreseimiento, cuando:
IV. El Ente Obligado cumpla con el requerimiento de la solicitud, caso en el que debera haber

constancia de la notificacion de la respuesta al solicitante, dandole el Instituto vista al recurrente
para que manifieste lo que a su derecho convenga,;

De lo anterior, se desprende que a efecto de que sea procedente el sobreseimiento del
recurso de revisidn, es necesario que durante su substanciacion se reunan los

siguientes tres requisitos:

a) Que el Ente Obligado cumpla con el requerimiento de la solicitud.
b) Que exista constancia de la notificacion de la respuesta al solicitante.
c) Que el Instituto dé vista al recurrente para que manifieste lo que a su derecho

convenga.

En ese sentido, resulta necesario analizar si en el presente caso, las documentales
exhibidas por el Ente Obligado son idoneas para demostrar que se reunen los tres

requisitos sefialados.
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Con el propésito de establecer si la segunda respuesta, materia de este estudio cumple
con el primero de los requisitos a que se refiere la fraccion 1V, del articulo 84 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, este Instituto
considera que el analisis se centra en verificar si el Ente Obligado satisfizo, en sus

términos, los requerimientos del ahora recurrente.

De esta manera, es necesario referir a la solicitud de informacion, a la respuesta
emitida a la misma y a los agravios hechos valer por el recurrente, para determinar si la
segunda respuesta subsana la insuficiencia de la informaciébn proporcionada

inicialmente.

En ese sentido, resulta conveniente sefalar que de la documental consistente en la
impresion de la pantalla “Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacion

publica” con folio 0413000027113, se desprende que el particular solicité lo siguiente:

1. Todos los oficios girados para dar respuesta a la denuncia que recibieron todas las
Delegaciones por la compra de patrullas y motos con sobre precios.

2. Los oficios en donde su contralor les comunicé el inicio de la investigacion a las
empresas con las facturas de las patrullas, del auto, de los radios, las torretas y su
equipamiento con su pedimento de importacion para que confirmen el sobre precio
pagado en motos y patrullas y la respuesta que dieron al quejoso.

Por otro lado, del recurso de revision se advierte que el recurrente manifestd su
inconformidad con la respuesta del Ente Obligado debido a que existia opacidad en la

misma y alego la entrega de lo solicitado.
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Durante la substanciacién del presente recurso de revision, el Ente Obligado remiti6 al
recurrente una segunda respuesta, la cual se encontr6 contenida en el oficio

OIP/693/2013 descrito en el Resultando V de la presente resolucion.

Dichas documentales son valoradas de conformidad con los articulos 374 y 402 del
Caodigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la
ley de la materia, asi como con apoyo en la Tesis P. XLVII/96, sustentada por el Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina 125, Tomo llI,
Abril de 1996, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, con

el rubro y texto siguientes:

PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA
EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL
(ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL). El Cddigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, al hablar de la
valoracion de pruebas, sigue un sistema de libre apreciacion en materia de valoracion
probatoria estableciendo, de manera expresa, en su articulo 402, que los medios de
prueba aportados y admitidos seran valorados en su conjunto por el juzgador, atendiendo
a las reglas de la légica y de la experiencia; y si bien es cierto que la garantia de legalidad
prevista en el articulo 14 constitucional, preceptiia que las sentencias deben dictarse
conforme a la letra de la ley o0 a su interpretacion juridica, y a falta de ésta se fundaran en
los principios generales del derecho, no se viola esta garantia porque el juzgador valore
las pruebas que le sean aportadas atendiendo a las reglas de la logica y de la
experiencia, pues el propio precepto procesal le obliga a exponer los fundamentos de la
valoracion juridica realizada y de su decision.

Antes de entrar al estudio de la segunda respuesta, este Organo Colegiado advierte
qgue el recurrente Unicamente se inconformé respecto de la respuesta emitida a su
solicitud de informacién al haber manifestado que en la misma advertia opacidad y
alegaba la entrega de lo solicitado, es decir, porque no hizo entrega de todos los oficios
girados como respuesta a su escrito de denuncia asi como los oficios en donde el

Contralor Interno en la Delegacion comunicaba el inicio de las investigaciones a las
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empresas con las facturas que indicaban sobre precio de las patrullas, motos y radios y
la respuesta que hayan dado al quejoso, motivo por el cual este Instituto se limitara al
estudio de dicha inconformidad, dejando de lado lo relativo al requerimiento del
particular consistente en “todos” los oficios girados para dar respuesta a la denuncia
que recibieron “todas las delegaciones” por la compra de patrullas y motos con sobre

precio, por lo que este Instituto entiende como actos consentidos.

Criterio similar ha sido sustentado en algunas Jurisprudencias sustentadas por el Poder
Judicial de la Federacion, como las siguientes:

No. Registro: 204,707

Jurisprudencia

Materia(s): Comuan

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
11, Agosto de 1995

Tesis: VI.20. J/21

Pagina: 291

ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. Se presumen asi, para los efectos del amparo, los actos
del orden civil y administrativo, que no hubieren sido reclamados en esa via dentro de los plazos
que la ley sefala.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Amparo en revisibn 104/88.
Anselmo Romero Martinez. 19 de abril de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo
Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzéalez Alvarez. Amparo en revision 256/89. José Manuel
Parra Gutiérrez. 15 de agosto de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel.
Secretario: Humberto Schettino Reyna. Amparo en revision 92/91. Ciasa de Puebla, S.A. de C.V.
12 de marzo de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge
Alberto Gonzalez Alvarez. Amparo en revision 135/95. Alfredo Breton Gonzéalez. 22 de marzo de
1995. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca.
Amparo en revision 321/95. Guillermo Baez Vargas. 21 de junio de 1995. Unanimidad de votos.
Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca.

No. Registro: 190,228

Jurisprudencia

Materia(s): Laboral, Comun

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
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X, Marzo de 2001
Tesis: 1.10.T. J/36
Pagina: 1617

ACTOS CONSENTIDOS. SON LAS CONSIDERACIONES QUE NO SE IMPUGNARON AL
PROMOVERSE ANTERIORES DEMANDAS DE AMPARO. Si en un anterior juicio de amparo no
se impugnoé alguna de las cuestiones resueltas por el tribunal laboral en el laudo que fue materia
de ese juicio constitucional, resulta improcedente el concepto de violaciéon que en el nuevo amparo
aborde la inconformidad anteriormente omitida.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo
directo 4521/99. Crescencio Payro Pereyra. 18 de marzo de 1999. Unanimidad de votos. Ponente:
Sergio Pallares y Lara. Secretario: Guillermo Becerra Castellanos. Amparo directo 11481/99.
Petr6leos Mexicanos. 10 de junio de 1999. Unanimidad de votos. Ponente: Ricardo Rivas Pérez.
Secretario: Carlos Gregorio Ortiz Garcia. Amparo directo 20381/99. Autotransportes La Puerta del
Bajio, S.A. de C.V. 30 de septiembre de 1999. Unanimidad de votos. Ponente: Ricardo Rivas
Pérez. Secretario: Carlos Gregorio Ortiz Garcia. Amparo directo 25761/2000. Instituto Mexicano
del Seguro Social. 23 de noviembre de 2000. Unanimidad de votos. Ponente: Sergio Pallares y
Lara. Secretario: Sergio Dario Maldonado Soto. Amparo directo 22161/2000. Ferrocarriles
Nacionales de México. 18 de enero de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Sergio Pallares y
Lara. Secretario: Sergio Dario Maldonado Soto. Véase: Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion 1917-2000, Tomo V, Materia del Trabajo, pagina 628, tesis 753, de rubro:
"CONCEPTOS DE VIOLACION INATENDIBLES CUANDO LAS VIOLACIONES SE
PRODUJERON EN LAUDO ANTERIOR Y NO SE HICIERON VALER AL IMPUGNARLDO.

Precisado lo anterior, este Organo Colegiado advierte que la segunda respuesta emitida

por el Ente Obligado se limitd a ratificar en los términos expresados la respuesta

inicialmente dada al ahora recurrente por las Unidades Administrativas que la

atendieron, es decir, la Direccién de Adquisiciones, Recursos Materiales y Servicios

Generales y la Direccion General de Participacion Ciudadana.

Y si

bien el Ente Obligado hizo del conocimiento del particular el directorio de la

totalidad de las Delegaciones de la Ciudad de México con los datos de contacto de

cada

una, debe recordarse que como actos consentidos se han tenido lo relativo a

“todas las delegaciones” ya que el particular tnicamente refiri6 opacidad respecto de la

actuacion de la Delegacion Tlahuac al atender la solicitud de informacién.
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Al respecto, resulta necesario precisar que el motivo por el cual el Ente Obligado solicitd
el sobreseimiento de este medio de impugnacion, en realidad no es una causal de
sobreseimiento, pues verificar su actualizacion implica el estudio de fondo del asunto,
es decir, aclarar si la solicitud fue atendida debidamente, el efecto juridico seria la
confirmacion del acto impugnado y no el sobreseimiento del presente medio de

impugnacion.

En consecuencia, la solicitud referida debe ser desestimada y resulta procedente entrar
al estudio de fondo de la controversia planteada. Sirve de apoyo a lo anterior, por
analogia, la siguiente Jurisprudencia emitida por el Pleno de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion:

Registro No. 187973

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XV, Enero de 2002

Péagina: 5

Tesis: P./J. 135/2001

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE VALER UNA CAUSAL QUE
INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE. Las causales
de improcedencia del juicio de garantias deben ser claras e inobjetables, de lo que se desprende
que si se hace valer una en la que se involucre una argumentacion intimamente relacionada
con el fondo del negocio, debe desestimarse.

Amparo en revisién 2639/96. Fernando Arreola Vega. 27 de enero de 1998. Unanimidad de nueve
votos en relacién con el criterio contenido en esta tesis. Ausentes: Juventino V. Castro y Castro y
Humberto Roméan Palacios. Ponente: Mariano Azuela Guitrén. Secretario: Ariel Alberto Rojas
Caballero.

Amparo en revisién 1097/99. Basf de México, S.A. de C.V. 9 de agosto de 2001. Unanimidad de
diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Mariano Azuela Giiitron. Secretaria:
Maria Marcela Ramirez Cerrillo.

Amparo en revision 1415/99. Grupo Ispat International, S.A de C.V. y coags. 9 de agosto de 2001.
Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo I. Ortiz
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Mayagoitia. Secretaria: Lourdes Margarita Garcia Galicia.

Amparo en revision 1548/99. Ece, S.A. de C.V. y coags. 9 de agosto de 2001. Unanimidad de diez
votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Secretaria: Irma Leticia Flores Diaz.

Amparo en revision 1551/99. Domos Corporacion, S.A. de C.V. y coags. 9 de agosto de 2001.
Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Juan Diaz Romero.
Secretario: José Manuel Quintero Montes.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada hoy seis de diciembre en curso, aprobd, con el
namero 135/2001, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a seis de
diciembre de dos mil uno.

De conformidad con lo expuesto, se desestima la causal invocada por el Ente recurrido

y este Instituto entra al estudio de fondo del presente recurso de revision.

TERCERO. Una vez analizadas las constancias que integran el expediente en que se
actla, se desprende que la resolucion consiste en determinar si la respuesta emitida
por la Delegacion Tlahuac transgredi6 el derecho de acceso a la informacion del ahora
recurrente y, en su caso, resolver si resulta procedente ordenar la entrega de la
informacion requerida, de conformidad con lo dispuesto por la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal.

Por raz6n de método, el estudio y resolucion del cumplimiento de la obligacién del Ente
recurrido de proporcionar la informacion solicitada se realizara en un primer apartado vy,
en su caso, las posibles infracciones a la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Distrito Federal, se trataran en un capitulo independiente.

CUARTO. Con objeto de dar claridad al estudio de la controversia, es conveniente
esquematizar en el cuadro siguiente, el contenido de la solicitud de informacion, la
respuesta emitida por el Ente Obligado y los agravios formulados por el recurrente, en

los términos siguientes:

\ SOLICITUD DE \ RESPUESTA DEL ENTE | AGRAVIOS |
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EXPEDIENTE: RR.SIP.0433/2013

INFORMACION

OBLIGADO

“1. Se solicita todos los oficios
girados para dar respuesta a la
denuncia que recibieron todas las
delegaciones por la compra de
patrullas y motos con sobre
precios.

2. Se solicita los oficios en donde
su contralor les comunicé el inicio
de la investigacion a las empresas
con las facturas de las patrullas, del
auto, de los radios, las torretas y su
equipamiento con su pedimento de
importacion para que confirmen el
sobre precio pagado en motos y
patrullas de mas de $150,000.00
pesos y la respuesta que en

términos del art. 8 de la
constitucién politica que dieron al
quejoso.
... (sic)

La Direccion de  Adquisiciones,
Recursos  Materiales y  Servicios
Generales sefiald respecto del punto 1,
que no se hall6 ningin documento
relacionado con la denuncia en el Libro
de Gobierno de la Unidad
Administrativa.

Respecto del punto 2, que el asunto no
era competencia del area, en todo caso,
pudiera corresponder a la contraloria
interna.

La Direccion de Participacion
Ciudadana sefialé respecto del punto 1,
que no generaba ni detentaba Ila
informacién, y quien en todo caso
pudiera tenerla era la Direccién General
de Administracion.

Respecto del punto 2, la informacién no
dependia del Ente Obligado y orient6 a
la Contraloria General del Distrito
Federal.

UNICO. En la

respuesta del Ente
Obligado existia
opacidad y se
alegaba la entrega

de lo solicitado.

Los datos sefialados se desprenden del formato “Acuse de solicitud de acceso a la

informacion publica” con folio 0413000027113, de los oficios de respuesta emitidos por

el Ente Obligado, y del “Acuse de recibo de recurso de revision”, del sistema electronico

“‘INFOMEX”, respectivamente.

Dichas documentales son valoradas de conformidad con los articulos 374 y 402 del

Cadigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la

ley de la materia, asi como con apoyo en la Tesis de Jurisprudencia, cuyo rubro es
“PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE
LA EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL
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(ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL) transcrita en el Considerando Segundo de esta resolucion.

Por su parte, al momento de rendir su informe de ley, el Ente recurrido reiteré las
manifestaciones expuestas en la respuesta sefialando que habia dado puntual

contestacion a la solicitud de informacion.

En este punto debe recordarse que tal y como quedd establecido en el Considerando
Segundo de la presente resolucion, Unicamente se analizara la competencia del Ente
recurrido ya que el recurrente Unicamente hizo referencia a la respuesta emitida por

éste y que los demas contenidos de informacion se tienen como actos consentidos.

Antes de entrar al andlisis de fondo del presente asunto, este Instituto considera que es
importante tener a la vista las documentales generadas con motivo del recurso de
revision identificado con el numero RR.SIP.0336/2013, traido a colacion como hecho
notorio, en especifico el escrito de denuncia del siete de enero de dos mil doce. Lo
anterior, con fundamento en el primer péarrafo, del articulo 125 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y 286 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la ley de la materia, que

disponen:

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL

Articulo 125.- La resolucion del recurso se fundara en derecho y examinara todos y cada uno de
los agravios hechos valer por el recurrente, teniendo la autoridad competente la facultad de invocar
hechos notorios; pero cuando uno de los agravios sea suficiente para desvirtuar la validez del acto
impugnado, bastara con el examen de dicho punto.

CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL

Articulo 286. Los hechos notorios no necesitan ser probados y el Juez puede invocarlos, aunque
no hayan sido alegados por las partes.
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Ademas, con sustento en la siguiente Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la

Federacion:

No. Registro: 199,531

Jurisprudencia

Materia(s): Comuan

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
V, Enero de 1997

Tesis: XXII. J/12

Pagina: 295

HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYE PARA UN JUEZ DE DISTRITO LOS DIVERSOS
ASUNTOS QUE ANTE EL SE TRAMITAN. La anterior Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en la jurisprudencia niamero 265, visible en las paginas 178 y 179 del ultimo
Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion, del rubro: "HECHO NOTORIO. LO
CONSTITUYE PARA UNA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION UNA
EJECUTORIA EMITIDA POR EL TRIBUNAL PLENO.", sostuvo criterio en el sentido de que la
emision de una ejecutoria pronunciada con anterioridad por el Pleno o por la propia Sala,
constituye para los Ministros que intervinieron en su votacién y discusidon un hecho notorio, el cual
puede introducirse como elemento de prueba en otro juicio, sin necesidad de que se ofrezca como
tal o lo aleguen las partes. Partiendo de lo anterior, es evidente que para un Juez de Distrito,
un hecho notorio lo constituyen los diversos asuntos que ante él se tramitan y, por lo tanto,
cuando en un cuaderno incidental exista copia fotostatica de un diverso documento cuyo original
obra en el principal, el Juez Federal, al resolver sobre la medida cautelar y a efecto de evitar que al
peticionario de amparo se le causen dafios y perjuicios de dificil reparacién, puede tener a la vista
aquel juicio y constatar la existencia del original de dicho documento.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO SEGUNDO CIRCUITO.

Amparo en revision 7/96. Ana Maria Rodriguez Cortez. 2 de mayo de 1996. Unanimidad de votos.
Ponente: Augusto Benito Hernandez Torres. Secretario: Ramiro Rodriguez Pérez.

Amparo en revision 10/96. Carlos Ignacio Terveen Rivera. 16 de mayo de 1996. Unanimidad de
votos. Ponente: Augusto Benito Herndndez Torres. Secretario: Samuel Alvarado Echavarria.
Amparo en revision 16/96. Pedro Rodriguez Lépez. 20 de junio de 1996. Unanimidad de votos.
Ponente: Augusto Benito Hernandez Torres. Secretario: Ramiro Rodriguez Pérez.

Queja 37/96. Ma. Guadalupe Macin Luna de Becerra. 22 de agosto de 1996. Unanimidad de votos.
Ponente: Augusto Benito Hernandez Torres. Secretario: Ramiro Rodriguez Pérez.

Amparo directo 859/96. Victoria Petronilo Ramirez. 28 de noviembre de 1996. Unanimidad de
votos. Ponente: Augusto Benito Hernandez Torres. Secretario: Ramiro Rodriguez Pérez.
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Del expediente de mérito, este Organo Colegiado advierte que en la solicitud de
informacion que le dio origen, se requirid6 exactamente lo mismo que en el diverso
recurso de revision identificado con el nimero RR.SIP.0336/2013; aunado a ello, en la
foja treinta y tres del expediente en referencia, el recurrente adjunté la documental
consistente en el escrito de denuncia (en anverso y reverso) anexo a la solicitud de
mérito, donde aparecen los acuses de recibo de diferentes autoridades, y de entre las
cuales no se advierte la recepcion por parte de alguna de las Unidades Administrativas

de la Delegacion Tlahuac.

Por lo anterior, seria motivo suficiente para que este Instituto determinara que no existe
materia respecto de la cual deba pronunciarse el Ente Obligado, sin embargo, y debido
a que este Organo Colegiado es el encargo de dirigir y vigilar el cumplimiento de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, lo procedente
es analizar si las Unidades Administrativas que emitieron respuesta a la misma se
encontré ajustada a la normatividad y si, en consecuencia, se garantizé el efectivo

derecho de acceso a la informacion publica del ahora recurrente.

En ese sentido, respecto del punto 1 de la solicitud de informacidn, tanto la Direccion de
Adquisiciones, Recursos Materiales y Servicios Generales y la Direccién General de
Participacion Ciudadana respondieron que no contaba con la informacion requerida
puesto que o no se encontraba en el Libro de Gobierno de la primera Direccién o,
porque no la detentaba, no la generaba o no la administraba la segunda Direccion.

Con objeto de determinar si dichas Unidades Administrativas son competentes para
haberse pronunciado respecto del punto 1 de la solicitud de informacién, este Instituto

procede a analizar sus atribuciones y funciones de conformidad con la normatividad
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aplicable.

REGLAMENTO INTERIOR DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL
Articulo 181 Bis.- A la Direccion General de Participacion Ciudadana le corresponde:
I. Proponer al Jefe Delegacional los planes y politicas en materia de participacién ciudadana;

Il. Llevar a cabo el seguimiento de las acciones y propuestas que se recojan durante los recorridos
y audiencias publicas que lleve a cabo el titular del Organo Politico Administrativo;

lll. Organizar y desarrollar los instrumentos de participacién ciudadana previstos en la Ley de la
materia en el Distrito Federal;

IV. Implementar acciones de informacién, capacitacion y educacion, para promover la participacion
ciudadana;

V. Promover la participaciébn de los vecinos en ejecucion de obras y acciones de beneficio
comunitario;

VI. Coordinarse con los organismos y dependencias del Gobierno Federal y del Distrito Federal en
la realizacion de giras y recorridos que realicen los titulares de las mismas de conformidad con las
disposiciones juridicas y administrativas aplicables;

VII. Propiciar espacios de concertacién para la solucion de conflictos vecinales;

VIIl. Promover la participacion de diversos grupos sociales en los planes y programas
delegacionales;

IX. Coordinar la planeacion, disefio, seguimiento y control de programas y proyectos que fomenten
la participacion ciudadana;

X. Realizar los estudios necesarios para conocer los requerimientos de los ciudadanos y plantear
alternativas de solucién;

Xl. Establecer los mecanismos adecuados para informar a la comunidad sobre el desarrollo de
obras y acciones realizadas por el gobierno delegacional,

XIl. Vigilar y supervisar que las demandas ciudadanas sean debidamente atendidas; y

XIll. Recibir, atender y dar respuesta a las solicitudes y peticiones que formulen los comités
vecinales con base en la Ley de Participacion Ciudadana.

MANUAL ADMINISTRATIVO EN SU PARTE DE ORGANIZACION,

Direccién de Adquisiciones, Recursos Materiales y de Servicios Generales
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Funciones:

oEstablecer los lineamientos y procedimientos éptimos para un eficaz programa de adquisiciones,
control de los recursos materiales y prestacién de los servicios generales.

o Coordinar el programa anual de adquisiciones y servicios.

oDeterminar la viabilidad de la celebraciébn de contratos de los requerimientos en materia de
adquisiciones, arrendamientos y prestacién de servicios.

oCoordinar con la Direccién General de Recursos Materiales y Servicios Generales (DGRMSG) la
adquisicién de bienes, contratacidon de servicios, convocatoria de licitacion publica, licitaciones de
bienes consolidados, cotizaciones, dictamen de adjudicacién y contratacién de servicios
restringidos.

oEstablecer politicas para la creacién de areas de almacenaje adecuadas, en cuanto a
dimensiones, dinamica, control, seguridad e higiene de los bienes adquiridos.

oControlar la salvaguarda, preservacion, restauracion y uso de los archivos de trdmite, de
concentracién e histéricos.

oAdministrar y proporcionar los servicios relativos a los sistemas de comunicacion y
radiocomunicacion y al aseguramiento de bienes patrimonio de la Delegacion.

oAsesorar en materia de recursos materiales y servicios generales a las unidades administrativas
de apoyo técnico operativo para la integracion, analisis y registro del desarrollo del programa anual
de adquisiciones.

oPlanear los programas de la seleccion, instalacion y operacion de los sistemas de comunicacion y
radio comunicacion via voz, datos e imagen.
oEvaluar la informacion relativa a los bienes de lento y nulo movimiento, asi como los procesos de
baja y desincorporacion de bienes muebles y detectar los materiales de alto riesgo para proponer
las medidas de seguridad correspondientes

oEvaluar, dirigir y mantener actualizado el padrén de proveedores que ofrecen productos y
servicios a la Delegacion.

De las funciones enlistadas respecto de cada una de las Direcciones, se advierte que a

la Direccion de Adquisiciones, Recursos Materiales y de Servicios Generales le

corresponde controlar la salvaguarda, preservacion, restauracion y uso de los archivos

de tramite, concentracion e historico, motivo por el que tomando en consideracion la

fecha de la denuncia adjunta a la solicitud de informacion (siete de enero de dos mil
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doce) es posible entender que es esa Unidad Administrativa la competente para

haberse pronunciado respecto del requerimiento del particular.

Por lo tanto, al haber sefialado que en el Libro de Gobierno de los documentos de esa
Unidad Administrativa no se desprendid que existia antecedente alguno del registro de
la denuncia referida, por lo cual no habia respuesta alguna; es incuestionable que se

encontré ajustada a la normatividad aplicable.

Respecto de la respuesta de la Direccion General de Participacion Ciudadana no se
desprende de sus funciones que lleve el archivo de tramite o la correspondencia del
Ente Obligado.

Debido a que la denuncia anexa a la solicitud de informacion es un escrito del siete de
enero de dos mil doce, dirigido entre otros entes, a los Delegados del Distrito Federal,
como es el caso de la Delegacion La Magdalena Contreras, es preciso sefalar lo

siguiente:

De conformidad con el Manual Administrativo de la Delegacion Tlahuac, se advierte que
el Organo Politico Administrativo cuenta con una Secretaria Particular en la Oficina del

Delegado, el cual tiene entre sus funciones las siguientes:

Oficina del C. Delegado

Secretario Particular

oAsegurar la eficiencia y eficacia de atencion de los asuntos turnados al Jefe Delegacional.
oRecibir y llevar el control y seguimiento de los documentos y asuntos turnados al Delegado, por

las autoridades del Gobierno del Distrito Federal, por instituciones publicas o privadas y por la
propia comunidad.
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Tomando como referencia que el Secretario Particular del Delegado en Tlahuac cuenta
con funciones de recibir, llevar el control, asi como el seguimiento de los documentos y
asuntos turnados al Delegado, tanto por las autoridades del Gobierno del Distrito
Federal, como por instituciones privadas o publicas, y por la comunidad, este Organo
Colegiado determina que dicha area es la competente también para emitir respuesta al
requerimiento 1, motivo por el cual deberé gestionar ante dicha Unidad Administrativa
para que emita un pronunciamiento respecto de la solicitud de informacién del

particular.

En relacion con el cuestionamiento nimero 2, en donde el particular solicitd los oficios
en donde el Contralor Interno de la Delegacién Tlahuac, comunicé el inicio de una
investigacién relacionada con sobre precios de patrullas, radios, torretas y su respuesta,
el Ente Obligado respondi6 a través de su Direccion de Adquisiciones, Recursos
Materiales y Servicios Generales y su Direccion de Participacion Ciudadana que la
competente para dar respuesta era su Contraloria Interna y la Contraloria General del

Distrito Federal.

Sobre este punto, es importante aclarar que si bien en términos del articulo 34, fraccion
V de la Ley Organica de la Administracion Publica del Distrito Federal, la Contraloria
General del Distrito Federal es la encargada de coordinar a las Contralorias Internas y
podria ser competente para emitir algan pronunciamiento, lo cierto es que al haberse
notificado el inicio de un procedimiento al Organo Politico Administrativo, éste UGltimo
también se encuentra en condiciones de pronunciarse en relacién con la informacion

solicitada.

Articulo 34.- A la Contraloria General corresponde el despacho de las materias relativas al control
y evaluacion de la gestidn publica de las dependencias, 6érganos desconcentrados y entidades que
integran la_Administracién Publica del Distrito Federal, asi como el desarrollo, modernizacion,
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innovacion y simplificacion administrativos, y la atencién ciudadana.
Especificamente cuenta con las siguientes atribuciones:

V. Coordinar_a las contralorias internas que dependeran de la Contraloria General y que
ejerceran funciones de control y fiscalizaciéon de las dependencias, 6rganos desconcentrados y
entidades paraestatales de la Administracion Publica del Distrito Federal, asi como emitir los
lineamientos para su actuacion;

En ese sentido, resulta procedente que el Ente Obligado realice una busqueda
exhaustiva en sus archivos a fin de localizar “los oficios en donde el Contralor Interno
del Ente Obligado, comunic6 el inicio de una investigacion relacionada con sobre
precios de patrullas, radios, torretas y respuesta... ” en caso de no localizarlos, debera
informarlo al solicitante; en caso contrario, deberd proporcionarlos en la modalidad
solicitada. Si no cuenta con la informacién en medio electronico, deberé proporcionarla
fundando y motivando el cambio de modalidad.

Si la informacion solicitada contiene informacién de caracter restringido, debera
proporcionarla en version publica siguiendo el procedimiento previsto en el articulo 50

de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal.

En virtud de lo expuesto, es evidente para este Organo Colegiado que el agravio hecho
valer por el recurrente es parcialmente fundado pues si bien una Unidad
Administrativa competente para responder el punto 1 lo hizo en forma puntual, lo cierto
es que no lo gestiond ante el Titular de la Delegacién aun y cuando la denuncia se
encontro dirigida a éste; asimismo fue omiso en dar respuesta al punto 2 de la solicitud
de informacion, y si bien la Contraloria General del Distrito Federal puede pronunciarse

al respecto, lo cierto es que solicité informacion de la Delegacion Tlahuac.

Por lo expuesto a lo largo del presente Considerando, con fundamento en lo dispuesto
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por el articulo 82, fraccion Ill de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Distrito Federal, resulta procedente modificar la respuesta emitida por la

Delegacion Tlahuac y se ordena lo siguiente:

» Con relacion al cuestionamiento 1, gestione la solicitud de informacién ante la
Secretaria Particular del Delegado en Tldhuac con el objeto de que emita un
pronunciamiento respecto de si cuenta con los oficios girados para dar respuesta a
la denuncia que recibieron todas las Delegaciones por la compra de patrullas y
motos con sobre precios el siete de enero de dos mil doce, conforme con el escrito
adjunto a la solicitud de informacién. En caso afirmativo, de contar con la
informacion, los entregue en la modalidad requerida, en caso contrario, haga
saber las razones y fundamentos a que haya lugar.

» Con relacion al cuestionamiento 2, realice una busqueda exhaustiva en sus
archivos. En caso de no contar con la informacion, lo informe de manera fundada y
motivada. De localizar la informacién, la deberd proporcionar en la modalidad
requerida, en caso contrario, haga saber las razones y fundamentos a que haya
lugar. En caso de que contenga informacion de acceso restringido, debera
proporcionar version publica siguiendo el procedimiento previsto en el articulo 50
de la ley de la materia.

La respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolucion, debera notificarse al
recurrente a través del medio sefialado para tal efecto, en un plazo de diez dias habiles,
contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la notificacion
correspondiente, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 82, parrafo segundo de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal.

QUINTO. De la revision a las constancias que integran el expediente, este Instituto no
advierte que en el presente caso, los servidores publicos de la Delegacion Tlahuac
hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal, por lo que no ha lugar a dar vista a la

Contraloria General del Distrito Federal.
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Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Acceso a la Informacion

Publica y Proteccién de Datos Personales del Distrito Federal:
RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y
con fundamento en lo dispuesto por el articulo 82, fraccion Ill de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, se MODIFICA la
respuesta emitida por la Delegacion Tldhuac, y se le ordena que emita una nueva en el
plazo y conforme a los lineamientos establecidos en el Considerando inicialmente
referido.

SEGUNDO. Con fundamento en el articulo 90 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal, se instruye al Ente Obligado para que informe
a este Instituto por escrito sobre el avance en el cumplimiento a lo ordenado en el punto
Resolutivo Primero, dentro de los cinco dias posteriores a que surta efectos la
notificacién de la resolucién, y sobre su total cumplimiento dentro de los tres dias
posteriores al plazo concedido para tal efecto, anexando copia de las constancias que
lo acrediten. Apercibido que en caso de no dar cumplimiento dentro del plazo referido,

se procedera en términos del articulo 91 de la ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 88, tercer parrafo de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del Distrito Federal, se informa al
recurrente que en caso de inconformidad con la presente resolucion, puede interponer
juicio de amparo ante los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito

Federal.
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CUARTO. Se pone a disposicion del recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electronico recursoderevision@infodf.org.mx para que comunique a este Instituto

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

QUINTO. La Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de este Instituto dara
seguimiento a la presente resolucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para

asegurar su cumplimiento y, en su momento, informarda a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion al recurrente en el medio sefialado para tal
efecto y por oficio al Ente Obligado.

Asi lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de
Acceso a la Informacién Publica y Protecciéon de Datos Personales del Distrito Federal:
Oscar Mauricio Guerra Ford, Mucio Israel Hernandez Guerrero, David Mondragon
Centeno, Luis Fernando Sanchez Nava y Alejandro Torres Rogelio, en Sesion Ordinaria
celebrada el quince de mayo de dos mil trece, quienes firman para todos los efectos

legales a que haya lugar.

OSCAR MAURICIO GUERRA FORD
COMISIONADO CIUDADANO
PRESIDENTE
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MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO DAVID MONDRAGON CENTENO

COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
LUIS FERNANDO SANCHEZ NAVA ALEJANDRO TORRES ROGELIO
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
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