EXPEDIENTE: FECHA RESOLUCION:
RR.SDP.0042/2013 16/Octubre/2013

Ente Obligado: Policia Auxiliar del Distrito Federal

MOTIVO DEL RECURSO: Inconformidad por la respuesta emitida por el Ente Obligado.

SENTIDO DE LA RESOLUCION: El Pleno del Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de
Datos Personales del Distrito Federal, Resuelve: Con fundamento en el articulo 40, parrafo primero de la
Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal y en el diverso 82, fraccion Ill de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal, resulta procedente MODIFICAR la
respuesta de la Policia Auxiliar del Distrito Federal y se le ordena que emita otra en los siguientes

términos:

l. Realice una busqueda exhaustiva en los archivos del destacamento en el que esté registrada la
recurrente y en las Unidades Administrativas que pudieran tener la informacién respecto de las fatigas de
asistencia de los dias 16, 17 y 18 de diciembre de 2010, en caso de tenerla la proporcione en la modalidad
requerida, en caso contrario, proceda conforme al articulo 32 de la Ley de Proteccion de Datos Personales

para el Distrito Federal.

Il. Informe a la ahora recurrente por qué ademas de contener datos personales de terceros que deben
ser protegidos, no fue procedente concederle el acceso a la las tres copias certificadas del parte
informativo del veinte de diciembre de dos mil diez que entregd al Sector 70 de la Policia Auxiliar del

Distrito Federal, y si en copia simple.

Il. Conceda a la ahora recurrente las tres copias certificadas del parte informativo del dieciocho de
diciembre de dos mil diez que envio el Policia Fructuoso Panfilo Castellanos a la Sub Inspector Maria
Martha Morales Cervantes, con el cual informé de su accidente de trabajo, ocurrido el dieciocho de

diciembre de dos mil diez.




RECURSO DE REVISION
RECURRENTE:

ENTE PUBLICO:
POLICIA AUXILIAR DEL DISTRITO

Inio[ﬂﬁ FEDERAL

it d s s s Ptlca EXPEDIENTE: RR.SDP.0042/2013

En México, Distrito Federal, a dieciséis de octubre de dos mil trece.

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el namero

RR.SDP.0042/2013, relativo al recurso de revision interpuesto por , en

contra de la respuesta emitida por la Policia Auxiliar del Distrito Federal, se formula

resolucién en atencion a los siguientes:

RESULTANDOS

I. El trece de mayo de dos mil trece, a través del sistema electrénico INFOMEX”, la
particular presenté su solicitud de acceso a datos personales con folio

0109100051913, en la que requirié en copia certificada:

“1-Solicito 1 copia certificada de mi Contrato de trabajo que firme con la Policia Auxiliar
del DF

2- Solicito 1 copia certificada de mi extracto de labores con la policia auxiliar del DF.

3- Solicito tres copias certificadas de las fatigas de asistencia de los dias 16, 17, 18 de
Diciembre del afio 2010

4- Solicito tres copias certificadas de mi parte informativo del dia 20 de Diciembre del afio
2010 que entregue al Sector 70 de la Policia Auxiliar del Distrito Federal

5- Solicito tres copias certificadas del parte informativo del dia 18 de Diciembre del afio
2010 que le envio el Policia Fructuoso Péanfilo Castellanos a la Sub Maria Martha Morales
Cervantes, con el cual se informa de mi accidente del dia 18 de Diciembre del afio 2010

6- Solicito tres copias certificadas del parte informativo del dia 18 de Diciembre del afio
2010 con numero de oficio PADF/70/1124/10 que le envi6 la Sub Maria Martha Morales
Cervantes al Segundo Super Intendente Atenogenes Gaspar Torres con el cual se
informa de mi accidente del dia 18 de Diciembre del afio 2010”.
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II. El tres de junio de dos mil trece, mediante el sistema electronico “INFOMEX”, el Ente
Publico notifico a la particular la ampliacién del plazo para responder a la solicitud de
acceso a datos personales, en términos de lo establecido en el articulo 51, parrafo
primero de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal y el diverso 32, parrafo cuarto de la Ley de Proteccion de Datos Personales

para el Distrito Federal.

[ll. El veinticuatro de junio de dos mil trece, a través del sistema electrénico “INFOMEX”,
el Ente Publico notifico a la particular que “La informacién solicitada se encuentra
disponible en el medio solicitado, por lo que una vez que el solicitante elija la modalidad
en gue prefiere le sea entregada y en su caso, efectle el pago de derechos por

concepto de reproduccion de la informacion se hara entrega de la misma”.

IV. El veinticuatro de junio de dos mil trece, mediante el sistema electronico
‘INFOMEX”, la particular seleccion6 como modalidad de entrega de los datos
solicitados copia certificada y copia simple, cuyo costo de reproduccion calculé el propio
sistema en $30.00 (TREINTA PESOS 00/100 MONEDA NACIONAL) por seis copias
certificadas y en $18.00 (DIECIOCHO PESOS 00/100 MONEDA NACIONAL) por nueve
copias simples. Asimismo, la solicitante optd como medio de entrega de los datos

requeridos “Personalmente o Gratuito por Internet”.

V. El dos de julio de dos mil trece, el sistema electronico “INFOMEX”, comprobo que la
particular pag6 los costos de reproduccion de los datos solicitados e indicé que los

mismos deberian entregarsele en maximo tres dias.
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VI. El cinco de agosto de dos mil trece, la particular presenté recurso de revision en
contra de la respuesta emitida por el Ente Publico a los requerimientos identificados con

los numerales 1, 3, 4 y 5, y formulé los siguientes agravios:

PRIMERO.- “Transcribe requerimiento 1]. Estoy inconforme porque me lo rayaron de
color rojo para invalidarlo” (sic)

SEGUNDO.- ‘Transcribe requerimiento 3]. Estoy inconforme... ya que no se me
entregaron las tres copias certificadas de las fatigas de asistencia...” (Sic)

TERCERO.- ‘Transcribe requerimiento 4]. Estoy inconforme... porque no se me
entregaron certificadas las 3 copias de mi parte informativo...” (sic)

CUARTO.- ‘Transcribe requerimiento 5]. Estoy inconforme... porque no se me
entregaron certificadas las 3 copias del parte informativo...” (sic)

VII. Mediante acuerdo del ocho de agosto de dos mil trece, la Direccién Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto previno a la particular para que exhibiera el
documento en el que constara la respuesta impugnada, asi como la documentacion que
le fue proporcionada por el Ente Publico, con el apercibimiento de que en caso de no
desahogar la prevencion en tiempo y forma, se tendria por no interpuesto el recurso de

revision.

VIII. El dieciséis de agosto de dos mil trece, se recibié un escrito de la misma fecha en
la Unidad de Correspondencia de este Instituto, en el cual la recurrente desahogo la
prevencion formulada por este Organo Colegiado y remitié el oficio OIP-PA/1042/13 del

veinticuatro de junio de dos mil trece, asi como sus anexos.

IX. El veinte de agosto de dos mil trece, la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de

este Instituto tuvo por presentada a la recurrente desahogando la prevenciéon formulada
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mediante acuerdo del ocho de agosto de dos mil trece, por lo que se admitié a tramite el
recurso de revision interpuesto, asi como las documentales exhibidas y las constancias
de la gestion realizada en el sistema electronico “INFOMEX” a la solicitud de acceso a
datos personales con folio 0109100051913.

Del mismo modo, con fundamento en el articulo 80, fraccion Il de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, se ordeno requerir

al Ente Publico el informe de ley respecto al acto impugnado.

X. Mediante el oficio OIP-PA/1480/2013 del veintinueve de agosto de dos mil trece, el
Encargado de la Oficina de Informacion Publica del Ente Pablico rindio el informe de ley

que le fue requerido por este Instituto, en el cual expuso lo siguiente:

¢ Dio respuesta fundada y motivada a cada uno de los requerimientos de acceso a
datos personales planteados por la ahora recurrente.

e El primer agravio de la recurrente era improcedente porque las rabricas puestas al
documento solicitado en el requerimiento 1 eran parte del procedimiento de
certificacién que se utilizan para proteger el contenido de los documentos y evitar
una posible alteracién de los mismos, por lo que en ninguna forma el documento
habia sido invalidado.

e Era improcedente el segundo agravio de la recurrente porque en su expediente
personal no figuraba constancia alguna “que avale lo solicitado” y que ante la
imposibilidad material de la Subdireccion de Recursos Humanos para atender el
requerimiento 3, el Director del Sector 70 informé a la particular que deberia
solicitar ese documento a la Oficina de Informacion Publica del Sistema de
Transporte Colectivo.

e Eran improcedentes los agravios tercero y cuarto de la recurrente, ya que los
documentos solicitados en los requerimientos 4 y 5, fueron proporcionados a la
particular en copia simple porque se carecian de los originales, ademas porque
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contenian datos personales de terceros que debian ser protegidos, en términos de
lo establecido en los articulos 2, 16 y 32 de la Ley de Proteccién de Datos
Personales para el Distrito Federal, motivo por el cual no fue posible realizar la
certificacion respectiva.

e Por lo anterior la solicitud de acceso a datos personales fue atendida con apego a
la normatividad aplicable y que, en consecuencia, los argumentos de la recurrente
carecian de respaldo legal y légico.

e Finalmente, solicito a este Instituto que de manera oficiosa hiciera valer las
causales de improcedencia que advirtiera.

Al informe de ley, el Encargado de la Oficina de Informacion Publica de la Policia
Auxiliar del Distrito Federal anex6 como medios de prueba las documentales agregadas

a fojas cincuenta y siete a sesenta del expediente.

XI. El dos de septiembre de dos mil trece, la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo
de este Instituto tuvo por presentando al Ente Publico rindiendo el informe de ley que le
fue requerido y admiti6 las pruebas ofrecidas, mismas que serian valoradas en el

momento procesal oportuno.

De igual forma, con fundamento en el articulo 80, fraccién IV de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, se ordeno dar
vista a la recurrente con el informe de ley rendido por el Ente Publico para que

manifestara lo que a su derecho conviniera.

XII. Mediante un escrito recibido en la Unidad de Correspondencia de este Instituto el
nueve de de septiembre de dos mil trece, la recurrente manifesté lo que a su derecho
convino respecto del informe de ley rendido por el Ente Publico, y sefialé en relacion
con el contrato de trabajo solicitado, que en su expediente éste se encontraba sin
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tachadura alguna y que el Ente mentia al decir que era parte del procedimiento y que
fue puesta con el fin de no demandarlos ante el Tribunal correspondiente. Por otra
parte, en cuanto a las fatigas de asistencia indicé que si bien éstas no eran agregadas a
su expediente personal, lo cierto era que estaban en poder de la Subdireccién de

Recursos Humanos y del Sector 70 de la Policia Auxiliar del Distrito Federal.

Al escrito referido, la recurrente anexd copia certificada de su expediente laboral,

agregado a fojas sesenta y seis a ciento nueve del expediente.

XIll. Mediante acuerdo del doce de septiembre de dos mil trece, la Direccion Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto tuvo por presentada a la recurrente manifestando
lo que a su derecho convino respecto del informe de ley rendido por el Ente Publico y
con fundamento en el articulo 100 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia, se ordené dar vista al Ente con
las documentales exhibidas por la ahora recurrente, con excepciéon de las fatigas de
asistencia y de los oficios OIP-PA/1287/13 y OIP-PA/1042/1, toda vez que estos no

fueron anexados por la particular, como en sus manifestaciones dijo que lo hacia.

Por otra parte, con fundamento en el articulo 80, fraccion IX de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, se otorgd un plazo comun de tres

dias habiles a las partes para que formularan sus alegatos.

XIV. El veintiséis de septiembre de dos mil trece, la Direccién Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto hizo constar el transcurso del plazo concedido a las partes
para que formularan sus alegatos, sin que lo hicieran, por lo que se declaré precluido su

derecho para tal efecto, lo anterior, con fundamento en el articulo 133 del Codigo de
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Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la

materia.

Por otra parte, ante la necesidad de tener mayores elementos de conviccidon que dieran
certeza respecto de lo manifestado por el Ente Publico, tanto en la respuesta
impugnada como en el informe de ley, respecto de la “inexistencia” de los documentos
requeridos por la particular en los numerales 3 y 4, como diligencia para mejor proveer,
se ordend requerir al Responsable de la Oficina de Informacion Publica de la Policia
Auxiliar del Distrito Federal para que en un plazo de tres dias hébiles informara y

remitiera a este Instituto lo siguiente:

1. ¢En qué consisten las fatigas de asistencia de los elementos de la Policia Auxiliar
del Distrito Federal y cudles son sus efectos?

2. ¢Cudél es el procedimiento que se lleva a cabo para el registro, control y
administracion de las mismas?

3. ¢,Cudl es la Unidad Administrativa o autoridad competente para registrarlas,
controlarlas y administrarlas?

4. ¢Cudl es la normatividad aplicable que regula el registro, control y administracion
de dichas fatigas de asistencia? Remita copia simple de dicha normatividad,
incluido el procedimiento para llevarlas a cabo, si existe.

5. Diga categoricamente si posee o no el original del parte informativo del veinte de
diciembre de dos mil diez que la ahora recurrente dijo haber entregado al sector
70 de la Policia Auxiliar del Distrito Federal (requerimiento 4), mismo que por
contener datos personales (segun lo dicho por el Ente Publico) fue proporcionado
a la recurrente en copia simple en version publica, como se advierte de las
documentales agregadas a fojas treinta y nueve a cuarenta y dos del expediente.

6. Remita a este Instituto copia certificada del documento descrito en el punto
anterior o, en su caso, y previa aclaracion a la que haya lugar, copia simple sin
testar informacion ni dato alguno.
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Lo anterior, con el apercibimiento de que en caso de no atender la diligencia en tiempo
y forma, se procederia en términos de lo establecido en los articulos 93, fraccion VIl y

94 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal.

Toda vez que la diligencia para mejor proveer requerida era necesaria para resolver el
presente recurso de revision, se reservo el cierre del periodo de instruccion hasta en

tanto concluyera el plazo concedido al Ente Publico para tal efecto.

XV. El dos de octubre de dos mil trece, se recibié en la Unidad de Correspondencia de
este Instituto el oficio OIP-PA/1656/2013 del uno de octubre de dos mil trece, mediante
el cual el Encargado de la Oficina de Informacion Publica del Ente Publico respondi6 a
los requerimientos que en via de diligencia para mejor proveer le fueron planteados e

informa lo siguiente:

“1.- [Transcribe requerimiento 1 de la diligencia]

Respuesta: La fatiga de asistencia de la Policia Auxiliar del Distrito Federal, consiste en
un formato preestablecido donde queda registrado que el Elemento que se presentd
fisicamente a montar servicio y en el caso del personal perteneciente al sector 70 a que
ubicacién del usuario Sistema de Transporte Colectivo METRO fue asignado, y son para
efectos de control de Asistencia y Efectos de Pago de los Servicios Brindados por el
Personal de esta Corporacion.

2.- [Transcribe requerimiento 2 de la diligencia]

Respuesta: Después de haber sido validadas por la Coordinacion de Servicios Externos
de la Gerencia de Vigilancia del Sistema de Transporte Colectivo Metro, es proporcionada
una copia de la misma la cual queda Bajo resguardo del Destacamento a donde se
encuentre registrado el Elemento, con sus firmas respectivas.

3.- [Transcribe requerimiento 3 de la diligencia]

Respuesta: El destacamento se encarga de controlar y administra las fatigas de servicio
de los elementos que se encuentran asignados a su cargo en los diferentes puntos que
conforman la Red del Sistema de Transporte Colectivo METRO.
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4.- [Transcribe requerimiento 4 de la diligencia]
Respuesta: El sector 70 no cuenta con ningun P.S.O “Procedimiento Sistematico de
Operar’

5.- [Transcribe requerimiento 5 de la diligencia]
Respuesta: El sector 70 carece del documento original referente al escrito de fecha 20 de
diciembre de 2010

6.- [Transcribe requerimiento 6 de la diligencia]

Respuesta: Adjunto al presente sirvase encontrar copia simple del escrito de fecha 20 de
diciembre de 2010, por carecer del documento original, documento elaborado de pufio y
letra de la policia auxiliar Rodriguez Espino Maria del Rosario, donde informa de los
hechos ocurridos en la estacién San Lazaro, Linea 1, el dia 18 de diciembre de 2010.

No omito sefialar que las respuestas se encuentran limitadas a la actuacion del Sector 70
en razon de que el documento materia del presente escrito (parte informativo del veinte de
diciembre de dos mil diez) lo detenta dicho sector.

. (sic)

Al oficio de mérito, el Encargado de la Oficina de Informacion Publica de la Policia
Auxiliar del Distrito Federal anexd los documentos agregados a fojas ciento veinte a

ciento veintidés del expediente.

XVI. El cuatro de octubre de dos mil trece, la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo
de este Instituto tuvo por presentado al Ente Publico, quien atendio en tiempo y forma la
diligencia para mejor proveer que le fue formulada el veintiséis de septiembre de dos mil
trece y acordd que las documentales exhibidas por el Ente Publico no se integrarian en
el expediente, sino en resguardo de la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de este
Instituto, con fundamento en el articulo 80, fraccion Xl de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal.

Finalmente, se decretd el cierre del periodo de instruccion y se ordend elaborar el

proyecto de resoluciéon correspondiente.
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En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y
de que las pruebas agregadas al expediente consisten en documentales, las cuales se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en el articulo 80,
fraccion VIl de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito

Federal, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos
Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el
presente recurso de revisidon con fundamento en los articulos 6 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 23, 24, fraccion XV, 38 y 40 de la Ley de
Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal; 70, 76, 77, 78, 79, 80, 81, 82y
88 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del Distrito Federal; 2,
3, 4, fraccion 1V, 5, 12, fracciones I, VI, XXIV y XXV, 13, fraccion VIl y 14, fraccion Il de

su Reglamento Interior.

SEGUNDO. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el presente
recurso de revision, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
atento a lo establecido en la siguiente jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la

Federacion:

Registro No. 168387

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
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XXVIII, Diciembre de 2008
Pagina: 242

Tesis: 2a./J. 186/2008
Jurisprudencia
Materia(s): Administrativa

APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA_ANALIZAR
EN ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y
SOBRESEIMIENTO. De los articulos 72 y 73 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, se advierte que las causales de improcedencia y
sobreseimiento se refieren a cuestiones de orden publico, pues a través de ellas se
busca un beneficio al interés general, al constituir la base de la regularidad de los actos
administrativos de las autoridades del Distrito Federal, de manera que los actos contra los
que no proceda el juicio contencioso administrativo no puedan anularse. Ahora, si bien es
cierto que el articulo 87 de la Ley citada establece el recurso de apelacién, cuyo
conocimiento corresponde a la Sala Superior de dicho Tribunal, con el objeto de que
revoque, modifique o confirme la resolucion recurrida, con base en los agravios
formulados por el apelante, también lo es que en esa segunda instancia subsiste el
principio de que las causas de improcedencia y sobreseimiento son de orden
publico y, por tanto, la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal esta facultada para analizarlas, independientemente de que se
aleguen o no en los agravios formulados por el apelante, ya que el legislador no ha
establecido limite alguno para su apreciacion.

Contradiccion de tesis 153/2008-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Noveno y Décimo Tercero, ambos en Materia Administrativa del Primer Circuito. 12 de
noviembre de 2008. Mayoria de cuatro votos. Disidente y Ponente: Sergio Salvador
Aguirre Anguiano. Secretario: Luis Avalos Garcia.

Tesis de jurisprudencia 186/2008. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en

sesion privada del diecinueve de noviembre de dos mil ocho.

Analizadas las constancias que integran el recurso de revision, se observa que en el
informe de ley (foja cincuenta y cinco del expediente), el Encargado de la Oficina de
Informacion Publica de la Policia Auxiliar del Distrito Federal solicito a este Instituto

hacer valer de forma oficiosa las causales de improcedencia “que se adviertan”.

Al respecto, este Instituto no advierte que de lo actuado por las partes en el presente

recurso de revision, se actualice alguna causal de improcedencia de las establecidas en
11
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la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal o en su
normatividad supletoria para resolver como lo solicito el funcionario publico que

suscribié el informe de ley a nombre de la Policia Auxiliar del Distrito Federal.

Por otra parte, toda vez que el Ente Publico no hizo valer alguna causal con la que
considere que es procedente sobreseer el presente medio de impugnacion, este
Instituto no tiene impedimento legal alguno para proceder al estudio de fondo de los
agravios formulados por la recurrente en contra de la respuesta emitida por la Policia
Auxiliar del Distrito Federal a la solicitud de acceso a datos personales, por lo que a

continuacion se procede con el estudio respectivo.

TERCERO. Una vez realizado el andlisis de las constancias que integran el expediente
en que se actla, se desprende que la resolucion consiste en determinar si la respuesta
emitida por la Policia Auxiliar del Distrito Federal, transgredioé el derecho de acceso a
datos personales de la ahora recurrente y, en su caso, resolver si resulta procedente
ordenar al Ente Publico la entrega de la informacion solicitada, de conformidad con lo
dispuesto por la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal.

Por razon de método, el estudio y resolucion del cumplimiento de la obligacion del Ente
Publico de proporcionar la informacién solicitada se realizara en un primer apartado v,
en su caso, las posibles infracciones a la Ley de Proteccion de Datos Personales para

el Distrito Federal, se trataran en un capitulo independiente.

CUARTO. Con objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el
tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de
acceso a datos personales, la respuesta del Ente Publico y los agravios de la

recurrente, en los términos siguientes:
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EXPEDIENTE: RR.SDP.0042/2013

SOLICITUD DE AGRAVIOS
ACCESO A DATOS RESPUESTA DEL ENTE PUBLICO

PERSONALES
“1-Solicito 1  copia PRIMERO.-
certificada de mi Estoy inconforme
Contrato de trabajo que porque me lo rayaron
firme con la Policia de color rojo para
Auxiliar del DF “... se anexan 5 fojas certificadas del invalidario” (sic)
2~ Solicito 1 copia contrato de prestaciones de servicioy 1

- . | documento original” (sic)
certificada de mi

extracto de labores con
la policia auxiliar del
DF.

“...después de haber realizado una

: ; . SEGUNDO.-
3- Solicito tres copias busqueda exhausyva en los arch|v_os Estoy inconforme
o de este sector a mi cargo no se localizo
certificadas de las C .S ya que no se me
. . . la documentacion solicitada por usted,
fatigas de asistencia de . . entregaron las tres
; por lo cual se le informa que debera ser : -
los dias 16, 17, 18 de - - copias  certificadas
. N solicitada por conducto de la Oficina de .
Diciembre del afio 2010 - S . de las fatigas de
Informacion Publica del Sistema de asistencia...” (sic)
Transporte Colectivo Metro” (sic)
“Por lo que se refiere a los partes
4- Solicito tres copias | informativos se anexan los siguientes | TERCERO.-
certificadas de mi parte | documentos: Estoy inconforme...
informativo del dia 20 porque no se me
de Diciembre del afio | v* 3 copias simples de su parte | entregaron
2010 que entregue al | informativo de fecha 20 de diciembre | certificadas las 3
Sector 70 de la Policia | del 2010 copias de mi parte
Auxiliar del Distrito informativo...” (sic)
Federal v/ 3 copias simples del parte
informativo con ndamero de oficio
5- Solicito tres copias | PADF/70/1174/10 de fecha 18 de
certificadas del parte | diciembre de 2010 CUARTO.- “... Estoy
informativo del dia 18 inconforme... porque
de Diciembre del afio | Debido a que Los documentos arriba | no se me entregaron
2010 que le envio el | mencionados contienen datos | certificadas las 3
Policia Fructuoso | personales de terceros y deben ser | copias del parte
Panfilo Castellanos a la | protegidos, por lo tanto no es posible | informativo...” (Sic)
Sub Maria Martha | realizar la certificacion, conforme a los
13
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EXPEDIENTE: RR.SDP.0042/2013

Morales Cervantes, con
el cual se informa de mi
accidente del dia 18 de
Diciembre del afio 2010

6- Solicito tres copias
certificadas del parte
informativo del dia 18
de Diciembre del afio

articulos 2, 16 y 32 de la Ley de
Proteccion de Datos Personales del
Distrito Federal.

v 3 fojas certificadas del parte
informativo de fecha 18 de diciembre
de 2010, elaborado por el comandante
de destacamento Fructuoso Panfilo
Castellanos.” (sic)

2010 con numero de
oficio PADF/70/1124/10
que le envié la Sub
Maria Martha Morales
Cervantes al Segundo

Saper Intendente
Atenogenes Gaspar
Torres con el cual se
informa de mi
accidente del dia 18 de
Diciembre del afio
2010.

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en el formato denominado
“Acuse de recibo de solicitud de acceso a datos personales” con folio 0109100051913
(fojas seis a ocho del expediente), oficio de respuesta folio OIP-PA/1042/13 y anexos
exhibidos por la recurrente (agregados a fojas treinta y nueve a cuarenta y ocho el

y el
RR201301091000019 (fojas uno a cuatro del expediente), a las cuales se les concede

expediente) ‘Acuse de recibo de recurso de revisibn” con folio

valor probatorio en términos de lo dispuesto por los articulos 374 y 402 del Codigo de

Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la

materia, asi como con apoyo en la Tesis aislada que a continuacion se cita:

Registro No. 163972
Localizacion:
Novena Epoca
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Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXXII, Agosto de 2010

Pagina: 2332

Tesis: 1.50.C.134 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL. El articulo 402 del C4digo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que los Jueces, al valorar en
su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una controversia
judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoracion juridica
realizada y de su decision, lo que significa que |a valoracion de las probanzas debe
estar_delimitada por _la l6gica y la experiencia, asi como por_la conjuncién de
ambas, con las gue se conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de
gue la argumentacion y decisidon del juzgador sean una verdadera expresion de
justicia, es decir, lo suficientemente contundentes para justificar la determinacion judicial
y asi rechazar la duda y el margen de subijetividad del juzgador, con lo cual es evidente
que se deben aprovechar "las maximas de la experiencia”, que constituyen las reglas de
vida o verdades de sentido comun.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejon.

Expuestas las posturas de las partes, o procedente es determinar si con la respuesta
impugnada el Ente Publico contravino principios y disposiciones normativas que hacen
operante el derecho de acceso a datos personales, y si en consecuencia, transgredio

ese derecho de la ahora recurrente.

Como puede verse de los agravios formulados, la recurrente no manifestd
inconformidad alguna en contra de la atencion brindada a los requerimientos 2 y 6 de la
solicitud de acceso a datos personales, y solo lo hizo respecto de la atencion e
informacion brindada a los requerimientos 1, 3, 4 y 5, motivo por el cual al no haberlos
impugnado, debe entenderse que consintié tacitamente los mismos, y que por lo
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tanto, no le provoca perjuicio alguno a su derecho de acceso a datos personales. Sirve

de apoyo al razonamiento anterior, la Jurisprudencia:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 204707

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO
Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Localizacion: Tomo Il, Agosto de 1995

Materia(s): Comun

Tesis: VI.20. J/21

Pag. 291

ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. Se presumen asi, para los efectos del amparo,
los actos del orden civil y administrativo, que no hubieren sido reclamados en esa
via dentro de los plazos que la ley sefiala.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO

Amparo en revision 104/88. Anselmo Romero Martinez. 19 de abril de 1988. Unanimidad
de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzéalez Alvarez.
Amparo en revision 256/89. José Manuel Parra Gutiérrez. 15 de agosto de 1989.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto Schettino
Reyna.

Amparo en revision 92/91. Ciasa de Puebla, S.A. de C.V. 12 de marzo de 1991.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto
Gonzélez Alvarez.

Amparo en revision 135/95. Alfredo Breton Gonzélez. 22 de marzo de 1995. Unanimidad
de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca.

Amparo en revision 321/95. Guillermo B&ez Vargas. 21 de junio de 1995. Unanimidad de
votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca.

De este modo, con fundamento en el articulo 125, parrafos primero y segundo de la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de
la materia, la determinacion final que emita este Organo Colegiado seréa respecto de los
agravios formulados por la recurrente en contra de la atencion brindada a los

requerimientos 1, 3, 4 y 5 de la solicitud de acceso a datos personales.
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Acotada asi la materia del presente recurso de revision, en lo que respecta al agravio
primero, en el cual la recurrente manifesté que la copia certificada de su contrato de
trabajo que le fue proporcionada por el Ente Publico estaba rayada con color rojo y que
ello provocaba su invalidez, debe decirse que al no haber exhibido dicho documento al
momento de desahogar la prevencién hecha por la Direccion Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto mediante acuerdo del ocho de agosto de dos mil trece (fojas
treinta y cuatro y treinta y cinco del expediente) para que exhibiera toda la
documentacion que le fue entregada por la Policia Auxiliar del Distrito Federal, este
Organo Colegiado no conocidé qué tipo de ralladura es a la que se refiri6 la ahora
recurrente en su agravio, y con la cual asegur6 que se provocaba la invalidez del

referido documento.

Ante la inexistencia de ese elemento de conviccion, debe atenderse a lo dicho por el
Encargado de la Oficina de Informacién Publica de la Policia Auxiliar del Distrito Federal
(reverso de la foja cincuenta y cuatro del expediente) respecto de que “las rubricas que
aparecen en la documentacion entregada a la peticionaria, son parte de un
procedimiento interno que se realiza con la finalidad de proteger el contenido de los

documentos y evitar la posible alteracion de los mismos” (sic).

Al respecto, el articulo 67 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
de aplicacion supletoria a la ley de la materia, establece que “Los secretarios cuidaran
de que las promociones originales o en copias sean claramente legibles y de que los
expedientes sean exactamente foliados, al agregarse cada una de las hojas;

rubricaran todas éstas en el centro _de los escritos y pondran el sello de la

Secretaria en el fondo del cuaderno, de manera que queden selladas las dos caras”.
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Con base en lo dispuesto en este articulo, es cierto que tanto en la materia

administrativa como en la materia jurisdiccional, la constancia de las actuaciones de las

partes en un procedimiento y el ejercicio de las atribuciones de la autoridad competente
guedan integradas en un expediente, y para dar certeza y seguridad juridica de su
autenticidad la autoridad lleva a cabo una serie de actos con los cuales protege y da
validez a las constancias que se integran en él y da fe de que las mismas son legales y
fidedignas. Estos actos consisten, por ejemplo, en foliar las fojas y evitar asi su
intercambio o sustraccion, asi como en rubricar las mismas; y este acto consiste,
precisamente, en poner una marca con color rojo en el centro del documento para
asegurar que el contenido del mismo es el Unico que su suscriptor y emisor elaboré
para un fin determinado, esto es con la finalidad de que el contenido del documento no

sea alterado y si lo fuera, para que sea facilmente identificable dicho ilicito.

En ese orden de ideas, de conformidad con el agravio de la recurrente en contra la
atencion brindada por el Ente Publico al requerimiento 1 y a lo manifestado en el
informe de ley respecto de lo referido por la particular, es valido sostener que la
ralladura a la que se refiere la solicitante es la rdbrica que la autoridad competente pone
en el centro de un documento para los fines ya explicados en el parrafo que antecede, y
ello es parte del procedimiento de certificacién del documento, a través de la cual la
autoridad da fe de la autenticidad y fidelidad del mismo frente a su original, lo cual
provee legalidad, validez, certeza y seguridad juridica a terceros y al interesado de su

contenido.

En tal virtud, lejos de que la rabrica invalide el documento que se certifica, la misma
provee seguridad juridica de que la autenticidad del mismo, por lo que

consecuentemente el agravio primero, es infundado.
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Ahora bien, por lo que respecta al agravio segundo, a través del cual la recurrente
manifesto que el Ente Publico no le entregd las tres copias certificadas de sus fatigas de
asistencia de los dias 16, 17 y 18 de diciembre de 2010, vista la informacion
proporcionada por la Policia Auxiliar del Distrito Federal con motivo de la diligencia para
mejor proveer (ordenada por este Instituto mediante acuerdo del veintiséis de
septiembre de dos mil trece) se destaca la afirmacién expresa del Director del Sector 70
(foja ciento veinte del expediente) de que una copia de las fatigas de asistencia de los
elementos de la Policia Auxiliar del Distrito Federal, adscritos al sector 70 de esta

corporacion es proporcionada al Destacamento por la Coordinacion de Servicios

Externos de la Gerencia de Vigilancia del Sistema de Transporte Colectivo Metro,

después de que han sido validadas por ella, asi como de que “El destacamento [ante

el que se encuentra registrado el elemento] se encarga de controlar y administrar

las fatigas de Servicio de los elementos que se encuentran asignados a su cargo en

los Diferentes puntos que conforman la Red del Sistema de Transporte Colectivo
METRO” (sic).

Con base en lo anterior, se deriva que lo indicado por el Encargado de la Oficina de
Informacién Publica del Ente recurrido en el oficio de respuesta OIP-PA/1042/13 (foja
treinta y nueve del expediente) carece de certeza juridica, es incorrecto y por lo tanto
invalido para tener por debidamente atendido el requerimiento 3, pues con lo informado
por el Director del Sector 70 de la Policia Auxiliar del Distrito Federal en el desahogo de
la diligencia para mejor proveer se genera una contradiccién en la atencion brindada a
este requerimiento, pues mientras que quien suscribid el oficio de respuesta informo
que después de una busqueda exhaustiva en los archivos del sector, no localizé el
documento solicitado, y que por lo tanto, la particular deberia requerirlo a la Oficina de

Informacién Publica del Sistema de Transporte Colectivo, el Director del Sector 70 en el
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desahogo de la diligencia para mejor proveer informo6 que el destacamento en el cual
se encuentra registrado el elemento de la Policia Auxiliar del Distrito Federal

resguarda una copia de las fatigas de asistencia, y es quien se encarga de controlar

y de administrar las mismas.

En ese sentido, si bien no pudiera afirmarse que la Unidad Administrativa competente
posee el original de los documentos solicitados, con los elementos de conviccion
analizados en los dos parrafos anteriores, si es valido sostener que posee, al menos,
copia simple de los mismos, por lo que debié pronunciarse el Ente Publico en la
respuesta emitida al requerimiento 3, con las respectivas aclaraciones a las que haya
lugar, y no negar de forma absoluta (como lo hizo) el acceso a esos documentos, con la
aparente justificacion de que “no fueron localizados en los archivos del sector”, pues
con la informacién proporcionada en el desahogo de la diligencia para mejor proveer
hay elementos suficientes para afirmar que el destacamento ante el cual esté registrado
el elemento de la Policia Auxiliar del Distrito Federal titular de los datos personales que
se consignan en esos documentos si posee las fatigas de asistencia de los dias 16, 17
y 18 de diciembre de 2010, al menos en copia simple, por lo que la Oficina de
Informaciéon Puablica de la Policia Auxiliar del Distrito Federal debié gestionar ante esa
Unidad Administrativa, y ante las que fueran competentes para operar los sistemas de
datos personales en los que pudieran ser procesados y tratados esos documentos,
como lo dispone el articulo 35, parrafo primero, fraccion Il de la Ley de Proteccion de

Datos Personales para el Distrito Federal.

En consecuencia, este Organo Colegiado determina que la atencion brindada al

requerimiento 3, es invalida e incorrecta para tenerlo por debidamente atendido, pues
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ese pronunciamiento carece de certeza juridica, frente a lo reconocido expresamente
por el Director del Sector 70 de la Policia Auxiliar del Distrito Federal en el desahogo de

la diligencia para mejor proveer.

Por ese motivo, el agravio segundo de la recurrente es parcialmente fundado, puesto
que si bien no seria juridicamente correcto imponer al Ente recurrido la instruccion de
que proporcione la copia certificada de estos documentos (en virtud de que en lo
actuado en el expediente no hay elemento de conviccién suficiente que demuestre
fehacientemente que el Ente Publico posee los originales de los mismos), lo cierto es
que si debid pronunciarse y hacer las aclaraciones respectivas, y en su caso, conceder
el acceso a los documentos solicitados, al menos en la modalidad de copia simple.

Por lo que respecta al agravio tercero de la recurrente, en el cual sefialdé que el Ente
Publico no le otorgd en copia certificada su parte informativo que entregé el 20 de
diciembre de 2010 al sector 70 de la Policia Auxiliar del Distrito Federal (requerimiento
4), debe tenerse en cuenta que en la respuesta impugnada el Encargado de la Oficina

de Informacién Publica comunicé que entregb tres copias simples de ese documento

porque contenian datos personales de terceros que debian ser protegidos, y que por lo
tanto, no fue posible su certificacion, asi como que en el informe de ley indico que lo
proporcion6 en esa modalidad porque ademas de que tenian datos personales de

terceros, carecia de los originales.

Después de confrontar entre si el documento entregado a la recurrente en tres copias
simples (fojas cuarenta a cuarenta y dos del expediente) y el remitido a este Instituto

por el Encargado de la Oficina de Informacion Publica del Ente Publico, con motivo del
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desahogo de la diligencia para mejor proveer, se advierte que en efecto el documento
requerido contiene datos personales de terceros que deben ser protegidos, como son el
nombre de dos personas fisicas que aparece en el documento, los cuales fueron
testados correctamente por el Ente Publico y, por ese solo hecho resultd procedente y
es valida la entrega en copia simple, ya que (como lo dijo el Encargado de la Oficina de
Informacién Puablica) al ser necesario testar esos datos, es imposible emitir una copia
certificada, pues la naturaleza de un documento de este tipo es hacer constar (por
medio de la fe publica de la autoridad legalmente competente para ello) que la
reproduccion del mismo es copia fiel de su original, por lo que resulta que si son
testados determinados datos, evidentemente, no seria una copia fiel de su original y es
improcedente e ilegal que una autoridad hiciera constar que una copia es fiel de su
original, cuando no es asi por el hecho de haberse suprimido determinada informacion,

cuya confidencialidad es protegida por mandato legal.

Sin perjuicio de lo anterior, no pasa inadvertido lo manifestado por el Director del Sector
70 de la Policia Auxiliar del Distrito Federal en el desahogo de la diligencia para mejor
proveer respecto a la pregunta de si posee o no el original del documento, en virtud de
qgue en el informe de ley el Encargado de la Oficina de Informacién Publica explicé que
el documento fue entregado en copia simple porgue ademas de tener datos personales

de terceros que debian protegerse, carecia de los originales. En dicha respuesta

informé categéricamente que “carece del documento Original”.

Al respecto, este Instituto sostiene que esta circunstancia debié hacerla del
conocimiento de la particular en la respuesta impugnada, ya que al no hacerlo, se
presumiria que si posee el original y que la Unica razén por la cual no entregd copia

certificada es porque contiene datos personales de terceros que deben ser protegidos,
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cuando esa no es la Unica razén de no haber entregado copia certificada. Por lo que al
no haber informado esta Ultima circunstancia en la respuesta, el Ente Publico generd
incertidumbre juridica a la solicitante de los datos personales, lo cual en cierto aspecto
transgrede su derecho de acceso a datos personales, al no tener certeza de si el
tratamiento de sus datos personales se lleva conforme a los principios de
confidencialidad y de seguridad, previstos en el articulo 5 de la Ley de Proteccién de

Datos Personales para el Distrito Federal.

Con base en lo anterior, y ante la fundada y véalida imposibilidad del Ente Publico de
conceder el acceso a la copia certificada del parte informativo del veinte de diciembre
de dos mil diez por contener datos personales de terceros que deben ser protegidos,
pero ante la incertidumbre juridica generada por el Ente recurrido, en contravencion a
los principios de confidencialidad y de seguridad, previstos en el articulo 5 de la Ley de
Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal, respecto a que otra razén por
la cual era improcedente entregar la copia certificada era porque carecia de su original,

por lo que el agravio tercero es parcialmente fundado.

Ahora bien, no pasa desapercibido para este Instituto que si bien el Ente Obligado
manifestd que no contaba con los originales de las documentales requeridas por la
particular y por ello es que sélo entregd copia simple de algunos, lo cierto es que paso
por alto lo dispuesto por el articulo 32, ultimo parrafo de la Ley de Proteccion de Datos
Personales para el Distrito Federal, el cual establece lo siguiente:

Articulo 32.- La recepcion y tramite de las solicitudes de acceso, rectificacion,
cancelacion u oposicién de datos personales que se formule a los entes publicos se
sujetaran al procedimiento establecido en el presente capitulo.
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Cuando los datos personales respecto de los cuales se ejerciten los derechos de
acceso, rectificacion, cancelacién u oposicion, no sean localizados en los sistemas de
datos del ente puablico, se hara del conocimiento del interesado a través de acta
circunstanciada, en la que se indiquen los sistemas de datos personales en los que
se realizé la busqueda. Dicha acta debera estar firmada por un representante del
6rgano de control interno, el titular de la oficina de informacién publica y el
responsable del sistema de datos personales del ente publico.

Del precepto legal transcrito, se desprende que cuando los datos personales requeridos
no se localicen en el sistema de datos del Ente Publico, hara del conocimiento del
interesado a través de acta circunstanciada, en el que indique en qué sistema de datos
realizé la busqueda, el cual debera estar firmada por el Representante del Organo de
Control Interno, el Titular de la Oficina de Informacién Publica y el Responsable del

sistema de datos personales del Ente.

En ese entendido, toda vez que el Ente Publico se limitd a informar a la particular que
no contaba con los originales de los documentos requeridos, razon por la cual sé6lo
entrego copias simples, este Organo Colegiado destaca al Ente Publico que cuando no
cuente con los originales de la informacion solicitada y aun siendo competente de
detentarla, levante un acta circunstanciada de conformidad con el articulo 32, dltimo

parrafo de la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal.

Finalmente, por lo que corresponde al agravio cuarto de la recurrente, en el cual
manifestd que el Ente Publico no le entregd en copias certificadas del documento
solicitado en el requerimiento 5, y una vez valorados los documentos exhibidos por la
recurrente (fojas cuarenta y tres a cuarenta y cinco del expediente) como desahogo a la
prevencion hecha por la Direccién Juridica y Desarrollo Normativo de este Instituto
mediante acuerdo del ocho de agosto de dos mil trece (fojas treinta y cuatro y treinta y

cinco del expediente), se advierte que los mismos son copia simple de la certificacion

24

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juéarez, Distrito Federal.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SDP.0042/2013

InIO@]ﬁ

lﬂlﬂmﬂﬂcﬂMI la |mnnmrunim

del “parte informativo del dia 18 de Diciembre del afio 2010 que le envio el Policia
Fructuoso Panfilo Castellanos a la Sub Maria Martha Morales Cervantes...”, con el cual
inform6 del accidente de trabajo de la ahora recurrente, ocurrido el dieciocho de

diciembre de dos mil diez, el cual es el documento que solicit6 la particular.

Toda vez que la referida prevencion fue hecha a fin de que la recurrente exhibiera toda
la documentacién en la forma que le fue entregada por el Ente Publico como respuesta
y siendo que en esos términos fue desahogada la misma, como se constata con el
escrito del dieciséis de agosto de dos mil trece, suscrito por la recurrente (fojas treinta y
siete y treinta y ocho del expediente), hay evidencia suficiente y certera de que el
documento fue proporcionado en tres copias simples y no en copias certificadas, como

lo solicité la particular.

Lo anterior es asi, en virtud de que a pesar de que en el oficio OIP-PA/1042/13 (foja
treinta y nueve del expediente) el Encargado de la Oficina de Informacion Publica del
Ente Pudblico haya indicado que proporcioné tres copias certificadas del parte
informativo del dieciocho de diciembre de dos mil diez, ante la evidencia documental
gue demuestra lo contrario, es decir, los propios documentos y el monto pagado por la
reproduccion de los mismos, sin que el Ente lo desvirtuara con evidencia documental
alguna en realidad, se corrobora que el documento es una copia simple de la
certificacion del mismo, por lo que este Instituto determina que el agravio cuarto de la
recurrente es fundado, y consecuentemente, que en razon de ello la Policia Auxiliar del
Distrito Federal deba conceder a la ahora recurrente el acceso a este documento en la
modalidad requerida, toda vez que si posee el original del mismo y esta en posibilidad
de certificar una copia fiel de la documental de interés de la particular, lo que se

sostiene a partir de que ya realizo dicho acto, como puede verse de las copias simples
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de la certificacion del parte informativo del dieciocho de diciembre de dos mil diez,
exhibidas por la particular como la informacion proporcionada por el Ente Publico.

Por lo expuesto en el presente Considerando, y con fundamento en el articulo 40,
parrafo primero de la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal y
en el diverso 82, fraccion Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Distrito Federal, resulta procedente modificar la respuesta de la Policia

Auxiliar del Distrito Federal y se le ordena que emita otra en los siguientes términos:

I. Realice una busqueda exhaustiva en los archivos del destacamento en el que esté
registrada la recurrente y en las Unidades Administrativas que pudieran tener la
informacion respecto de las fatigas de asistencia de los dias 16, 17 y 18 de
diciembre de 2010, en caso de tenerla la proporcione en la modalidad requerida,
en caso contrario, proceda conforme al articulo 32 de la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal.

Il. Informe a la ahora recurrente por qué ademas de contener datos personales de
terceros que deben ser protegidos, no fue procedente concederle el acceso a la
las tres copias certificadas del parte informativo del veinte de diciembre de dos mil
diez que entregd al Sector 70 de la Policia Auxiliar del Distrito Federal, y si en
copia simple.

[ll. Conceda a la ahora recurrente las tres copias certificadas del parte informativo del
dieciocho de diciembre de dos mil diez que envié el Policia Fructuoso Panfilo
Castellanos a la Sub Inspector Maria Martha Morales Cervantes, con el cual
informo6 de su accidente de trabajo, ocurrido el dieciocho de diciembre de dos mil
diez.

Asimismo, dentro del plazo de cinco dias posteriores a que surta efectos la notificacion
de la presente resolucion, a través del medio sefialado para tal efecto, el Ente Publico
debera informar a la particular que la respuesta recaida a su solicitud de acceso a datos

personales se encuentra disponible en su Oficina de Informacion Publica, a fin de que
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acuda a recogerla dentro de los diez dias habiles siguientes, con fundamento en el
articulo 82, segundo parrafo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién

Publica del Distrito Federal.

Con fundamento en el articulo 34, penultimo parrafo de la Ley de Proteccion de Datos
Personales para el Distrito Federal, la respuesta que se emita en cumplimiento a la
presente resolucion debera ser entregada a la recurrente en la Oficina de Informacién

Publica del Ente Publico previa acreditacion de su identidad.

QUINTO. Este Instituto no advierte que en el presente caso, los servidores publicos de
la Policia Auxiliar del Distrito Federal hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley
de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal, por lo que no ha lugar a dar

vista a la Contraloria General del Distrito Federal.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Acceso a la Informacion

Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y
con fundamento en el articulo 40, parrafo primero de la Ley de Proteccion de Datos
Personales para el Distrito Federal y en el diverso 82, fraccion Il de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, se MODIFICA la
respuesta de la Policia Auxiliar del Distrito Federal y se le ordena que emita una nueva,
en el plazo y conforme a los lineamientos establecidos en el Considerando inicialmente

referido.
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SEGUNDO. Con fundamento en el articulo 90 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del Distrito Federal, se instruye al Ente Publico para que informe
a este Instituto por escrito sobre el cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo
Primero, dentro de los cinco dias posteriores a que surta efectos la notificacion de la
presente resolucién, anexando copia de las constancias que lo acrediten. Con el
apercibimiento de que en caso de no dar cumplimiento dentro del plazo referido, se

procedera en términos del articulo 91 de la ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 88, tercer parrafo de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal, se informa a la
recurrente que en caso de estar inconforme con la presente resolucion, puede
interponer juicio de amparo ante los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa en
el Distrito Federal.

CUARTO. Se pone a disposicion de la recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electronico recursoderevision@infodf.org.mx para que comunique a este Instituto

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

QUINTO. La Direccién Juridica y Desarrollo Normativo de este Instituto dara
seguimiento a la presente resolucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para

asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion a la recurrente en el medio sefialado para
tal efecto y por oficio al Ente Publico.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos presentes del
Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del
Distrito Federal: Alejandro Torres Rogelio, David Mondragén Centeno y Luis Fernando
Sanchez Nava, en Sesion Ordinaria celebrada el dieciséis de octubre de dos mil trece,

quienes firman para todos los efectos legales a que haya lugar.

ALEJANDRO TORRES ROGELIO
COMISIONADO CIUDADANO

DAVID MONDRAGON CENTENO LUIS FERNANDO SANCHEZ NAVA
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
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