EXPEDIENTE: Oscar del Valle FECHA RESOLUCION:
RR.SIP.0242/2013 17/Abril/2013

Ente Obligado: Asamblea Legislativa del Distrito Federal

MOTIVO DEL RECURSO: Inconformidad por la respuesta emitida por el Ente Obligado.

SENTIDO DE LA RESOLUCION: El Pleno del Instituto de Acceso a la Informacion Publica y
Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal, Resuelve: Con fundamento en el articulo
82, fraccion |, del mismo ordenamiento legal, resulta conforme a derecho SOBRESEER el

presente recurso de revision.




RECURSO DE REVISION

RECURRENTE:
OSCAR DEL VALLE

ENTE OBLIGADO:
ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL

inio[ﬂﬁ DISTRITO FEDERAL
rccmont EXPEDIENTE: RR.SIP.0242/2013

En México, Distrito Federal, a diecisiete de abril de dos mil trece.

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el numero
RR.SIP.0242/2013, relativo al recurso de revisién interpuesto por Oscar del Valle en
contra de la respuesta emitida por la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, se

formula resolucién en atencion a los siguientes:

RESULTANDOS

I. El cinco de febrero de dos mil trece, el particular presentd una solicitud de informacion
ante la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, a la que le correspondio el folio
5000000018413, en la que le requiri6 que le entregara, en la modalidad de medio

electronico gratuito:

“... copia de los informes de los recursos econémicos que de conformidad con el
Reglamento para el Gobierno Interior de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal,
entrega el Organo Legislativo a los Diputados Independientes, Grupos Parlamentarios o
Coaliciones, asi como los informes que éstos presenten sobre su uso y destino final. Lo
anterior del segundo semestre del 2012 a todos los grupos parlamentarios.” (sic).

II. El doce de febrero de dos mil trece, mediante el oficio ALDF-
VIL/OM/DGAL/DTIP/SIP/0168/13, notificado al recurrente a través del sistema
electronico “INFOMEX?”, el Ente Obligado emiti6 la respuesta siguiente:

“...me permito hacer de su conocimiento que los informes semestrales presentados por
los grupos parlamentarios de conformidad con el articulo 64 del Reglamento para el
Gobierno Interior de la Asamblea Legislativa para el Distrito Federal, correspondientes al
segundo semestre del 2012, obran en los archivos de ésa Contraloria y en consecuencia,
se anexan al presente en archibvo adjunto...” (sic)
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A dicha respuesta, el Ente Obligado anex6 copias de los reportes semestrales de los
grupos parlamentarios del Partido de Trabajo, Movimiento Ciudadano, Partido Verde
Ecologista de México, Partido Revolucionario Institucional y Partido Accion Nacional.

lll. El trece de febrero de dos mil trece, el particular presentd recurso de revision en
contra de la respuesta emitida a la solicitud de informacion por el Ente Obligado al
considerar que la informacion entregada es incompleta, ya que faltd el informe

presentado por el grupo parlamentario del Partido de la Revolucion Democratica.

IV. El dieciocho de febrero de dos mil trece, la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo
de este Instituto admiti6 para su substanciacion el recurso de revisibn y, como
diligencias para mejor proveer, las constancias obtenidas del sistema electronico

“INFOMEX”, relativas a la solicitud de informacion.

Del mismo modo, ordend requerir al Ente recurrido el informe de ley respecto al acto
impugnado, en el que precisara los motivos y fundamentos que justificaron la respuesta
impugnada y para que aportara las pruebas que considerara necesarias para acreditar

sus manifestaciones.

V. El uno de marzo de dos mil trece, mediante el correo electrénico de la misma fecha,
la Oficina de Informacién Publica de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal remitio
a este Instituto el oficio ALDF-VIL/OM/DGAJ/DTIP/0420/13, a través del cual el Director
de Transparencia, Informacién Publica y Datos Personales y Titular de la Oficina de
Informacion Pudblica del Ente Obligado rindié el informe de ley en los términos

siguientes:
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e La emision de la respuesta se realizdé en estricto apego a lo establecido en el
articulo 49 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Distrito Federal y que se entregaron todos los informes de los grupos
parlamentarios.

e En alcance a la respuesta impugnada, se entregd al recurrente, por medio del
correo electrénico sefalado para recibir notificaciones, el informe presentado por
el grupo parlamentario del Partido de la Revolucion Democratica, por lo que
resulta procedente el sobreseimiento del recurso de revision de conformidad con
el articulo 84, fraccion IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Distrito Federal.

Anexo a dicho informe, el Ente Obligado exhibié la impresion de correo electronico del
uno de marzo de dos mil trece, el oficio ALDF/YAZ/009/2013 y el informe del uso y
destino de los recursos otorgados al grupo parlamentario del Partido de la Revolucion
Democratica durante el segundo semestre de 2012 (documentales agregadas a fojas

cincuenta y dos a cincuenta y cinco del expediente).

VI. Mediante acuerdo del cinco de marzo de dos mil trece, la Direccion Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto tuvo por presentado, en tiempo y forma, al Ente
Obligado con el informe de ley requerido y haciendo del conocimiento le emisién de una

respuesta complementaria a la solicitud de informacion.

Asi, con el informe de ley y con la respuesta complementaria ordend dar vista al
recurrente para que en un plazo de cinco dias habiles manifestara lo que a su derecho

conviniera y para que presentara las pruebas que considerase pertinentes.

VII. Mediante acuerdo del diecinueve de marzo de dos mil trece, la Direccién Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto hizo constar el transcurso del plazo concedido al

recurrente para que manifestara lo que a su derecho conviniera respecto al informe de
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ley y a la respuesta complementaria, sin que lo hiciera, por lo que declard precluido su

derecho para tal efecto.

Por otra parte, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 80, fraccién IX de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, otorgd un plazo
comun de tres dias a las partes para que formularan por escrito sus alegatos.

VIII. El cuatro de abril de dos mil trece, mediante el correo electrénico de la misma
fecha, la Oficina de Informacién Publica de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal
remiti6 a este Instituto el oficio ALDF-VIL/OM/DGAJ/DTIP/772/13 mediante el cual

formulé sus alegatos, en los que reiter6 lo dicho en el informe de ley.

IX. Mediante acuerdo del ocho de abril de dos mil trece, la Direccion Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto tuvo por presentado al Ente recurrido formulando
alegatos; no asi al recurrente, quien se abstuvo de formular consideracién alguna, por lo
que se declard precluido su derecho para tal efecto, lo anterior, con fundamento en el
articulo 133 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién

supletoria a la ley de la materia.

Finalmente, decreto el cierre del periodo de instruccion y ordend elaborar el proyecto de

resolucion.

En razon de que ha sido debidamente sustanciado en todas sus etapas el presente
recurso de revision y de que las pruebas que integran el expediente consisten en
documentales que se desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento
en el articulo 80, fraccion VII de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Pulblica del Distrito Federal, y
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CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Informacién Puablica y Proteccion de Datos
Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el
presente recurso de revision con fundamento en los articulos 6 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 9, 63, 70, 71, fracciones Il, XXI y LI,
76, 77, 78, 79, 80, 81, 82 y 88 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Plblica del Distrito Federal; 2, 3, 4, fracciones | y IV, 12, fracciones | y XXIV, 13,

fraccion VI, y 14, fraccion Il de su Reglamento Interior.

SEGUNDO. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el medio de
impugnacién gue nos ocupa, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia del recurso de revision, por tratarse de un asunto de orden publico y de
estudio preferente, atento a lo establecido en la siguiente Tesis de Jurisprudencia,

emitida por el Poder Judicial de la Federacion que a la letra establece lo siguiente:

Registro No. 168387

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXVIII, Diciembre de 2008

Pagina: 242

Tesis: 2a./J. 186/2008

Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa

APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA ANALIZAR
EN ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y
SOBRESEIMIENTO. De los articulos 72 y 73 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, se advierte que las causales de improcedencia y
sobreseimiento se refieren a cuestiones de orden publico, pues a través de ellas se
busca un beneficio al interés general, al constituir la base de la regularidad de los actos
administrativos de las autoridades del Distrito Federal, de manera que los actos contra los
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que no proceda el juicio contencioso administrativo no puedan anularse. Ahora, si bien es
cierto que el articulo 87 de la Ley citada establece el recurso de apelacién, cuyo
conocimiento corresponde a la Sala Superior de dicho Tribunal, con el objeto de que
revoque, modifiqgue o confirme la resolucidn recurrida, con base en los agravios
formulados por el apelante, también lo es que en esa segunda instancia subsiste el
principio de que las causas de improcedencia y sobreseimiento son de orden
publico y, por tanto, la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal esta facultada para analizarlas, independientemente de que se
aleguen o0 no en los agravios formulados por el apelante, ya que el legislador no ha
establecido limite alguno para su apreciacion.

Contradiccion de tesis 153/2008-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Noveno y Décimo Tercero, ambos en Materia Administrativa del Primer Circuito. 12 de
noviembre de 2008. Mayoria de cuatro votos. Disidente y Ponente: Sergio Salvador
Aguirre Anguiano. Secretario: Luis Avalos Garcia.

Tesis de jurisprudencia 186/2008. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada del diecinueve de noviembre de dos mil ocho.

Una vez analizadas las constancias que integran el presente recurso de revision, se
advierte que en el informe de ley, el Ente Obligado solicité a este Instituto sobreseer el
recurso de revision, derivado de la respuesta complementaria emitida y notificada al
recurrente el uno de marzo de dos mil trece, al considerar que con la misma se

satisface el requerimiento de informacion.

Con la segunda respuesta emitida por el Ente Obligado, es procedente analizar la
causal de sobreseimiento prevista en el articulo 84, fracciébn IV de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, que establece que
para que se actualice la misma es necesario que con dicha respuesta se reunan los

requisitos siguientes:

1. Que cumpla con el requerimiento de informacién del solicitante
2. Que exista constancia de notificacion de esa respuesta al recurrente
3. Que el Instituto dé vista al recurrente con esa respuesta para que manifieste lo

que a su derecho convenga
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En ese sentido, resulta necesario analizar si, en el caso que nos ocupa, las
documentales que se encuentran en el expediente son idoneas para demostrar que se

reunen los tres requisitos mencionados.

Para revisar el cumplimiento del primer requisito de procedencia, es preciso tener en
cuenta que de conformidad con el “Acuse de recibo de solicitud de acceso a la
informacion publica” con folio 5000000018413 (agregado a fojas cinco a siete del
expediente), el requerimiento de informacién del ahora recurrente consistié en copia de
los informes de los recursos econémicos que de conformidad con el Reglamento para el
Gobierno Interior de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, entrega el Organo
Legislativo a los Diputados Independientes, Grupos Parlamentarios o Coaliciones, asi
como los informes que éstos presenten sobre su uso y destino final. Lo anterior del

segundo semestre del 2012 de todos los grupos parlamentarios

Las documentales en estudio, tiene valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto
por los articulos 374 y 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia, asi como con apoyo en la
siguiente Tesis aislada aplicable por analogia al caso que nos ocupa:

Registro No. 162310

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXXIII, Abril de 2011

Péagina: 1400

Tesis: XIX.10.P.T.21 L

Tesis Aislada

Materia(s): laboral

PRUEBAS RELACIONADAS CON CORREOS ELECTRONICOS. SU VALORACION
PARA DEMOSTRAR EL CONTRATO Y LA RELACION DE TRABAJO EN EL JUICIO
LABORAL. Aun cuando la Ley Federal del Trabajo no contiene disposicion alguna sobre

7
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cuestiones probatorias relacionadas con correos electrénicos, para lograr una apropiada
valoracién de ese peculiar elemento demostrativo en el juicio laboral, debe procederse
en los términos del articulo 17 de la mencionada legislacion, que indica que a falta de
disposicién expresa en la Constitucion Politica de la Estados Unidos Mexicanos, de la
propia Ley Federal del Trabajo o sus diversos reglamentos, deberan tomarse en
consideracion las disposiciones que regulen casos semejantes, los principios generales
del derecho, los principios de justicia social que derivan del articulo 123 de la Constitucion
Federal, la jurisprudencia, la costumbre y la equidad; asi, resulta posible conceder valor
probatorio_a los correos electronicos, particularmente cuando a través de ellos
pretende probarse en juicio un aspecto tan relevante como el contrato de trabajo y la
relacién obrero patronal, de lo que se sigue que la valoracion de dicho adelanto de la
ciencia debe considerar el contenido del primer parrafo del numeral 210-A del Cbdigo
Federal de Procedimientos Civiles, en el que se reconoce como medio de prueba a la
mencionada informacién; y estimando que el principal aspecto de todo contrato es el
consentimiento, debe igualmente acudirse para su estudio al articulo 1803, fraccién I, del
Cddigo Civil Federal, normatividad aplicable al derecho del trabajo, por ser de
observancia comun en la Federacion, Distrito Federal, Estados y Municipios.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y DE TRABAJO DEL DECIMO
NOVENO CIRCUITO.

Amparo directo 971/2009. Daniel Alonso Cortés Nava. 3 de junio de 2010. Unanimidad de
votos. Ponente: Emmanuel G. Rosales Guerrero. Secretario: Jorge A. de Ledn lzaguirre.

En este sentido, del “Acuse de recibo de recurso de revision”, visible a fojas una a tres
del expediente, se advierte que el recurrente se inconformé con la respuesta otorgada
por el Ente Obligado al sefialar que la misma es incompleta, ya que falté el informe

presentado por el grupo parlamentario del Partido de la Revolucion Democratica.

Sobre este particular, debe precisarse que el ahora recurrente no formul6 inconformidad
alguna respecto al contenido de los informes ya entregados ni a la omisién del Ente
recurrido de pronunciarse respecto a los informes rendidos por los diputados
independientes y por las coaliciones, asi como de entregarle el informe rendido por el
grupo parlamentario del Partido Nueva Alianza, pues que no debe pasar inadvertido

gue al solicitar los informes de todos los grupos parlamentarios, incluyé a dicho partido
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politico, que también tiene representacion en la Asamblea Legislativa, segun la

informacién dada a conocer por el Ente recurrido en su portal de Internet'.

Dicha informacién tiene valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto por los
articulos 374 y 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de
aplicacion supletoria a la ley de la materia, asi como con apoyo en la siguiente Tesis
aislada sostenida por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Quinto Circuito,

aplicable por analogia al caso particular:

Registro No. 186243

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XVI, Agosto de 2002

Pagina: 1306

Tesis: V.30.10 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO. El articulo 188
del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de
Amparo, en términos de lo previsto en el diverso articulo 20. de este ordenamiento legal,
dispone: "Para acreditar hechos o circunstancias en relacién con el negocio que se
ventila, pueden las partes presentar fotografias, escritos o notas taquigraficas, y, en
general, toda clase de elementos aportados por los descubrimientos de la ciencia.”;
asimismo, el diverso articulo 210-A, parrafo primero, de la legislaciébn que se comenta, en
lo conducente, reconoce como prueba la informacion generada o comunicada que conste
en medios electrénicos, Opticos 0 en cualquiera otra tecnologia; ahora bien, entre los
medios de comunicacion electrénicos se encuentra "internet", que constituye un
sistema mundial de diseminacion y obtencion de informacion en diversos ambitos
y, dependiendo de esto ultimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de la
noticia que al efecto se recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede,
en el aspecto normativo, otorgarle valor probatorio idéneo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.

Amparo en revision 257/2000. Bancomer, S.A., Institucion de Banca Mdultiple, Grupo
Financiero. 26 de junio de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Epicteto Garcia Baez.

! http://www.aldf.gob.mx/conoce-tu-diputado-105-1.html
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De este modo, al no formular inconformidad alguna en contra de los aspectos referidos
en el parrafo que antecede, el ahora recurrente consintid tacitamente los mismos, lo que
significa que no le causan perjuicio alguno a su derecho de acceso a la informacion
publica y, por lo tanto, no seran tomados en cuenta en la determinacién final que este

Instituto emita para resolver el recurso de revision.

El presente razonamiento encuentra sustento en los criterios jurisprudenciales del

Poder Judicial Federal, que a continuacién se citan:

No. Registro: 204,707

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

II, Agosto de 1995

Tesis: VI.20. J/21

Pagina: 291

ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. Se presumen asi, para los efectos del amparo,
los actos del orden civil y administrativo, que no hubieren sido reclamados en esa via
dentro de los plazos que la ley sefala.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Amparo en revision
104/88. Anselmo Romero Martinez. 19 de abril de 1988. Unanimidad de votos. Ponente:
Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzéalez Alvarez. Amparo en revision
256/89. José Manuel Parra Gutiérrez. 15 de agosto de 1989. Unanimidad de votos.
Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto Schettino Reyna. Amparo en
revision 92/91. Ciasa de Puebla, S.A. de C.V. 12 de marzo de 1991. Unanimidad de votos.
Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzélez Alvarez. Amparo en
revision 135/95. Alfredo Breton Gonzéalez. 22 de marzo de 1995. Unanimidad de votos.
Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca. Amparo en revision
321/95. Guillermo Béez Vargas. 21 de junio de 1995. Unanimidad de votos. Ponente:
Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca.

No. Registro: 190,228

Jurisprudencia

Materia(s): Laboral, Comun

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
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Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XIll, Marzo de 2001

Tesis: 1.10.T. J/36

Pagina: 1617

ACTOS CONSENTIDOS. SON LAS CONSIDERACIONES QUE NO SE IMPUGNARON
AL PROMOVERSE ANTERIORES DEMANDAS DE AMPARO. Si en un anterior juicio de
amparo no se impugné alguna de las cuestiones resueltas por el tribunal laboral en el
laudo que fue materia de ese juicio constitucional, resulta improcedente el concepto de
violacion q que en el nuevo amparo aborde la inconformidad anteriormente omitida.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 4521/99. Crescencio Payro Pereyra. 18 de marzo de 1999. Unanimidad
de votos. Ponente: Sergio Pallares y Lara. Secretario: Guillermo Becerra Castellanos.
Amparo directo 11481/99. Petroleos Mexicanos. 10 de junio de 1999. Unanimidad de
votos. Ponente: Ricardo Rivas Pérez. Secretario: Carlos Gregorio Ortiz Garcia. Amparo
directo 20381/99. Autotransportes La Puerta del Bajio, S.A. de C.V. 30 de septiembre de
1999. Unanimidad de votos. Ponente: Ricardo Rivas Pérez. Secretario: Carlos Gregorio
Ortiz Garcia. Amparo directo 25761/2000. Instituto Mexicano del Seguro Social. 23 de
noviembre de 2000. Unanimidad de votos. Ponente: Sergio Pallares y Lara. Secretario:
Sergio Dario Maldonado Soto. Amparo directo 22161/2000. Ferrocarriles Nacionales de
México. 18 de enero de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Sergio Pallares y Lara.
Secretario: Sergio Dario Maldonado Soto. Véase: Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion 1917-2000, Tomo V, Materia del Trabajo, pagina 628, tesis 753, de rubro:
"CONCEPTOS DE VIOLACION INATENDIBLES CUANDO LAS VIOLACIONES SE
PRODUJERON EN LAUDO ANTERIOR Y NO SE HICIERON VALER AL
IMPUGNARLO.".

Puntualizado lo anterior, del estudio al contenido de la respuesta complementaria,
materia de este estudio, la Oficina de Informacion Publica del Ente recurrido entrego al
ahora recurrente el oficio ALDF/YAZ/009/2013 y el informe del uso y destino de los
recursos otorgados al grupo parlamentario del Partido de la Revolucibn Democratica
durante el segundo semestre del afio 2012 (agregados a fojas cincuenta y cuatro y

cincuenta y cinco del expediente, respectivamente).

Vista la segunda respuesta, este Instituto advierte que la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal proporciono al recurrente la informacion cuya falta se inconformo el

recurrente en el presente recurso de revision, pues entrego el informe del uso y destino

11
Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juéarez, Distrito Federal.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.0242/2013

Infos

Irstituts da Accada b 1 Informaian Publica
y Prateccion do Datos Persanales el Distrits Federsl

de los recursos otorgados al grupo parlamentario del Partido de la Revolucion
Democratica durante el segundo semestre de dos mil doce, el cual coincide
exactamente con el publicado en el portal de transparencia del 6rgano legislativo
recurrido, relativo a la informacion publica de oficio prevista en el articulo 16, fraccion
XIV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal,

consultable en el hipervinculo http://www.aldf.gob.mx/articulo-16-800-16.html, misma

que tiene valor probatorio pleno de conformidad con lo establecido en la tesis cuyo
rubro versa “INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO.”,

transcrita en parrafos precedentes.

En este orden de ideas, este Organo Colegiado estima que la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal restituyé al ahora recurrente su derecho a obtener informacion publica
de forma completa, veraz y comprensible, como lo establece el articulo 9, fraccion VII
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal y con
ello, se tiene por satisfecho el requerimiento de informacién del solicitante y, a su vez,
con el primer requisito de procedencia del sobreseimiento previsto en el articulo 84,

fraccion IV, del mismo ordenamiento legal.

Respecto al segundo requisito de procedencia, con la impresion de pantalla del envio
de correo electronico del uno de marzo de dos mil trece (agregada a foja cincuenta y
dos del expediente) se constata que, en esa fecha, la Oficina de Informacion Publica de
la Asamblea Legislativa notificO al ahora recurrente la respuesta complementaria,
materia del presente estudio. Con dicha constancia de notificacion, este Instituto tiene

por cumplido el segundo requisito de procedencia del sobreseimiento.

Por lo que corresponde al tercer requisito, mediante acuerdo del cinco de marzo de dos
mil trece (visible a foja sesenta y dos del expediente) la Direccion Juridica y Desarrollo
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Normativo de este Instituto dio vista al recurrente con la respuesta complementaria para
que, en un plazo de cinco dias habiles manifestara lo que a su derecho conviniera,
mismo que fue notificado el seis del mismo mes y afio, sin que al término de dicho plazo
el recurrente hubiere formulado manifestacion alguna al respecto. Con dicho acuerdo se

acredita el cumplimiento del tercer requisito de procedencia de sobreseimiento.

En virtud de lo expuesto, al reunirse los tres requisitos exigidos por la fraccion IV del
articulo 84, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito
Federal, con fundamento en el articulo 82, fraccion |, del mismo ordenamiento legal,

resulta conforme a derecho sobreseer el presente recurso de revision.
Por los anteriores argumentos, motivaciones y fundamentos legales, se:
RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Segundo de esta resolucion,
con fundamento en los articulos 82, fraccion I, y 84, fraccion IV de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal, se SOBRESEE el

presente recurso de revision.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 88, tercer parrafo de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacioén Publica del Distrito Federal, se informa al
recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente resolucién, puede

interponer juicio de amparo ante los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa.

TERCERO. Notifiguese la presente resolucion al recurrente a traves del medio

sefialado para tal efecto y por oficio al Ente Obligado.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de
Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal:
Oscar Mauricio Guerra Ford, Mucio Israel Hernandez Guerrero, David Mondragén
Centeno, Luis Fernando Sanchez Nava y Alejandro Torres Rogelio, en Sesion Ordinaria
celebrada el diecisiete de abril de dos mil trece, quienes firman para los efectos legales
a que haya lugar.

OSCAR MAURICIO GUERRA FORD
COMISIONADO CIUDADANO

PRESIDENTE
MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO DAVID MONDRAGON CENTENO
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
LUIS FERNANDO SANCHEZ NAVA ALEJANDRO TORRES ROGELIO
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO

14
Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,

Delegacion Benito Juéarez, Distrito Federal.
Teléfono: 56 36 21 20



