EXPEDIENTE: Fernando Aragén FECHA RESOLUCION:
RR.SIP.0288/2013 17/Abril/2013

Ente Obligado: Secretaria de Transportes y Vialidad

MOTIVO DEL RECURSO: Inconformidad por la respuesta emitida por el Ente Obligado.

SENTIDO DE LA RESOLUCION: El Pleno del Instituto de Acceso a la Informacion Publica y
Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal, Resuelve: Con fundamento en los
articulos 82, fraccién | y 84, fraccién lll de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pudblica del Distrito Federal, en relacion con los diversos 76 y 77 del mismo ordenamiento legal,

resulta conforme a derecho SOBRESEER el presente recurso de revision.




RECURSO DE REVISION

RECURRENTE: )
FERNANDO ARAGON

ENTE OBLIGADO:
SECRETARIA DE TRANSPORTES Y
VIALIDAD

Inin[ﬂﬁ EXPEDIENTE: RR.SIP.0288/2013

Instituto de Acceso a la Informacién Publica
y Proteccian de Datos Personales del Distrito Federal

En México, Distrito Federal, a diecisiete de abril de dos mil trece.

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el nuamero
RR.SIP.0288/2013, relativo al recurso de revision interpuesto por Fernando Aragén, en
contra de la respuesta emitida por la Secretaria de Transportes y Vialidad, se formula

resolucién en atencion a los siguientes:
RESULTANDOS

I. El seis de febrero de dos mil trece, a través del sistema electrénico “INFOMEX”,
mediante la solicitud de informacion con folio 0110000016313, el particular requirié en

medio electronico gratuito:

“¢Por qué permite la SETRAVI la instalacion de una base ilegal de taxis pirata en la
esquina (camellén) de Morena y Heriberto Frias, colonia Narvarte, delegacion Benito
Juarez?

Datos para facilitar su localizacién
Morena y Heriberto Frias” (sic)

II. El wveinte de febrero de dos mil trece, a través del oficio
STV/DGSTPIPDF/JUDSYB/028/2013 del diecinueve de febrero de dos mil trece,
mediante el sistema electronico “INFOMEX”, el Ente Obligado notifico la siguiente

respuesta:

“

En atencion a su oficio con fecha 18 de Febrero del presente afo, en el cual solicita
informacion por medio del cual pueda ser atendida la solicitud namero 011000016313, que
a la letra dice:

[Transcripcion de la solicitud de informacion]
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Al respecto le informo que de acuerdo a los datos que usted proporciona y después de
una busqueda en la base de datos con que cuenta esta area a mi cargo le informo que no
se encontrd ninguna base autorizada con los datos proporcionados.

...7(sic)

lll. El veinte de febrero de dos mil trece, el particular presentd recurso de revision
manifestando que el Ente Obligado no respondio la pregunta que le fue formulada, pues
no le solicitdé que revisara si la base de taxis de su interés era autorizada y si figuraba
en su base de datos, sino ¢por qué permitia bases pirata de automoviles ilegales para

operar como taxis?

Por lo anterior, solicitdé que fuera respondido su cuestionamiento, no revisando su base
de datos, sino acudiendo al domicilio sefialado [esquina (camellon) de Morena y
Heriberto Frias, Colonia Narvarte, Delegacion Benito Juarez] para constatar durante un

periodo razonable la existencia de dicha base de taxis.

IV. El veintidés de febrero de dos mil trece, la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo
de este Instituto admiti6 a tramite el recurso de revision interpuesto, asi como las
constancias de la gestion realizada en el sistema electronico “INFOMEX” a la solicitud
de informacion con folio 0110000016313.

De igual forma, con fundamento en el articulo 80, fraccion Il de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, se ordend requerir al Ente

Obligado el informe de ley respecto del acto impugnado.

V. El cuatro de marzo de dos mil trece, a través de un oficio sin nimero del uno de
marzo de dos mil trece, el Ente Obligado rindio el informe de ley que le fue requerido

por este Instituto, manifestando lo siguiente:
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e Contrario a lo manifestado por el ahora recurrente, no existio silencio
administrativo, ni voluntad de restringir, vulnerar o afectar su derecho de acceso a
la informacion publica, toda vez que la respuesta impugnada estaba sustentada
conforme a las atribuciones de la Jefatura de Unidad Departamental de Sitios y
Bases del Ente Obligado, asi como de los expedientes de informacion contenida
en dicha area, tal y como se advirtié de dicho acto pugnado.

e De la lectura a la respuesta impugnada, se advirti6 que no tenia registrada o
autorizada alguna base de taxis en el domicilio proporcionado por el ahora
recurrente, motivo por el cual al no existir ningun antecedente o solicitud de tramite
por parte de cualquier agrupacién, se concluyé que no existia registro alguno en
su base de datos, por lo que carecia de derecho para instalarse en el domicilio
sefialado por el particular.

e La solicitud de informacion del particular se encontraba encaminada a formular
una inconformidad a través del derecho de acceso a la informacion publica,
situacién que reiteraba a través del presente medio de impugnacion al pretender
gue parte de su personal se dirigiera al domicilio que especificé para realizar una
inspeccidn, situacion que no era posible.

e De acuerdo con el principio de maxima publicidad, proporcion6 al particular la
informacioén contenida en sus registros.

e El Ente Obligado sélo autorizaba la instalacion de sitios o bases cuando los
particulares reunieran los requisitos establecidos en los articulos 51 y 52 de la Ley
de Transporte y Vialidad del Distrito Federal y con vehiculos registrados en el
padrén de concesionarios, publicados en su pagina de transparencia.

e Cuando el Ente Obligado conocia por cualquier medio de alguna posible
irregularidad, de acuerdo con el ambito de sus atribuciones, solicitaba al Instituto
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal (INVEADF) que realizara una
visita de verificacion en el lugar reportado o detectado y le informara del resultado.

e En ese sentido, el Ente Obligado no actué de manera negligente o con la finalidad
de ocultar informacion, pues dio contestacion a la solicitud de informacién
basandose en los registros existentes con los que contaba su Unidad
Administrativa poseedora de la informacion, con la finalidad de que el particular
tuviera conocimiento de que al no existir registro en sus bases de datos, la
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supuesta base de su interés no estaba reconocida por dicha Dependencia y por lo
tanto no estaba autorizada para su instalacion.

e Solicit el sobreseimiento del presente medio de impugnacién con fundamento en
el articulo 84, fraccion V de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Distrito Federal, toda vez que en ningun momento hubo silencio
administrativo de su parte o tampoco pretendié restringir, vulnerar o afectar el
derecho de acceso a la informacion publica del ahora recurrente.

VI. El seis de marzo de dos mil trece, la Direccién Juridica y Desarrollo Normativo de
este Instituto tuvo por presentado al Ente Obligado rindiendo el informe de ley que le

fue requerido y admiti6 las pruebas que ofrecio.

Del mismo modo, con fundamento en el articulo 80, fraccion IV de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, se ordené dar
vista al recurrente con el informe de ley rendido por el Ente Obligado para que

manifestara lo que a su derecho conviniera.

VII. Mediante acuerdo del veintiuno de marzo de dos mil trece, la Direccién Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto hizo constar el transcurso del plazo concedido al
recurrente para manifestarse respecto del informe de ley rendido por el Ente Obligado,
sin que lo hiciera, por lo que se declar6 precluido su derecho para tal efecto, lo anterior,
con fundamento en el articulo 133 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito

Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia.

Por otra parte, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 80, fraccion IX de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, se otorgdé un

plazo comun de tres dias a las partes para que formularan sus alegatos.
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VIII. El ocho de abril de dos mil trece, la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de
este Instituto hizo constar el transcurso del plazo concedido a las partes para que
formularan sus alegatos, sin que hicieran consideracién alguna al respecto, por lo que
se declaré precluido su derecho para tal efecto, lo anterior, con fundamento en el
articulo 133 del Cdédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion

supletoria a la ley de la materia.

Finalmente, se decreté el cierre del periodo de instruccién y se ordend elaborar el

proyecto de resolucién correspondiente.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y
de que las pruebas integradas en el expediente consisten en documentales, las cuales
se desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en el articulo 80,
fraccion VIl de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el
presente recurso de revision con fundamento en los articulos 6 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 9, 63, 70, 71, fracciones II, XXI y LIII,
76, 77, 78, 79, 80, 81, 82 y 88 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Distrito Federal; 2, 3, 4, fraccionesl y IV, 12, fracciones | y XXIV, 13, fraccion

VIl'y 14, fraccién Il de su Reglamento Interior.
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SEGUNDO. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el presente
recurso de revision, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
atento a lo establecido por la Jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538,
de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién, 1917-1988,

que a la letra sefala:

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de
garantias.

Una vez analizadas las constancias que integran el expediente en que se actla, se
advierte que el Ente Obligado no hizo valer causal de improcedencia; sin embargo, al
rendir su informe de ley (foja veintitrés del expediente) solicitd el sobreseimiento del
presente medio de impugnacién con fundamento en la fraccién V, del articulo 84 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, bajo el
argumento de en ningin momento hubo silencio administrativo de su parte o tampoco
pretendio restringir, vulnerar o afectar el derecho de acceso a la informacion publica del

ahora recurrente.

Al respecto, se debe decir que de resultar fundadas las manifestaciones del Ente
Obligado, esto es en caso de corroborar como lo aseguré el Ente Obligado, que en
ningun momento incurrié en silencio administrativo o en la restriccion, vulneracion o
afectacion del derecho de acceso a la informacién publica que le asiste al particular, el

efecto juridico seria la confirmacion de la respuesta impugnada, mas no el
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sobreseimiento del presente recurso de revision con fundamento en el articulo 84,

fraccion V de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito

Federal, por haberse quedado sin materia.

Expresado en otros términos, analizar si las afirmaciones del Ente Obligado resultan

fundadas implicaria el estudio de fondo del presente recurso de revision, por lo que de

inicio su solicitud de sobreseimiento debe ser desestimada y entrar al estudio de la

presente controversia. Sirve de apoyo a lo anterior, aplicada por analogia, la siguiente

Jurisprudencia emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:

Registro No. 187973

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XV, Enero de 2002

Péagina: 5

Tesis: P./J. 135/2001

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE VALER UNA CAUSAL QUE
INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE. Las
causales de improcedencia del juicio de garantias deben ser claras e inobjetables, de lo
gue se desprende que si se hace valer una en la que se involucre una argumentacion
intimamente relacionada con el fondo del negocio, debe desestimarse.

Amparo en revision 2639/96. Fernando Arreola Vega. 27 de enero de 1998. Unanimidad
de nueve votos en relacion con el criterio contenido en esta tesis. Ausentes: Juventino V.
Castro y Castro y Humberto Roméan Palacios. Ponente: Mariano Azuela Guitron.
Secretario: Ariel Alberto Rojas Caballero.

Amparo en revision 1097/99. Basf de México, S.A. de C.V. 9 de agosto de 2001.
Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Mariano
Azuela Guitrén. Secretaria: Maria Marcela Ramirez Cerrillo.

Amparo en revision 1415/99. Grupo Ispat International, S.A de C.V. y coags. 9 de agosto
de 2001. Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente:
Guillermo |. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Lourdes Margarita Garcia Galicia.
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Amparo en revisién 1548/99. Ece, S.A. de C.V. y coags. 9 de agosto de 2001. Unanimidad
de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Olga Sanchez Cordero
de Garcia Villegas. Secretaria: Irma Leticia Flores Diaz.

Amparo en revisién 1551/99. Domos Corporacion, S.A. de C.V. y coags. 9 de agosto de
2001. Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Juan
Diaz Romero. Secretario: José Manuel Quintero Montes.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada hoy seis de diciembre en curso, aprobo,
con el nimero 135/2001, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a
seis de diciembre de dos mil uno.

No obstante lo anterior, una vez realizado el analisis de las constancias que integran el
expediente en que se actla, este Instituto de manera oficiosa advierte que en el
presente caso pudiera sobrevenir una causal de improcedencia, lo que traeria como
consecuencia el sobreseimiento del presente recurso de revision, en razon del cual se

procede a su estudio.

En ese sentido, después de analizar las constancias que integran el presente medio de
impugnacion, este Organo Colegiado considera que podria actualizarse la causal de
sobreseimiento prevista en el articulo 84, fraccion Il de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Puablica del Distrito Federal; en relacion con los diversos 76 y

77 del mismo ordenamiento legal.

De este modo, previo al estudio de la causal de referencia, es necesario sefialar que de
conformidad con lo referido en el escrito inicial del recurrente y teniendo en cuenta los
antecedentes obtenidos del sistema electronico “INFOMEX”, el presente recurso de
revision cumplié con los requisitos formales establecidos por el articulo 78 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, que a la letra

dispone:
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Articulo 78. El recurso de revisidon podra interponerse dentro de los quince dias habiles
contados a partir de la fecha en que surta efectos la notificacion de la resolucién
impugnada...

El recurso de revision podra interponerse por escrito libre, o a través de los formatos que
al efecto proporcione el Instituto o por medios electrénicos, cumpliendo con los siguientes
requisitos:

|. Estar dirigido al Instituto;

II. EI nombre del recurrente y, en su caso, el de su representante legal o mandatario,
acompafiando el documento que acredite su personalidad, y el nombre del tercero
interesado, si lo hubiere;

lll. El domicilio o medio electrénico para oir y recibir notificaciones y, en su caso, a quien
en su nombre autorice para oirlas y recibirlas; en caso de no haberlo sefialado, aun las de
caracter personal se haran por estrados;

IV. Precisar el acto o resolucién impugnada y la Autoridad Responsable del mismo;

V. Sefalar la fecha en que se le notific el acto o resolucién que impugna, excepto en el
caso a que se refiere la fraccion VIl del articulo 77;

VI.Mencionar los hechos en que se funde la impugnacion, los agravios que le cause el
acto o resolucién impugnada; y

VII. Acompafar copia de la resolucibn o acto que se impugna y de la notificacién
correspondiente. Cuando se trate de solicitudes que no se resolvieron en tiempo, anexar
copia de la iniciacion del tramite.

Adicionalmente, se podrdn anexar las pruebas, y demas elementos que se considere
procedente hacer del conocimiento del Instituto.

Se afirma lo anterior, porque en relacion con el primer parrafo del articulo citado, del
analisis de las constancias obtenidas del sistema electronico “INFOMEX” relativas a la
solicitud de informacion con folio 0110000016313, especificamente de la impresién de
la pantalla denominada “Avisos del sistema”, se advierte que la respuesta impugnada

contenida en el oficio STV/DGSTPIPDF/JUDSYB/028/2013, fue notificada mediante el
9
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propio sistema el veinte de febrero de dos mil trece, por lo que el plazo para
interponer este medio de impugnacion transcurrio del veintiuno de febrero al trece de
marzo de dos mil trece, mediando entre ambas fechas los dias inhabiles veintitrés y
veinticuatro de febrero de dos mil trece, asi como el dos, el tres, el nueve y el diez de
marzo de dos mil trece. De este modo, el presente recurso de revision fue presentado
en tiempo, pues fue interpuesto el mismo dia de la emision de la respuesta del Ente

Obligado (veinte de febrero de dos mil doce).

Por otra parte, también se rednen los requisitos sefialados en las fracciones |, Il, 1lI, 1V,
V, VI y VIl del articulo 78 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica

del Distrito Federal, toda vez que:

I. El escrito inicial estuvo dirigido al Instituto de Acceso a la Informacion Publica y
Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal.

[I. Se indic6 el nombre del recurrente: Fernando Aragon.

lll.  Se sefiald una cuenta de un correo electronico para recibir notificaciones en el
apartado “2. Medio para recibir notificaciones durante el procedimiento”.

IV.  Del apartado “3. Acto o resolucion impugnada”, se advierte que el ahora recurrente
impugnd la respuesta emitida por el Licenciado Angel Pifia Jaramillo, Jefe de la
Unidad Departamental de Sitios y Bases de la Secretaria de Transportes y
Vialidad.

V. Del apartado “Fecha de notificacion”, se advierte que el ahora recurrente indicé
como fecha de notificacion del acto impugnado el “veinte de febrero de dos mil
trece”.

VI. Se mencionaron los hechos en que se fundo la impugnacion y los agravios que le
causo el acto o resolucién impugnada a través de los apartados “6. Descripcion de
los hechos en que se funda la impugnacién”, asi como el diverso “7. Agravios que
le causa el acto o resolucion impugnada”.
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VII.

Este Instituto se allegb de la prueba consistente en el oficio
STV/DGSTPIPDF/JUDSYB/028/2013, mismo que contenia la resolucion
impugnada y que como se ha dicho, fue notificada al particular el veinte de febrero
de dos mil trece.

A las pruebas mencionadas, se les otorga valor probatorio en términos de lo dispuesto

por los articulos 374 y 402 del Coédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito

Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia, asi como con apoyo en la Tesis

asilada emitida por Quinto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito del

Poder Judicial de la Federacion que a la letra dice:

Registro No. 163972

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXXII, Agosto de 2010

Pagina: 2332

Tesis: 1.50.C.134 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL. El articulo 402 del Cédigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que los Jueces, al valorar en
su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una controversia
judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoracion juridica
realizada y de su decision, lo que significa que |a_valoracion de las probanzas debe
estar_delimitada por _la l6gica vy la experiencia, asi como por_la conjuncién de
ambas, con las gue se conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de
gue la argumentacidon y decisidon del juzgador sean una verdadera expresiéon de
justicia, es decir, lo suficientemente contundentes para justificar la determinacion judicial
y asi rechazar la duda y el margen de subjetividad del juzgador, con lo cual es evidente
gue se deben aprovechar "las maximas de la experiencia”, que constituyen las reglas de
vida o verdades de sentido comun.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique CantoyaHerrejon.
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En ese orden de ideas, se puede afirmar que el presente medio de impugnacion resulto
admisible porque se cumplen los requisitos formales previstos en el articulo 78 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal.

Precisado lo anterior, se procede a determinar si en el presente caso, se actualiza la
causal de sobreseimiento prevista en la fraccion lIll, del articulo 84, en relacién con los
diversos 76 y 77 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Distrito Federal, que establecen los supuestos en que se puede interponer y sobreseer

el recurso de revisidon. Los preceptos legales en comento disponen:

Articulo 84. Procede el sobreseimiento, cuando:
[ll. Admitido el recurso de revision se actualice alguna causal de improcedencias en los

términos de la presente ley;

Articulo 76. El recurso de revision podra interponerse, de manera directa o por medios
electronicos ante el Instituto. Para tal efecto, las oficinas de informacion puablica al dar
respuesta a una solicitud de acceso, orientaran al particular sobre su derecho de
interponer el recurso de revision y el modo y plazo para hacerlo.

Articulo 77.Procede el recurso de revision por las siguientes causas:

I. La negativa de acceso a la informacion;

[l. La declaratoria de inexistencia de informacion;

I1l. La clasificacion de la informacion como reservada o confidencial;

IV. Cuando se entregue informacién distinta a la solicitada o en un formato
incomprensible;

V. La inconformidad de los costos, tiempos de entrega y contenido de la informacion;

VI. La informacién que se entreg6 sea incompleta o no corresponda con la solicitud;
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VII. Derogada.

VIIl. Contra la falta de respuesta del Ente Obligado a su solicitud, dentro de los plazos
establecidos en esta Ley;

IX. Contra la negativa del Ente Obligado a realizar la consulta directa; y

X. Cuando el solicitante estime que la respuesta del Ente Obligado es antijuridica o
carente de fundamentacion y motivacion.

Del andlisis conjunto de los articulos citados, se advierten los siguientes tres elementos

necesarios para que el recurso de revisién sea procedente:

1. La existencia de una persona legitimada para interponerlo, es decir, el particular
que en términos del articulo 4, fraccion XIX de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del Distrito Federal es “Toda persona que solicitaa los entes
obligados informacioén...”

2. La existencia de una solicitud de acceso a la informacion publica.

3. La existencia de un acto recurrible por este medio; es decir, una respuesta emitida
por un Ente Obligado que niegue la informacién publica solicitada, la declare
inexistente o la clasifique, que conceda el acceso a informacion distinta a la
solicitada, en un formato incomprensible o de forma incompleta, o una respuesta
que el particularestime antijuridica o carente de fundamentaciéon y motivacion
(entre otros supuestos).

En el presente caso, se tiene a un solicitante, su “requerimiento” y la respuesta de un
Ente Obligado que el particular estim6 que le negd la informacion de su interés. Sin
embargo, resulta necesario precisar que el cuestionamiento planteado no constituye
una “solicitud de acceso a la informacion publica”, de acuerdo a las consideraciones

gue se expondran a continuacion.
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Para determinar con claridad lo que debe entenderse por “solicitud de acceso a la
informacion publica”, resulta necesario traer a colacion los articulos 3, 4, fraccion 1X, 11,
parrafo tercero y 26 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del

Distrito Federal, que establecen:

Articulo 3. Toda la informacion generada, administrada o en posesion de los entes
obligados se considera un bien de dominio publico, accesible a cualquier persona,
en los términos y condiciones que establece esta Ley y demas normatividad aplicable.

Articulo 4. Para los efectos de esta Ley se entiende por:

IX. Informacion Publica: Es publico todo archivo, registro o dato contenido en cualquier
medio, documento o0 registro impreso, Optico, electrénico, magnético, fisico que se
encuentre en poder de los entes obligados y que, en ejercicio de sus atribuciones,
tengan la obligacién de generar en los términos de esta ley, y que no haya sido
previamente clasificada como de acceso restringido;

Articulo 11. ...

Toda la informacién en poder de los entes obligados estard a disposicion de las
personas, salvo aquella que se considere como informacion de acceso restringido
en sus distintas modalidades.

Articulo 26. Los entes obligados deberan brindar a cualquier persona la informacion
que se les requiera sobre el funcionamiento y actividades que desarrollan, excepto
aguella que sea de acceso restringido, de conformidad con lo dispuesto en la presente
Ley.

De los preceptos legales citados, se desprende que una solicitud de acceso a la
informacion publica es la via para acceder a todo archivo, registro o dato contenido en
cualguier medio, documento o registro impreso, éptico, electrénico, magnético o fisico
gue conste en poder de los entes obligados y que en ejercicio de sus

atribuciones, tengan el compromiso de generar en términos de la Ley de
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Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal y que no
haya sido clasificada como informacién de acceso restringido. Asimismo, se
advierte que tratandose de informacidn relativa al funcionamiento y las actividades
gue desarrollan, los entes obligados deberan brindar a cualquier persona su
acceso, con la unica excepcion de aquella considerada informacion de acceso

restringido en cualquiera de sus modalidades de reservada y confidencial.

Ahora bien, de la lectura completa a la solicitud de informacion que fue registrada como
de “acceso a la informacion publica” con folio 0110000016313, se advierte que el
particular formuld a la Secretaria de Transportes y Vialidad, el siguiente

cuestionamiento:

“¢Por qué permite la SETRAVI la instalacién de una base ilegal de taxis pirata en la
esquina (camelléon) de Morena y Heriberto Frias, colonia Narvarte, delegacién Benito
Juarez?

Datos para facilitar su localizacién
Morena y Heriberto Frias” (sic)

De acuerdo con el cuestionamiento transcrito, se advierte que el ahora recurrente
pretendié a través del reconocimiento de la existencia de una aparente operacion
irregular (en el supuesto que planted de la instalacién de una base ilegal de taxis pirata
en la esquina de la Calle Morena y Heriberto Frias, Colonia Narvarte, Delegacién Benito
Juarez), obtener la exposicion de las razones que supuestamente tuvo en consideracion

el Ente Obligado para permitir dicha anomalia.

Dicho de otro modo, el ahora recurrente plante6 una situacibn concreta que

necesariamente implicaria a la Secretaria de Transportes y Vialidad admitir como cierta
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la manifestacion del particular, situacion que a juicio de este Organo Colegiado escapa

al ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica.

Lo anterior resulta ser asi, ya que para poder atender la pregunta formulada por el
particular, el Ente Obligado tendria que reconocer en primer término como cierto el
cuestionamiento del ahora recurrente; es decir, que en el ejercicio de sus atribuciones la
Secretaria de Transportes y Vialidad permitio la instalacion de una base ilegal de taxis
pirata en la ubicacion que se le indico (esquina de la Calle Morena y Heriberto Frias,
Delegacion Benito Juarez), lo que envolveria el reconocimiento de dicha conducta para
permitir exponer los motivos y consideraciones que tuvo, en el supuesto, para permitir la
operacion de la instalacion de una una base ilegal de taxis en la esquina de la Calle
Morena y Heriberto Frias, Colonia Narvarte, Delegacién Benito Juarez, acto que podria

traer consecuencias juridicas para el Ente recurrido.

Por lo expuesto, resulta innegable que el particular utiliz6 el sistema electronico
“INFOMEX” para solicitar la emisiéon de un pronunciamiento que se encontraba fuera de
los alcances del derecho de acceso a la informacion publica, puesto que de ninguna
manera requirid la entrega de informacion generada, administrada o en posesion del
Ente Obligado o bien que pudiera relacionarse con el funcionamiento o las actividades
especificas que desarrollaba la Secretaria de Transportes y Vialidad (articulo 26 de la

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal).

En consecuencia, es claro que al realizarse un planteamiento como el formulado por el
particular al amparo del derecho de acceso a la informacion, la Secretaria de
Transportes y Vialidad no se encuentra obligada a atenderlo, pues ese derecho no
puede ampliarse al grado de imponer a los entes obligados la carga de emitir
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pronunciamientos que les impliquen justificar afirmaciones como las de la naturaleza

referida.

En ese sentido, se estima que no existen los elementos necesarios para la procedencia
del presente recurso de revision, previstos en los articulos 76 y 77 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pdblica del Distrito Federal, pues el
requerimiento del particular en realidad no constituyé una “solicitud de acceso a la
informacion publica” que estuviera regulado por la ley de la materia y
consecuentemente la respuesta que le recayd no es recurrible a través del recurso de

revision previsto en dicho numeral.

De este modo, interpretando los articulos 76 y 77 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica del Distrito Federal, en sentido contrario, el medio de
impugnacién no procede en contra de las respuestas recaidas a los requerimientos que
no constituyen solicitudes de acceso a la informacién publica y aunque el diverso 84 de
la ley de la materia no establece que el recurso de revisién se pueda sobreseer cuando
se interponga contra una respuesta de esa naturaleza, es incuestionable que cuando se
haya admitido un recurso de revision promovido contra una respuesta recaida a una
solicitud que no es de acceso a la informacion publica, éste debe sobreseerse en la
resolucion definitiva, puesto que la fraccion Ill, del articulo 84 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, obliga a este
Instituto a analizar la procedencia del recurso de revisibn no soélo respecto de las
hipotesis de improcedencia contenidas en el diverso 83 del mismo ordenamiento legal
sino de acuerdo al conjunto de disposiciones que regulan el recurso de revision en
materia de acceso a la informacién publica, como son en este caso los articulos 76 y 77
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal.
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En ese sentido, al no existir un acto susceptible de ser recurrido por este medio porque
no constituye una respuesta recaida a una solicitud de acceso a la informacion publica,
con fundamento en los articulos 82, fracciobn | y 84, fraccién Il de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacidén Publica del Distrito Federal, en relacién con
los diversos 76 y 77 del mismo ordenamiento legal, resulta conforme a derecho

sobreseer el presente recurso de revision.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Segundo de esta resolucion,
y con fundamento en los articulos 82, fraccion | y 84, fraccién Ill, en relacion con los
diversos 76 y 77 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del

Distrito Federal, se SOBRESEE el presente recurso de revision.

SEGUNDO.En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 88, tercer parrafo de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, se informa al
recurrente que en caso de estar inconforme con la presente resolucion, puede
interponer juicio de amparo ante los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa en

el Distrito Federal.

TERCERO. Notifiqguese la presente resolucion al recurrente a través del medio

sefalado para tal efecto y por oficio al Ente Obligado.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de
Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal:
Oscar Mauricio Guerra Ford, Mucio Israel Herndndez Guerrero, David Mondragén
Centeno, Luis Fernando Sanchez Nava y Alejandro Torres Rogelio, en Sesién Ordinaria
celebrada el diecisiete de abril de dos mil trece, quienes firman para todos los efectos
legales a que haya lugar.

OSCAR MAURICIO GUERRA FORD
COMISIONADO CIUDADANO
PRESIDENTE

MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO DAVID MONDRAGON CENTENO

COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
LUIS FERNANDO SANCHEZ NAVA ALEJANDRO TORRES ROGELIO
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
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