EXPEDIENTE: Rolfi Manchinelly Sanchez FECHA RESOLUCION:
RR.SIP.0290/2013 17/Abril/2013

Ente Obligado: Delegacién Gustavo A. Madero

MOTIVO DEL RECURSO: Inconformidad por la respuesta emitida por el Ente Obligado.

SENTIDO DE LA RESOLUCION: El Pleno del Instituto de Acceso a la Informacion Publica y
Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal, Resuelve: Con fundamento en el articulo
82, fraccion | del mismo ordenamiento legal, resulta conforme a derecho SOBRESEER el

presente recurso de revision.




RECURSO DE REVISION

RECURRENTE: )
ROLFI MANCHINELLY SANCHEZ

ENTE OBLIGADO:
DELEGACION GUSTAVO A. MADERO

II!!“@]G EXPEDIENTE: RR.SIP.0290/2013

y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal

En México, Distrito Federal, a diecisiete de abril de dos mil trece.

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el nuamero
RR.SIP.0290/2013, relativo al recurso de revision interpuesto por Rolfi Manchinelly
Sanchez, en contra de la respuesta emitida por la Delegacion Gustavo A. Madero, se

formula resolucion en atencion a los siguientes:

RESULTANDOS

I. El veintidés de enero de dos mil trece, a través del sistema electronico “INFOMEX”,
mediante solicitud de informacion con folio 0407000012113, el particular requirié en

copia certificada:

“Contestacion al oficio de referencia CGAC-041079-12 firmado por la Delegacion GAM 15
de Noviembre 2012 dirigido a la Jefa Delegacional Nora Arias Contreras Anexo 2 hojas de
peticién y 1 oficio de Coordinacién Gral. Gobierno Central” (sic)

Il. El seis de febrero de dos mil trece, a través del sistema electrénico “INFOMEX”,
mediante el oficio DGAM/DGSU/DSP/0215/13 del veintinueve de enero de dos mil

trece, el Ente Obligado respondié lo siguiente:

“

Al respecto me permito informar que esta Direccion General de Servicios Urbanos a
través de los oficios numeros DGAM/DGSU/DSP/2528/12 y DGAM/DGSU/DSP/2559/12
de fecha 20 de noviembre y 19 de diciembre del afio en curso respectivamente, dirigidos a
la Directora de Programas Comunitarios e Iniciativa Ciudadanas, dependiente de la
Direccion de Participacion Ciudadana y Gestién Social, ha solicitado las documentales
con el que se solicitdé el proyecto en cuestion y estar en la posibilidad de dar atencion
adecuada al oficio de referencia.

Anexo copia de oficios DGAM/DGSU/DSP/2528/12 y DGAM/DGSU/DSP/2559/12.
... (sic)

lll. El veintiuno de febrero de dos mil trece, el particular presentd recurso de revision

expresando su inconformidad con la respuesta al sefialar que solicité contestacion al
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oficio CGAC-041079-12 y hasta esa fecha no se habia contestado, ya que el Ente
Obligado sélo le remitio tres oficios internos que no tenian nada que ver con lo

solicitado.

IV. El veintiséis de febrero de dos mil trece, la Direccién Juridica y Desarrollo Normativo
de este Instituto admiti6 a tramite el recurso de revision interpuesto, asi como las
constancias de la gestion realizada en el sistema electronico “INFOMEX” a la solicitud
de informacion con folio 0407000012113.

Del mismo modo, con fundamento en el articulo 80, fraccion Il de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, se ordeno requerir

al Ente Obligado el informe de ley respecto del acto impugnado.

V. El once de marzo de dos mil trece, el Ente Obligado rindié el informe de ley que le
fue requerido por este Instituto, a través de un oficio sin nimero del siete de marzo de
dos mil trece, por medio del cual remitié el diverso sin numero del seis de marzo de dos

mil trece, mediante el cual manifiesto:

¢ Que no fue omiso ni dejo de dar respuesta a la solicitud del particular, ain cuando
se dio por notificado de la misma el siete de febrero de dos mil trece.

e Que mediante el oficio DGAM/DGSU/DSP/0412/2013 del cinco de marzo de dos
mil trece, la Direccion de Servicios Publicos dependiente de la Direccion General
de Servicios Urbanos, emiti6é respuesta al diverso CGAC-041079-12, poniendo a
disposicion del particular la informacion materia de su solicitud.

e Que en razon de lo anterior, consideraba improcedente el recurso de revisién pues
estim6 que no estaba debidamente fundado y motivado, aunado a que no se
seflalaban los agravios causados al ahora recurrente ni los preceptos
transgredidos, como lo previa el articulo 78, fraccion VI de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal.
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e Consider6 que se actualizaban en la especie los supuestos previstos en el articulo
84, fracciones IV y V de la ley en la materia, por lo cual estimé que el recurso de
revision habia quedado sin materia.

Adjunto a su informe de ley, el Ente Obligado remitié los documentos siguientes:

1. Copia simple de la impresion del correo electrénico del siete de marzo de dos mil
trece, enviado por la Oficina de Informacion Publica de la Delegacién Gustavo A.
Madero a la cuenta de correo electrénico sefalada por el recurrente para tal
efecto.

2. Copia simple del oficio DGAM/DGSU/DSP/509/13 del seis de marzo de dos mil
trece, suscrito por el Director de Servicios Publicos y dirigido al Subdirector de
Informacién Publica de la Delegacién Gustavo A. Madero.

3. Copia simple del oficio DGAM/DGSU/DSP/0412/2013 del cinco de marzo de dos
mil trece, suscrito por el Director de Servicios Publicos de la Delegacién Gustavo
A. Madero y dirigido al recurrente.

4. Copia simple del acuse de recibo del oficio DGAM/DGSU/DSP/0215/13 del
veintinueve de enero de dos mil trece, suscrito por el Director de Servicios
Publicos y dirigido a la Subdirectora de Informacion Publica de la Delegacion
Gustavo A. Madero.

5. Copia simple del oficio DGAM/DGSU/DSP/02528/12 del veinte de noviembre de
dos mil doce, suscrito por el Director de Servicios Publicos y dirigido a la Directora
de Programas Comunitarios e Iniciativas Ciudadanas de la Delegacion Gustavo A.
Madero.

6. Copia simple del acuse de recibo del oficio DGAM/DGSU/DSP/2759/12 del
diecinueve de diciembre de dos mil doce, suscrito por el Director de Servicios
Publicos y dirigido a la Directora de Programas Comunitarios e Iniciativas
Ciudadanas de la Delegacion Gustavo A. Madero.

VI. El trece de marzo de dos mil trece, la Direccién Juridica y Desarrollo Normativo de
este Instituto tuvo por presentado al Ente Obligado rindiendo el informe de ley que le

fue requerido y admiti6 las pruebas que ofrecio.
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De igual forma, con fundamento en el articulo 80, fraccion IV de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal, se ordend dar
vista al recurrente con el informe de ley rendido por el Ente Obligado, a efecto de que

manifestara lo que a su derecho conviniera.

VII. Mediante acuerdo del cuatro de abril de dos mil trece, la Direccién Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto hizo constar el transcurso del plazo concedido al
recurrente para que se manifestara en relacion con el informe de ley rendido por el Ente
Obligado, sin que hiciera consideracion alguna al respecto, por lo que con fundamento
en lo dispuesto por el articulo 133 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia, se declar6 precluido su derecho

para tal efecto.

Asimismo, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 80, fraccién IX de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Distrito Federal, se otorg6 un plazo
comun de tres dias a las partes para que formularan sus alegatos.

VIIl. Mediante acuerdo del once de abril de dos mil trece, la Direccién Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto hizo constar el transcurso del plazo concedido a
las partes para que formularan sus alegatos, sin que hicieran manifestacién alguna al
respecto, por lo que con fundamento en lo previsto por el articulo 133 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal de aplicacion supletoria a la ley de la

materia, se declaré precluido su derecho para tal efecto.

Finalmente, se decretd el cierre del periodo de instruccién y se ordeno elaborar el

proyecto de resolucién correspondiente.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y

de que las pruebas integradas al expediente consisten en documentales, las cuales se
4
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desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en el articulo 80,
fraccion VIl de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos
Personales del Distrito Federales es competente para investigar, conocer y resolver el
presente recurso de revisién con fundamento en lo establecido en los articulos 6 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 1, 2, 9, 63, 70, 71, fracciones I,
XXI'y LI, 76, 77, 78, 79, 80, 81, 82 y 88 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal, 2, 3, 4, fracciones | y IV, 12, fracciones | y

XXIV, 13, fraccién VIl y 14, fraccién Il de su Reglamento Interior.

SEGUNDO. Previo al andlisis de fondo de los argumentos formulados en el presente
medio de impugnacion, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
atento a lo establecido por la Jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538,
de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion, 1917-1988,

que sefala:

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de
garantias.

El Ente Obligado no hizo valer causal de improcedencia y este Organo Colegiado
tampoco advirtié la actualizacion de alguna de las previstas por la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal o su normatividad supletoria.
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Sin embargo, mediante el oficio sin niumero del seis de marzo de dos mil trece, a través
del cual el Ente Obligado rindi6 su informe de ley, también dio a conocer la emision y
notificacion de una segunda respuesta al ahora recurrente, por lo cual solicitd el

sobreseimiento del presente medio de impugnacion.

Con base en lo anterior, este Instituto advierte que toda vez que la Delegacion Gustavo
A. Madero emiti6 una respuesta con posterioridad a la presentacién del recurso de
revision es que pudiera actualizarse la causal de sobreseimiento prevista en el articulo
84, fraccion IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito

Federal, que a la letra sefala:

Articulo 84. Procede el sobreseimiento, cuando:

IV. El Ente Obligado cumpla con el requerimiento de la solicitud, caso en el que
debera haber constancia de la notificacién de la respuesta al solicitante, dandole el
Instituto vista al recurrente para que manifieste lo que a su derecho convenga; o

Conforme al texto que antecede, para que proceda el sobreseimiento del presente
medio de impugnacion es necesario que durante su substanciacidon se retnan los tres

requisitos siguientes:
a) Que el Ente Obligado cumpla con el requerimiento de la solicitud.

b) Que exista constancia de la notificacion de la respuesta al solicitante.

c) Que el este Instituto dé vista al recurrente para que manifieste lo que a su derecho
convenga.

En ese sentido, resulta necesario analizar si en el presente caso las documentales que

integran el expediente son idoneas para demostrar que se reunen los tres requisitos

mencionados.
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A efecto de determinar si con la segunda respuesta se satisface el primero de los
requisitos planteados, es necesario precisar que a fojas tres a cinco del expediente,
estd integrada la impresion del “Acuse de recibo de solicitud de acceso a la
informacion puablica” con folio 0407000012113, del sistema electrénico “INFOMEX”, a
la cual se le concede valor probatorio en términos de lo dispuesto por los articulos 374
y 402 del Cdédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion
supletoria a la ley de la materia, asi como con apoyo en la siguiente Tesis de

Jurisprudencia:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo: Ill, Abril de 1996

Tesis: P. XLVII/96

Péagina: 125

PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA
EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL
(ARTI'CULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL). El Cddigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, al hablar de la
valoracion de pruebas, sigue un sistema de libre apreciacion en materia de valoracion
probatoria estableciendo, de manera expresa, en su articulo 402, que los medios de
prueba aportados y admitidos seran valorados en su conjunto por el juzgador, atendiendo
a las reglas de la l6gica y de la experiencia; y si bien es cierto que la garantia de legalidad
prevista en el articulo 14 constitucional, preceptia que las sentencias deben dictarse
conforme a la letra de la ley o a su interpretacion juridica, y a falta de ésta se fundaran en
los principios generales del derecho, no se viola esta garantia porque el juzgador valore
las pruebas que le sean aportadas atendiendo a las reglas de la logica y de la
experiencia, pues el propio precepto procesal le obliga a exponer los fundamentos de la
valoracion juridica realizada y de su decision.

Amparo directo en revision 565/95. Javier Soto Gonzalez. 10 de octubre de 1995.
Unanimidad de once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Luz
Cueto Martinez.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el diecinueve de marzo en curso,
aprobo, con el nimero XLVII/1996, la tesis que antecede; y determiné que la votacion es
idonea para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a diecinueve de
marzo de mil novecientos noventa y seis.
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De dicha documental se desprende que en la solicitud de informacion que dio origen al
presente medio de impugnacion, el particular requirié la respuesta recaida al oficio

CGAC-0410791-12 del cual anex6 copia para pronta referencia.

En ese sentido, del formato denominado “RECURSO DE REVISION” visible en la foja
uno del expediente, se advierte que el recurrente manifesté su inconformidad con la
respuesta otorgada por la Delegaciéon Gustavo A. Madero al sefialar que solicité la
contestacion dada al oficio CGAC-041079-12 y hasta la fecha de presentacién del
recurso de revision no habia respondido, ya que el Ente Obligado s6lo remitio

tres oficios internos que no tenian nada que ver con lo que requirio.

Ahora bien, mediante el oficio sin numero del seis de marzo de dos mil trece, el Ente
Obligado hizo del conocimiento de este Instituto la entrega de una segunda respuesta al
recurrente posterior a la interposicion del presente medio de impugnacion (veintiuno de
febrero de dos mil trece), entregando personalmente al particular el original del oficio
DGAM/DSU/DSP/0412/2013 del cinco de marzo de dos mil trece, y remitido via correo
electrénico del siete de marzo de dos mil trece, suscrito por el Director de Servicios

Publicos y dirigido al ahora recurrente.

En ese sentido, del contraste realizado entre el requerimiento y la segunda respuesta
contenida en el oficio sin namero del cinco de marzo de dos mil trece, suscrito por el
Director de Servicios Publicos de la Delegacion Gustavo A. Madero, se observa lo que a

continuacion se indica:

SOLICITUD SEGUNDA RESPUESTA
“Contestacion al Oficio DGAM/DSU/DSP/0412/2013
oficio de
referencia “En atencioén a su escrito de fecha 19 de octubre de 2012 dirigido al Lic.
CGAC-041079- | Marcelo Luis Ebrard Casaubon, mediante el cual solicita apoyo e

8
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12 firmado por
la  Delegacién
GAM 15 de
Noviembre 2012
dirigido a la Jefa
Delegacional
Nora Arias
Contreras
Anexo 2 hojas
de peticion y 1
oficio de
Coordinacion
Gral. Gobierno
Central” (sic)

intervencion en dos irregularidades u omisiones fueron

ordenados por este Organo Administrativo.

que

Al respecto le informo a usted lo siguiente, el pasado 20 de febrero del
afo en curso, se llevd a cabo una reunion con la usted, el Comité Vecinal
y personal de esta Delegacion, cuyo fin fue tratar de conciliar su
inconformidad respecto al Presupuesto Participativo del Conjunto
Habitacional que nos ocupa, en el uso de la palabra la Lic. Elva Saloma
Benhumea, Asesor Juridico de la Direccion General de Servicios Urbanos,
comenté que esta Area conforme al &mbito de competencia sefialado en
el Manual Administrativo, solamente realiza los trabajos a través de
Licitaciones Publicas y Adjudicaciones Directas, generando asi Contratos
de Obra Publica.

En relacién al primer caso de su escrito en donde menciona que se
instalaron sobre la banqueta 9 aparatos ejercitadores (...). Informo a usted
gue de acuerdo a la Constancia de Validacion del 13 de noviembre de
2011, certificada por el Instituto Electoral del Distrito Federal. Eta direccion
a mi cargo genero a través de una Licitacion Publica el Contrato de Obra
Publica No. 02 CD 07 20 0124 1 12, y por medio de una Adjudicacion
Directa el Contrato de Obra Publica No. 02 CD 07 20 183 1 12, ambos a
cargo de G + L Ingenieros Consultores y Constructores S.A. de C.V.

En el segundo caso refiere derrumbe de una barda perimetral (...) Sobre
este rema le comento, que de acuerdo a la Constancia de Validacion de
fecha 27 de marzo de 2011, certificada por el Instituto Electoral del Distrito
Federal, generando el Contrato de Obra Publica No. 02 CD 07 20 0048 1
11, celebrado con la empresa C y C. Construccién y Supervision, S.A. de
C.V..

Adjunto al presente encontrard para una mayor comprension y pronta
referencia copias simples de todo lo anteriormente descrito.
... (sic)

Visto lo anterior, este Instituto estima que con la respuesta emitida el Ente Obligado

atiende y satisface el requerimiento del ahora recurrente, pues del contraste hecho

entre este y la informacion entregada de manera posterior a la presentacion del
presente recurso de revision, consistente en el oficio DGAM/DSU/DSP/0412/2013 del

cinco de marzo de dos mil trece, se puede establecer lo siguiente:
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El ahora recurrente solicitd que se le proporcionara la respuesta dada al oficio CGAC-

0410791-12 del cual anex6 copia para pronta referencia.

En este punto, es preciso mencionar que el oficio CGAC-041079-12 del veintinueve de
octubre de dos mil doce, se emitio con motivo del escrito del diecinueve de octubre de
dos mil doce, suscrito por el ahora recurrente y dirigido al entonces Jefe de Gobierno
del Distrito Federal, en el cual plante6 lo que consideraba dos irregularidades, por lo
que en el oficio de referencia se solicitd la intervencion de la Jefa Delegacional en
Gustavo A. Madero a efecto de que se diera solucion a la problemética planteada por el
particular, indicAndose que la respuesta que se emitiera se entregaria directamente al
interesado.

A lo cual, el Ente Obligado remitié el oficio DGAM/DSU/DSP/0412/2013 del cinco de
marzo de dos mil trece, en el que dio respuesta a los dos puntos materia del escrito del
diecinueve de octubre de dos mil doce, que motivé la emisién del oficio CGAC-041079-
12, notificandose directamente al particular como se indic6 en este ultimo oficio de
donde se deduce que el Ente Obligado proporcioné la respuesta al oficio en el que se

basa la solicitud de informacion.

En ese sentido, en su escrito del diecinueve de octubre de dos mil doce, el ahora
recurrente narrd lo que denomin6 dos casos de lo que consideraba irregularidades, el
primero de ellos relativo a la instalacién de nueve aparatos ejercitadores y el segundo
relativo al derrumbe de una barda perimetral, ambos llevados a cabo en la Unidad
Habitacional San Juan Ill, mientras que en el oficio DGAM/DSU/DSP/0412/2013 del
cinco de marzo de dos mil trece, el Director de Servicios Publicos atendié dichos

planteamientos al sefalar:

10
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En relacion al primer caso de su escrito en donde menciona que se instalaron sobre
la banqueta 9 aparatos ejercitadores (...). Informo a usted que de acuerdo a la
Constancia de Validacion del 13 de noviembre de 2011, certificada por el Instituto
Electoral del Distrito Federal. Eta direccion a mi cargo generé a través de una Licitacion
Publica el Contrato de Obra Puablica No. 02 CD 07 20 0124 1 12, y por medio de una
Adjudicacién Directa el Contrato de Obra Publica No. 02 CD 07 20 183 1 12, ambos a
cargo de G + L Ingenieros Consultores y Constructores S.A. de C.V.

En el segundo caso refiere derrumbe de una barda perimetral (...) Sobre este rema le
comento, que de acuerdo a la Constancia de Validacion de fecha 27 de marzo de 2011,
certificada por el Instituto Electoral del Distrito Federal, generando el Contrato de Obra
Publica No. 02 CD 07 20 0048 1 11, celebrado con la empresa C y C. Construccion y
Supervisién, S.A. de C.V.

...7(sic)

De lo anterior, se desprende que el oficio proporcionado al particular constituye la
respuesta emitida al oficio CGAC-041079-12 del veintinueve de octubre de dos mil
doce, lo cual se corrobora con las copias de conocimiento visibles al calce del oficio de

referencia en los que se advierte lo siguiente:

Gop. na §2 Col, Canirm, CP,

Arg, Oimar &, Garelu Hominele,- Director Ganwral oo Servjcios Urbarios

Rubtn Chavarria Balleza, Slrector General da Parilclnacian Cludading y Gesién Saclal

Lilan Gamez Tagle Cafias. Coordlnadsra de Contral y Seguimbsto o 1 0.G.54.

Jow| Cabrera Girtn,Presidente dal Camith de Admiistractd.Cattada S4n Juar @ Araqén No. 530, Cal, DM, Nacional £n basa a 5u peficidn.

En razon de lo expuesto, y toda vez que la segunda respuesta cumple con el
requerimiento del particular se puede establecer que satisface el primero de los
requisitos de procedencia de sobreseimiento que prevé el articulo 84, fraccion IV de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal y, por lo

tanto, el mismo se tiene por cumplido.
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Con respecto al segundo de los requisitos que prevé el articulo 84, fraccion IV de la ley
de la materia, el Ente Obligado exhibié como constancia de notificacion la copia simple
de la impresion del correo electrénico del siete de marzo de dos mil trece, visible a
fojas treinta y ocho a treinta y nueve del expediente, enviado a las seis horas con seis
minutos y cincuenta y tres segundos (06:06:53) desde la cuenta de correo electronico
de la Oficina de Informacion Publica de la Delegacion Gustavo A. Madero, a la diversa
sefialada por el recurrente en el presente medio de impugnacion para recibir

notificaciones, al cual se adjunto el archivo denominado RESPUESTA.pdf.

Del analisis de dicha documental se desprende que el siete de marzo de dos mil
trece, la Delegacion Gustavo A. Madero (a través del correo electrénico enviado de la
cuenta de correo de la Oficina de Informacion Publica del Ente Obligado a la diversa
sefialada por el recurrente como medio para recibir notificaciones) remitié el oficio
DGAM/DSU/DSP/0412/2013 del cinco de marzo de dos mil trece, suscrito por el
Director de Servicios Publicos de la Delegacion Gustavo A. Madero y dirigido al
recurrente, mismo que fue debidamente examinado al analizar el requisito primero de

la causal en estudio.

Al correo electrénico y sus archivos adjuntos se les otorga valor probatorio de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 374 y 402 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia, asi como
con apoyo en la Jurisprudencia previamente transcrita cuyo rubro es: PRUEBAS. SU
VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA
EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL
(ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL).

12

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juéarez, Distrito Federal.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.0290/2013

Infox

y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal

En ese sentido, con la constancia de notificacion referida la cual es de fecha posterior a
la interposicion del presente recurso de revision, el Ente Obligado acredito el
cumplimiento del segundo de los requisitos de procedencia de sobreseimiento, previsto
en el articulo 84, fraccion IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal y, por lo tanto, este Instituto lo tiene por valido y

satisfecho.

Finalmente, para determinar si se cumple el tercero de los requisitos de procedencia de
la causal de sobreseimiento, relativo a que este Instituto haya dado vista al recurrente
con la segunda respuesta para que manifestara lo que a su derecho conviniera
debe decirse que con las constancias exhibidas por el Ente Obligado, la Direccion
Juridica y Desarrollo Normativo de este Instituto dio vista al recurrente mediante
acuerdo del trece de marzo de dos mil trece, notificado el quince de marzo de dos mil
trece, a través de la direccion de correo electronico sefialada para tal efecto, misma que

no fue desahogada por lo que se declaré precluido su derecho para tal efecto.

Al respecto, ante la existencia del acuerdo referido en el parrafo anterior por medio del
cual este Instituto dio vista al recurrente con la segunda respuesta, queda acreditado el
tercero de los requisitos de procedencia de sobreseimiento, previsto en el articulo 84,
fraccién IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito

Federal.

Por lo anterior, con la constancia de notificacion consistente en el envio del correo
electrénico del siete de marzo de dos mil trece, en el cual el Ente Obligado remiti6 el
oficio DGAM/DSU/DSP/0412/2013 del cinco de marzo de dos mil trece, suscrito por el
Director de Servicios Publicos de la Delegacion Gustavo A. Madero, asi como del

acuerdo del trece de marzo de dos mil trece, notificado el quince de marzo de dos mil
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trece, mediante el cual se dio vista al recurrente con la segunda respuesta, se tienen
acreditados los tres requisitos de procedencia de sobreseimiento que prevé el articulo

84, fraccion IV, de la ley de la materia.

Por lo expuesto a lo largo del presente Considerando, al reunirse los tres requisitos
exigidos por la fraccion IV, del articulo 84 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Distrito Federal, con fundamento en el articulo 82, fraccion | del
mismo ordenamiento legal, resulta conforme a derecho sobreseer el presente recurso

de revision.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Acceso a la Informacion

Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal:
RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Segundo de esta resolucion,
y con fundamento en el articulo 82, fraccion I, en relacion con el diverso 84, fraccion IV
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal, se

SOBRESEE el presente recurso de revision.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 88, tercer parrafo de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, se informa al
recurrente que en caso de estar inconforme con la presente resolucion, puede
interponer juicio de amparo ante los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa en

el Distrito Federal.

TERCERO. Notifiguese la presente resolucion al recurrente a través del medio

sefialado para tal efecto y por oficio al Ente Obligado.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de

Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal:

Oscar Mauricio Guerra Ford, Mucio Israel Hernandez Guerrero, David Mondragon

Centeno, Luis Fernando Sanchez Nava y Alejandro Torres Rogelio, en Sesién Ordinaria

celebrada el diecisiete de abril de dos mil trece, quienes firman para todos los efectos

legales a que haya lugar.

OSCAR MAURICIO GUERRA FORD
COMISIONADO CIUDADANO
PRESIDENTE

MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO DAVID MONDRAGON CENTENO

COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
LUIS FERNANDO SANCHEZ NAVA ALEJANDRO TORRES ROGELIO
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
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