EXPEDIENTE: Nayelli Graciela Ariza FECHA RESOLUCION: 17/Julio/2013
RR.SIP.0824/2013

Ente Obligado: Delegacion Miguel Hidalgo

MOTIVO DEL RECURSO: Inconformidad con la respuesta emitida por el ente obligado.

SENTIDO DE LA RESOLUCION: El Pleno del Instituto de Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de
Datos Personales del Distrito Federal, Resuelve: Con fundamento en el articulo 82, fraccion Il de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, es procedente
MODIFICAR la respuesta impugnada y ordenar a la Delegacion Miguel Hidalgo que emita una
nueva, debidamente fundada y motivada en la que proporcione la informacion consistente en
version publica de los curriculos de Magro Ulises Labrador Hernandez, Francisco Isaac

Valencia Cuesta y Verénica Espinosa Sanchez.

La respuesta que emita deberd seguir el procedimiento previsto en el articulo 50 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal y la informacion debera
proporcionarse previo-pago de los derechos previstos en el diverso 249 del Cdadigo Fiscal del

Distrito Federal.




RECURSO DE REVISION

RECURRENTE:
NAYELLI GRACIELA ARIZA PINEDA

ENTE OBLIGADO:
i“'ﬂ@]ﬁ DELEGACION MIGUEL HIDALGO

O — EXPEDIENTE: RR.SIP.0824/2013

¥ Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal

En México, Distrito Federal, a diecisiete de julio de dos mil trece.

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el numero
RR.SIP.0824/2013, relativo al recurso de revision interpuesto por Nayelli Graciela Ariza
Pineda, en contra de la respuesta emitida por la Delegacion Miguel Hidalgo, se formula

resolucién en atencion a los siguientes:

RESULTANDOS

I. El veintisiete de marzo de dos mil trece, a través del sistema electronico “INFOMEX”,
mediante la solicitud de informacion con folio 0411000070513, la particular requirié en

medio electrénico gratuito:

“Declaracioén patrimonial del afio 2012 curriculo, puesto, sueldo o remuneracion y perfil en
version publica de la delegacion miguel hidalgo yair Figueroa sandobal, Ulises labrador,
adriana al alvarado, francisco valencia, verénica espinosa. De la Asamblea legislativa y
del invi ilda bahena” (sic)

II. El veinticinco de abril de dos mil trece, previa ampliacion del plazo para emitir
respuesta, a través del sistema electronico INFOMEX”, el Ente Obligado notifico el
oficio JOJD/DTST/CIP/1490/2013, suscrito por el Coordinador de Informacion Publica,

del cual se advirti6 la respuesta siguiente:

“Sobre el particular, me permito proporcionarle a Usted que la informacioén relativa a la
Delegacion Miguel Hidalgo, a través de la Direccion General de Administracion quien da
respuesta a su solicitud mediante el oficio DMH/DGA/388/2013, mismo que adjunto a
este, en el cual menciona lo siguiente:

Después de haber realizado una busqueda exhaustiva en esta Unidad Administrativa se
localizaron los datos de 5 servidores publicos, como punto ndmero uno hacemos le
detallamos en el siguiente cuadro el nombre, el puesto y el sueldo mensual bruto.
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Sueldo Mensual

No Nombre Puesto Bruto
1 | Figueroa Sandoval Yahir Director de Participaciéon Ciudadana $48,473
2 | Labrador Hernandez Magro Ulises Director General de Desarrollo Social $91,058
3 | Alvarado Ramirez Adriana Enlace B‘er] la Sub. De Faros del $14,338

Saber y Bibliotecas

4 | Valencia Cuesta Francisco Isaac Subdirector de Vinculacién Ciudadana $32,704

5 | Espinosa Sanchez Verénica Prestadc_)ra de_S(_erwcms por $8,552
Honorarios Asimilados a salarios

Con respecto al punto numero dos, se anexa al cuerpo de este el curriculo en version
publica de los 5 funcionarios publicos adscritos a esta Delegacion Politica.

Por altimo le mencionamos que de igual forma se realizé una busqueda exhaustiva en los
archivos y bases de datos de esta Unidad Administrativa, NO fue localizada la C. lla
Bahena.

Respecto a sus declaraciones patrimoniales del afio 2012, este ente obligado no es
competente para atender su solicitud; por lo que con fundamento en lo dispuesto en el
altimo parrafo del articulo 47 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Distrito Federal, articulo 42, fraccién I, de su Reglamento, asi como el numeral
8, fraccion VII, de los Lineamientos para la Gestion de Solicitudes de Informacién Publica
y de Datos Personales del Sistema INFOMEX del Distrito Federal (GODF 23/08/2008), y
toda vez que esta Delegacion no es competente para atender la solicitud sobre el
particular, en los términos planteados, se le orienta para que ingrese su solicitud de
informacion publica a la Oficina de Informacién Publica de la Contraloria General del
Distrito Federal para que sea atendida, cuyos datos de contacto son:

CONTRALORIA GENERAL
Responsable de la OIP | Lic. Nicole Fourner Alvarez Icaza
Puesto Responsable de la OIP de la Contraloria General del Distrito Federal
Domicilio AV Tlaxcoaque No 8, Planta Baja, Oficina, Col. Centro. C.P. 06090 Del.
Cuauhtémoc
Teléfono(s) Tel. 56279700 Ext. 55802
Correo electrénico oip@contraloria.df.gob.mx
... (sic)

Adjunto a su respuesta, el Ente Obligado remitié los siguientes documentos:

e Copia simple del oficio DMH/DGA/388/2013 del cuatro de abril de dos mil trece,
dirigido al Coordinador de Informacion Publica y suscrito por el Director General de
Administracion de la Delegacién Miguel Hidalgo.

e Copia simple de la tabla con el encabezado “ANEXO A LA RESPUESTA DE
SOLICITUD DE INFORMACION FOLIO 0411000070513”, conformado por los
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rubros “Nombre”, “Nivel de Estudios”, “Area de Conocimientos”, “Exp Lab Periodo”,
‘Exp Lab Empresa o |Institucion”, “Exp Lab Cargo”, “Puesto” y ‘Area de
Adscripcion’.

lll. El nueve de mayo de dos mil trece, la particular presentd recurso de revision en

contra de la respuesta emitida por el Ente Obligado.

IV. El quince de mayo de dos mil trece, la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de
este Instituto previno a la particular a efecto de que aclarara los hechos en los que

fundaba su impugnacion y expresara los agravios que le causaba el acto impugnado.

V. Mediante un correo electrénico del veintidés de mayo de dos mil trece, la particular
desahog6 la prevencién formulada por este Instituto, sefialando como agravios los

siguientes:

e Primero. ElI Ente Obligado no entreg6 version publica de los curriculos de los
servidores publicos, soélo se proporciond un cuadro.

e Segundo. En el cuadro se sefialaba que el servidor publico Yair Figueroa
Sandoval tenia como nivel de estudios el cuarto trimestre de la licenciatura en
derecho, lo cual se anteponia con el contenido del portal de informacion publica de
la Delegacion Miguel Hidalgo, donde se sefalaba que dicho servidor publico era
ingeniero civil.

VI. El veintisiete de mayo de dos mil trece, la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo
de este Instituto tuvo por presentado a la particular desahogando, en tiempo y forma, la
prevencion formulada mediante acuerdo del quince de mayo de dos mil trece y, en
consecuencia, se admiti6 a tramite el recurso de revisién interpuesto, asi como las
constancias de la gestion realizada en el sistema electréonico “INFOMEX” a la solicitud
de informacion con folio 0411000070513.
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Del mismo modo, con fundamento en el articulo 80, fraccion Il de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, se ordené requerir

al Ente Obligado el informe de ley respecto del acto impugnado.

VII. El seis de junio de dos mil trece, se recibié en la Unidad de Correspondencia de
este Instituto un correo electronico de misma fecha, al cual adjuntdé el oficio
JOJD/DTST/CIP/3133/2013 del cinco de junio de dos mil trece, suscrito por el
Coordinador de Informacién Puablica de la Delegaciéon Miguel Hidalgo, mediante el cual
el Ente Obligado rindi6 el informe de ley que le fue requerido, en el que ademas de

describir la gestion ofrecida a la solicitud de informacion de la particular manifesté:

e La emisibn de una segunda respuesta mediante el oficio
JOJD/DTSTI/CIP/3132/2013 del cuatro de junio de dos mil trece, notificado a través
del medio sefalado por la particular para tal efecto.

e La respuesta impugnada atendié debidamente la solicitud de informacién de la
particular.

e Procedia el sobreseimiento en el presente medio de impugnacién con fundamento
en el articulo 84, fracciones IV y V de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal, en razon de que la respuestas inicial y la
segunda remitidas a la particular atendieron la solicitud de informacion.

e En la segunda respuesta se proporcionaron los curriculos de los servidores
publicos de interés de la particular y su historial académico, aunado a que se dio
respuesta congruente a la solicitud de informacion planteada, en donde se
abordaron todos y cada uno de los extremos de dicha solicitud.

e El motivo del desacuerdo no existia, toda vez que la solicitud de informacion
recibid respuesta completa y congruente con las atribuciones, facultades legales y
competencias establecidas para las Delegaciones, la cual fue debidamente
notificada, por lo que considerd que procedia que se decretara el sobreseimiento.

Adjunto a su informe de ley, el Ente Obligado remitié los siguientes documentos:
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e Copia simple del oficio JOJD/DTST/CIP/3132/2013 del cuatro de junio de dos mil
trece, dirigido al recurrente y suscrito por el Coordinador de Informacion Publica
del Ente Obligado.

e Version publica del curriculo vitae de Adriana Alvarado Ramirez y Yair Figueroa
Sandoval.

e Copia simple del oficio DP/ASC/0993/2013 del cuatro de junio de dos mil trece,
dirigido al Coordinador de Informacion Publica y suscrito por el Director General de
Administracion de la Delegacién Miguel Hidalgo.

e Copia simple del oficio DMH/DGA/388/2013, dirigido al Coordinador de
Informacion Puablica y suscrito por el Director de Personal de la Delegacion Miguel
Hidalgo.

e Copia simple del documento denominado ‘ANEXO A LA RESPUESTA DE
SOLICITUD DE INFORMACION FOLIO 0411000070513” conformado por los
rubros “Nombre”, “Nivel de Estudios”, “Area de Conocimientos”, “Exp Lab Periodo”,
“Exp Lab Empresa o Instituciéon”, “Exp Lab Cargo”, “Puesto” y “Area de
Adscripcién”.

e Impresibn de la pantalla denominada “Acuse de informaciéon entrega via
INFOMEX”, respecto de la solicitud de informacién con folio 0411000070513.

e Copia simple de la impresion de un correo electrénico del seis de junio de dos mil
trece, enviado por la Oficina de Informacién Publica a la cuenta de correo
electronico sefialada por la ahora recurrente para tal efecto.

VIIl. El siete de junio de dos mil trece, el Ente Obligado remitio el oficio
JOJD/DTST/3133/2013 del cinco de junio de dos mil trece, suscrito por el Coordinador
de Informacién Publica de la Delegacién Miguel Hidalgo, mediante el cual rindi6 el
informe de ley que le fue requerido por este Instituto en los términos descrito en el

Resultando que antecede.

IX. Mediante acuerdo del once de junio de dos mil trece, la Direccion Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto tuvo por presentado al Ente Obligado rindiendo el
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informe de ley que le fue requerido, haciendo del conocimiento la emision de una

segunda respuesta y admitio las pruebas ofrecidas.

Por otra parte, con fundamento en el articulo 80, fraccion IV de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, se ordend dar vista a la
recurrente con el informe de ley y la segunda respuesta rendidos por el Ente Obligado

para que manifestara lo que a su derecho conviniera.

X. El veinticinco de junio de dos mil trece, la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo
de este Instituto hizo constar el transcurso del plazo concedido a la recurrente para
manifestar lo que a su derecho conviniera respecto del informe de ley y la segunda
respuesta rendidos por el Ente Obligado, sin que lo hiciera, por lo que se declar6
precluido su derecho para tal efecto, lo anterior, con fundamento en el articulo 133 del
Caodigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la

ley de la materia.

Por otra parte, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 80, fraccion IX de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, se otorgé un

plazo comun de tres dias a las partes para que formularan sus alegatos.

XI. Mediante acuerdo del dos de julio de dos mil trece, la Direccion Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto hizo constar el transcurso del plazo otorgado a las partes
para que formularan sus alegatos, sin que hicieran consideracion alguna al respecto,
por lo que se declar6 precluido su derecho para tal efecto, lo anterior, con fundamento
en el articulo 133 del Cdodigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de

aplicacioén supletoria a la ley de la materia.
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Finalmente, se decreté el cierre del periodo de instruccién y se ordend elaborar el

proyecto de resolucién correspondiente.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y
de que las pruebas integradas en el expediente consisten en documentales, las cuales
se desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en el articulo 80,
fraccion VIl de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito

Federal, y
CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos
Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el
presente recurso de revisidbn con fundamento en los articulos 6 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 9, 63, 70, 71, fracciones Il, XXI y LI,
76, 77, 78, 79, 80, 81, 82 y 88 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pablica del Distrito Federal; 2, 3, 4, fracciones | y IV, 12, fracciones | y XXIV, 13,

fraccion VIl y 14, fraccion 11l de su Reglamento Interior.

SEGUNDO. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el presente
medio de impugnacion, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
atento a lo establecido por la Jurisprudencia con nimero de registro 222,780, publicada
en la pagina 553, del Tomo VI, de la Segunda Parte del Apéndice del Semanario

Judicial de la Federacion, 1917-1995, que a la letra sefiala:

IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE AMPARO. Las causales de
improcedencia del juicio de amparo, por ser de orden publico deben estudiarse
previamente, lo aleguen o no las partes, cualquiera que sea la instancia.

7
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Una vez analizadas las constancias que integran el presente recurso de revision, se
observa que el Ente Obligado no hizo valer causal de improcedencia y este Organo
Colegiado tampoco advirtié la actualizacién de alguna de las previstas por la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal o su normatividad

supletoria.

Sin embargo, en su informe de ley, el Ente Obligado dio a conocer la emision y
notificacion de una segunda respuesta a la ahora recurrente, por lo cual solicito el
sobreseimiento el presente medio de impugnacion, de conformidad con lo dispuesto por
el articulo 84, fracciones IV y V de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica del Distrito Federal.

Al respecto, es de sefialar al Ente Obligado que tratdndose de respuestas notificadas
durante la substanciacion de los recursos de revision, la causal de sobreseimiento que
podria actualizarse es la prevista en la fraccion IV, del articulo 84 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, por lo anterior,
este Instituto analiza la procedencia de dicha causal. Dicho precepto dispone:

Articulo 84. Procede el sobreseimiento, cuando:

IV. El Ente Obligado cumpla con el requerimiento de la solicitud, caso en el que
debera haber constancia de la notificacién de la respuesta al solicitante, dandole el
Instituto vista al recurrente para que manifieste lo que a su derecho convenga; o

Del precepto legal transcrito, se desprende que para que proceda el sobreseimiento del
recurso de revision es necesario que durante su substanciaciéon se reunan los

siguientes tres requisitos:
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a) Que el Ente Obligado cumpla con el requerimiento de la solicitud.
b) Que exista constancia de la notificacion de la respuesta al solicitante.

c) Que el Instituto dé vista a la recurrente para que manifieste lo que a su derecho
convenga.

En ese sentido, resulta necesario analizar si en el presente caso, las documentales que
integran el expediente son idéneas para demostrar que se reunen los tres requisitos

mencionados.

A efecto de determinar si con la segunda respuesta que refirid6 el Ente Obligado se
satisface el primero de los requisitos planteados, es necesario precisar que a fojas dos
a cuatro del expediente, consta el formato denominado “Acuse de recibo de solicitud de
acceso a la informaciéon publica” con folio 0411000070513, del sistema electrénico
‘INFOMEX”, a la que se le otorga valor probatorio con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 374 y 402 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de
aplicacion supletoria a la ley de la materia, asi como con apoyo en la siguiente Tesis

aislada:

Registro No. 163972

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXXII, Agosto de 2010

Pagina: 2332

Tesis: 1.50.C.134 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL. El articulo 402 del Cadigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que los Jueces, al valorar en
su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una controversia
judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoracion juridica

9
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realizada y de su decision, lo que significa que la valoracién de las probanzas debe
estar delimitada por la l6gica y la experiencia, asi como por la conjuncién de
ambas, con las que se conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de
que la argumentacion y decisién del juzgador sean una verdadera expresion de
justicia, es decir, lo suficientemente contundentes para justificar la determinacién judicial
y asi rechazar la duda y el margen de subjetividad del juzgador, con lo cual es evidente
gue se deben aprovechar "las maximas de la experiencia”, que constituyen las reglas de
vida o verdades de sentido comun.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrigue Cantoya Herrejon.

Ahora bien, de dicha documental se desprende que en la solicitud de informacion que
dio origen el presente medio de impugnacion, la ahora recurrente requirio: respecto de
los servidores publicos de la Delegaciéon Miguel Hidalgo, Yair Figueroa Sandoval, Ulises
Labrador, Adriana Alvarado, Francisco Valencia y Verénica Espinosa, asi como de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal y del Instituto de Vivienda del Distrito Federal

lilda Bahena:

1. Declaracion patrimonial correspondiente a dos mil doce.
2. Curriculum.

3. Puesto.

4. Sueldo o remuneracion.

5. Perfil

En ese sentido, del correo electronico del veintidos de mayo de dos mil trece, mediante
el cual desahogo la prevencion formulada por este Instituto (visible a fojas veintiséis a
veintiocho del expediente) se advierte que la particular manifesto su inconformidad con
la respuesta otorgada por el Ente Obligado al sefialar que no se le entregd version
publica del curriculum de los servidores publicos sefialados en su solicitud de

informacion y en respuesta se le proporcion6 un cuadro en donde se sefialaba ademas
10
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que el servidor publico Yair Figueroa Sandoval tenia como nivel de estudios el cuarto
trimestre de la licenciatura en derecho, lo cual se anteponia con el contenido del portal
de informacién publica de la Delegacién Miguel Hidalgo, donde se indicaba que dicho

servidor publico era ingeniero civil.

Conforme a lo anterior, lo primero que advierte este Instituto es que los agravios de la
recurrente se encuentran encaminados a impugnar la respuesta recaida al numeral 2 de
la solicitud de informacién motivo del presente recurso de revisidn. Asimismo se indica
que la ahora recurrente no formulé agravio alguno tendente a controvertir la diversa
respuesta recaida a los requerimientos identificados con los numerales 1, 3, 4 y 5,
motivo por el cual su analisis queda fuera del estudio de la controversia planteada. Sirve
de apoyo a la determinacion anterior, lo establecido en la siguiente Jurisprudencia y

Tesis aislada, emitidas por el Poder Judicial de la Federacion:

Registro No. 204707

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

II, Agosto de 1995

Pagina: 291

Tesis: VI.20. J/21

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. Se presumen asi, para los efectos del
amparo, los actos del orden civil y administrativo, que no hubieren sido reclamados
en esa via dentro de los plazos que la ley sefiala.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revision 104/88. Anselmo Romero Martinez. 19 de abril de 1988. Unanimidad
de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzéalez Alvarez.
Amparo en revisidbn 256/89. José Manuel Parra Gutiérrez. 15 de agosto de 1989.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto Schettino
Reyna.
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Amparo en revision 92/91. Ciasa de Puebla, S.A. de C.V. 12 de marzo de 1991.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto
Gonzalez Alvarez.

Amparo en revision 135/95. Alfredo Bretén Gonzalez. 22 de marzo de 1995. Unanimidad
de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca.

Amparo en revision 321/95. Guillermo Baez Vargas. 21 de junio de 1995. Unanimidad de
votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca.

No. Registro: 219,095

Tesis aislada

Materia(s): Comun

Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

IX, Junio de 1992

Tesis:

Pagina: 364

CONSENTIMIENTO TACITO DEL ACTO RECLAMADO EN AMPARO. ELEMENTOS
PARA PRESUMIRLO. Atento a lo dispuesto en el articulo 73, fraccion Xll, de la Ley de
Amparo, el juicio constitucional es improcedente contra actos consentidos tacitamente,
reputando como tales los no reclamados dentro de los plazos establecidos en los articulos
21, 22 y 218 de ese ordenamiento, excepto en los casos consignados expresamente en
materia de amparo contra leyes. Esta norma juridica tiene su explicacién y su fundamento
racional en esta presuncion humana: cuando una persona sufre una afectacion con un
acto de autoridad y tiene la posibilidad legal de impugnar ese acto en el juicio de amparo
dentro de un plazo perentorio determinado, y no obstante deja pasar el término sin
presentar la demanda, esta conducta en tales circunstancias revela conformidad con el
acto. En el ambito y para los efectos del amparo, el razonamiento contiene los hechos
conocidos siguientes: a) Un acto de autoridad; b) Una persona afectada por tal acto; c) La
posibilidad legal para dicha persona de promover el juicio de amparo contra el acto en
mencion; d) El establecimiento en la ley de un plazo perentorio para el ejercicio de la
accion; y e) El transcurso de ese lapso sin haberse presentado la demanda. Todos estos
elementos deben concurrir necesariamente para la validez de la presuncion, pues la falta
de alguno impide la reunion de lo indispensable para estimar el hecho desconocido como
una consecuencia légica y natural de los hechos conocidos. Asi, ante la inexistencia del
acto de autoridad faltaria el objeto sobre el cual pudiera recaer la accion de
consentimiento; si no hubiera una persona afectada faltaria el sujeto de la accion; si la ley
no confiere la posibilidad de ocurrir en demanda de la justicia federal, la omisién de tal
demanda no puede servir de base para estimar la conformidad del afectado con el acto de
autoridad, en tanto no pueda encausar su inconformidad por ese medio; y si la ley no fija
un plazo perentorio para deducir la accibn de amparo o habiéndolo fijado éste no ha
transcurrido, la no presentacién de la demanda no puede revelar con certeza y claridad la
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aguiescencia del acto de autoridad en su contenido y consecuencias, al subsistir la
posibilidad de entablar la contienda.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo en revision 358/92. José Fernandez Gamifo. 23 de marzo de 1992. Unanimidad
de votos. Ponente: Mauro Miguel Reyes Zapata. Secretaria: Aurora Rojas Bonilla.

Amparo en revision 421/92. Rodolfo Aguirre Medina. 19 de marzo de 1992. Unanimidad
de votos. Ponente: Leonel Castillo Gonzalez. Secretario: J. Jesus Contreras Coria.
Amparo en revision 704/90. Fernando Carvajal. 11 de octubre de 1990. Unanimidad de
votos. Ponente: Leonel Castillo Gonzalez. Secretario: Jaime Uriel Torres Hernandez.
Octava Epoca, Tomo VI, Segunda Parte-1, pagina 113.

Por lo anterior, se delimita entonces que para que sea procedente declarar el
sobreseimiento del presente recurso de revision por la causal prevista en el articulo 84,
fraccion IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, el Ente Obligado debié conceder a la particular el acceso a la informacion

solicitada en el numeral 2.

En ese sentido, resulta necesario analizar si en el presente caso, las documentales que
integran el expediente son idoneas para demostrar que se reunen los tres requisitos

mencionados.

En ese orden de ideas, del contraste realizado entre el requerimiento motivo de la
inconformidad de la ahora recurrente y la segunda respuesta contenida en el oficio
JOJD/DTST/CIP/3132/2013 del cuatro de junio de dos mil trece, emitido por el
Coordinador de Informacion Publica de la Delegacion Miguel Hidalgo, se observa lo que

a continuacion se indica:

Respecto de los servidores publicos de la Delegacion Miguel Hidalgo, Yair Figueroa
Sandoval, Ulises Labrador, Adriana Alvarado, Francisco Valencia y Veronica Espinosa,
asi como de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal y del Instituto de Vivienda del

Distrito Federal llda Bahena solicit6:
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SOLICITUD DE
INFORMACION

RESPUESTA DEL ENTE
OBLIGADO

AGRAVIOS

SEGUNDA RESPUESTA

2. Curriculum

“Con respecto al punto niumero
dos, se anexa al cuerpo de este
el curriculo en versiéon publica
de los 5 funcionarios publicos
adscritos a esta Delegacion
Politica.”

Copia simple de la tabla con el
encabezado “ANEXO A LA
RESPUESTA DE SOLICITUD
DE INFORMACION FOLIO
0411000070513”, conformado
por los rubros “Nombre”, “Nivel
de  Estudios”  “Area de
Conocimientos”, ‘Exp Lab
Periodo”, “Exp Lab Empresa o
Institucion”, “Exp Lab Cargo”,
“Puesto” y “Area de
Adscripcion” (sic)

Primero. El Ente Obligado
no entregd versién publica
de los curriculos de los
servidores publicos, solo
proporciond un cuadro.

Segundo. En el cuadro se
sefial6 que el servidor
publico Yair Figueroa
Sandoval tenia como nivel
de estudios el cuarto
trimestre de la licenciatura
en derecho, lo cual se
anteponia con el contenido
del portal de informacion
publica de la Delegacion
Miguel Hidalgo, donde se
indicaba que dicho servidor
publico era ingeniero civil.

“

Con respecto al punto
ndmero dos, se anexa al cuerpo
de este el curriculo en versién
publica de los 5 funcionarios
publicos adscritos a esta
Delegacién Politica...”

Copia simple de la tabla con el
encabezado ‘ANEXO A LA
RESPUESTA DE SOLICITUD
DE INFORMACION FOLIO
0411000070513”, conformado
por los rubros “Nombre”, “Nivel
de  Estudios”,  “Area de
Conocimientos”, ‘Exp Lab
Periodo”, “Exp Lab Empresa o
Institucion”, “Exp Lab Cargo’,
“Puesto” y “Area  de
Adscripcion” (sic)

En relacion con lo anterior, es preciso reiterar que en sus agravios la recurrente refirié
gue no se le entreg6 version publica del curriculo de los servidores publicos sefialados
en su solicitud de informacién y en respuesta, en lugar de ello el Ente Obligado
proporcioné un cuadro en donde se sefialaba ademas que el servidor publico Yair
Figueroa Sandoval tenia como nivel de estudios el cuarto trimestre de la licenciatura en
derecho, lo cual se anteponia con el contenido del portal de informacién publica de la
Delegacion Miguel Hidalgo, donde se indicaba que dicho servidor publico era ingeniero

civil.

Al respecto, de la lectura efectuada entre la solicitud de informacién, asi como a la
respuesta emitida en atencion de ésta, se advierte que mientras la particular solicito el
curriculum de los servidores publicos de su interés, el Ente Obligado proporciono el
documento denominado ‘ANEXO A LA RESPUESTA DE SOLICITUD DE
INFORMACION FOLIO 0411000070513”, conformado por los rubros “Nombre”, “Nivel
de Estudios”, “Area de Conocimientos”, “Exp Lab Periodo”, “Exp Lab Empresa o
Institucién”, “Exp Lab Cargo”, “Puesto” y “Area de Adscripcién”, y los curriculos de los
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servidores publicos Alvarado Ramirez Adriana y Figueroa Sandoval Yair, documentos

respecto de los cuales manifesto:

“... Con respecto al punto nimero dos, se anexa al cuerpo de este el curriculo en version

publica de los 5 funcionarios publicos adscritos a esta Delegacién Politica...” (sic)
La respuesta anterior, pone de manifiesto que el Ente Obligado proporcioné informacion
diversa a la solicitud de informacion, al no dar acceso a los curriculos de interés de la
particular, proporcionando en su lugar el documento denominado ‘ANEXO A LA
RESPUESTA DE SOLICITUD DE INFORMACION FOLIO 0411000070513”, que
contuvo una tabla elaborada con una sintesis de la preparacibn académica y
experiencia laboral de los servidores publicos, tabla que a continuaciéon se reproduce

para mayor entendimiento y claridad:

ANEXO & LA RESPUESTA DE SOLICITUD DE INFORMACION FOLKD 0411000070513

Nivel de | Area de Exp Lab Exp Lab Exp Lab Area de

Nombre |Estudios Com:clml Periodo | Empresa o Institucion | Cargo Puesto Adscripcion
entos |
[AERADGOR  [LCENCIATUICIENCIAS  |20089-2012  |ASAMALEA LEGISLATRG, STC | COORCIMADOR DEL MODULO DE  |DIRECTOR |DIREGCIGN
HERMANDEZ |RA POLITICAS |2008 2005 [METRO STC METRO ATERCION, ORIENTACION ¥ DE AREA  [GENERAL DE
BALGRO COMCLUIDA |Y SOCIALES 2007 CUEJAS CIUDADANAS ‘B DESARROLLD
LISES | CODRDINADOR DE SEGURIDAD {soCiAL
! | IMSTITUCIONAL DE LA GEREMCIA

{ DE SEGURIDAD INSTITUCIONAL

| COORDINADCOR OPERATIVD OF LA

| GEREMCLA OE SEGLIRIDAD

o INSTITUCIMAL .
FIGUERDA  |LICENCIATU|DERECHO [2000-2012  [ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL CODRDINADGR POLITICD DIRECTOR [DIRECCHIN DE
SaNDOVAL  [RA CUARTO 2008-2000  JNSTRITO FEDERAL PARTIDD |OOORDINADDR ADMIMISTRATVD (1DE AREA PARTICIPACION
IR ICUATRIMES 2006-2008  JOE LA REVOLUCION MACIONAL  COGRDOIMADDR DE "B CAUDADANA
\TRE CEMOCRATICA SOBMERNC DEL [ASESORES

{ [MSTRITOFEGERAL 1
WALENCIA IiLiL'i;NCIn TULIMGERIERIA | 2010 2008 JRSAMBLEA LEGISLATIVA DEL DF JEFE DEPTO, GE MCOULDS DE SLBDIRECT |SUBDIRECCION

!CUESTﬁ ."?'l\" OCTAVG|TRIL 2008 SUBSECRETARIA DE COORD. EATENCION DRIEMT. ¥ QUEIAS iOFI DE DE
IFRAMCISCD [SEMESTRE METROPDLITANA Y EMLACE JCDAD, JEFE DE LN!‘.'J-'-\._D AREA "G WIRCLUILACION
ZAAC GUBERMAMENTAL COMITE DEFTAL  SECRETARID TECNICD | G DANA
EJECUTIVG ESTATAL DEL PLRO. |
ALVARADD  |E° MO APLICA (2007 - 2008 [SECHRE TAREA DE TRANSPORTE ¥ [JEFATUIRA I LNIDAD ENLACE "8 |SUBDIRECCION
RAMIREZ SEMESTRE AEBE - Z000 PWIALIDAD DELEGACION DERFARTAMENTAL TECHICA [E FAROS DEL
ADRLANA DE MIGUEL HIDALGO SECRETARIA  |LIDER COORD DE PROYECTOS 8" SARER Y
FREFARAT DE L& DEFEMSA MNACIOMNAL [CDDHDIN}\.DDR ADMINISTRATIVD) BIBLIOTECAS
I A EARGEMNTO 2% DRDEMAKZA
[DEFTD DE CONTABILIDAD)
ESPINDEA PRIMARIS MO APLICA |ENE-SEFP ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL SECRETARIA PRESTADO (iR DE
SANCHEZ i 2012 DISTRITO FEQERAL Ra DE FARTICIFACION
WERCH|CE, i SERWVICHIS, |CIUDADAMA
| , l . HORORART
| /.___q - do o
S
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De la tabla insertada, se desprende en primera instancia que es la misma que fue
proporcionado a la ahora recurrente en la respuesta inicial, no obstante lo anterior, a
efecto de estar en posibilidad de determinar si con ella se satisface el requerimiento
identificado con el numeral 2, se estima pertinente traer a colacién la definicién que de

curriculum vitae proporciona el Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espariola:

curriculum vitae.

(Loc.lat.; literalmente, 'carrera de la vida').

1. m. Relacion de los titulos, honores, cargos, trabajos realizados, datos
biogréaficos, etc., que califican a una persona.’

De la definicidn, se desprende que el curriculum vitae debe contener la relacion de los
titulos, honores, cargos y trabajos realizados asi como datos biogréaficos, entre otros,
gue en conjunto califican a una persona, en la especie para ocupar un cargo dentro de
un Ente Obligado, elementos que evidentemente no fueron cubiertos por el cuadro
proporcionado por el Ente recurrido, en tanto que en esta no se consideran todos y
cada uno de los estudios realizados vy titulos obtenidos, tal y como se desprende

del cuadro de referencia.

Lo anterior es asi, pues el cuadro en andlisis Unicamente contenia el nivel de
escolaridad maximo, sin mayores datos de los demas niveles de estudios que hayan
cursado los servidores publicos, ni los datos de las Instituciones donde los realizaron,
asi como tampoco contempla que se indicara alguan otro logro u honor al que el servidor
publico se haya hecho acreedor y en cuanto a los cargos o trabajos realizados, el
cuadro de referencia Unicamente indicaba la denominacion de las Dependencias en las
que laboraron los servidores publicos de interés de la particular y los cargos que
ocuparon, esto es, limito el acceso al documento requerido de manera categorica en la

solicitud de informacién.

! http://lema.rae.es/drae/?val=curriculo%20vitae
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Ahora bien, a efecto de establecer lo que la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal prevé como version publica, se estima

pertinente traer a colacion los articulos siguientes:

LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL DISTRITO
FEDERAL

Articulo 4. Para los efectos de esta Ley se entiende por:

XX. Version publica: El documento en el que se elimina la informacién clasificada
como reservada o confidencial para permitir su acceso, previa autorizacién del
Comité de Transparencia,

REGLAMENTO DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL

Articulo 34. Para la elaboracion de versiones publicas de documentos impresos, se
debera hacer una reproduccién sobre la cual se borraran, excluirdn o tacharan las
palabras, renglones o parrafos que sean de acceso restringido.

La versién publica asi elaborada podra ser conservada por el Ente Obligado y al
solicitante le serd entregada una reproduccién de la misma.

Articulo 36. La versién publica entregada al solicitante debera ir acompafiada de oficio
por el que se haga de su conocimiento que es la version publica de un documento original
resguardado en los archivos del Ente Obligado, sefialando que del mismo fueron
suprimidas algunas partes. En ningln caso se afadira leyenda alguna a la version
publica.
De la normatividad citada, se desprende que una version publica es un documento
derivado de uno preexistente, para cuya elaboracién se debe hacer una reproduccion
del documento original para no alterar este, procediéndose a borrar o tachar de la
reproduccion las palabras, renglones o parrafos que sean de acceso restringido, por lo
gue al ser entregado el documento resultante del proceso descrito, debe acompafiarse
de un oficio en el que se indique al solicitante que se trata de la versién publica de un
documento original resguardado en los archivos del Ente Obligado, sefalando que del

mismo fueron suprimidas algunas partes.
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De lo expuesto hasta aqui, expuesto resulta innegable que el documento denominado
“ANEXO A LA RESPUESTA DE SOLICITUD DE INFORMACION FOLIO
0411000070513” proporcionado por el Ente Obligado fue elaborado especificamente
para atender la solicitud de informacion de la ahora recurrente, pero no contiene la
totalidad de la informacion personal, académica y laboral que debe tener un curriculum
vitae, que es considerada por la Institucién en la que laboran los servidores publicos
para determinar que es la persona calificada y que cuenta con las caracteristicas que
requiere el perfil del puesto, para asi estar en posibilidad de contratarlo y que no es una
reproduccion de un documento original del cual se suprimieron las partes que se

consideran de acceso restringido.

Situacion distinta a la de las versiones publicas de los curriculos de los servidores
publicos Alvarado Ramirez Adriana y Figueroa Sandoval Yair, mismas que una vez
analizadas por este Organo Colegiado se pudo observar que las mismas son
reproducciones de los curriculos de dichos servidores publicos, en las que se eliminaron
sus datos personales y se informé a la ahora recurrente que eran versiones publicas en
el oficio JOJD/DTST/CIP/3132/2013 del cuatro de junio de dos mil trece, por lo que es
procedente concluir que se cumplié parcialmente el requerimiento identificado con el
numeral 2, sin embargo, ello resulta insuficiente para cumplir con el primero de los
requisitos previstos en el articulo 84, fraccion IV de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Distrito Federal, el que exige que se satisfaga totalmente la

solicitud del recurrente.

Por lo antes expuesto, este Instituto determina que la segunda respuesta emitida por el
Ente Obligado, y motivo del presente analisis no atendié debidamente el requerimiento
identificado con el numeral 2, lo que lleva a concluir que no se reune el primero de los

requisitos para que opere la causal de sobreseimiento en estudio.
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En tal virtud, resulta procedente entrar al estudio de fondo del presente recurso de

revision.

TERCERO. Una vez realizado el estudio de las constancias que integran el expediente
en que se actla, se desprende que la resolucion consiste en determinar si la respuesta
emitida por la Delegacion Miguel Hidalgo, transgredié el derecho de acceso a la
informacion publica de la ahora recurrente y, en su caso, resolver si resulta procedente
ordenar la entrega de la informacion solicitada, de conformidad con lo dispuesto por la

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal.

Por razén de método, el estudio y resolucion del cumplimiento de la obligacién del Ente
recurrido de proporcionar la informacion solicitada se realizara en un primer apartado v,
en su caso, las posibles infracciones a la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Distrito Federal, se trataran en un capitulo independiente.

CUARTO. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el
tratamiento del tema en estudio, se considera pertinente esquematizar la solicitud de
informacion, la respuesta emitida por el Ente Obligado y los agravios formulados por la

recurrente, en los siguientes términos:

SOLICITUD DE

INFORMACION RESPUESTA DEL ENTE OBLIGADO AGRAVIOS
Respecto de los | “... Respecto a sus declaraciones patrimoniales del afio

servidores 2012, este ente obligado no es competente para

publicos de la | atender su solicitud; por lo que con fundamento en lo

Delegacion dispuesto en el dltimo parrafo del articulo 47 de la Ley

Miguel Hidalgo, | de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del No formul6 agravio
Yair Figueroa | Distrito Federal, articulo 42, fraccibn |, de su

Sandoval, Ulises | Reglamento, asi como el numeral 8, fraccién VII, de los

Labrador, Lineamientos para la Gestion de Solicitudes de

Adriana Informacién Publica y de Datos Personales del Sistema
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Alvarado,
Francisco
Valencia y
Verénica
Espinosa, asi
como de la
Asamblea
Legislativa  del
Distrito Federal y
del Instituto de
Vivienda del
Distrito  Federal
llda Bahena:

1. Declaracion
patrimonial
correspondiente
a dos mil doce

INFOMEX del Distrito Federal (GODF 23/08/2008), y
toda vez que esta Delegacion no es competente para
atender la solicitud sobre el particular, en los términos
planteados, se le orienta para que ingrese su solicitud
de informacion publica a la Oficina de Informacién
Publica de la Contraloria General del Distrito Federal
para que sea atendida, cuyos datos de contacto son:

CONTRALORIA GENERAL
Responsable | Lic. Nicole Fourner Alvarez Icaza

de la OIP

Puesto Responsable de la OIP de la
Contraloria General del Distrito
Federal

Domicilio AV Tlaxcoaque No 8, Planta Baja,

Oficina, Col. Centro. C.P. 06090
Del. Cuauhtémoc

Tel. 56279700 Ext. 55802
oip@contraloria.df.gob.mx

Teléfono(s)
Correo
electrénico
.7 (sic)

2. Curriculum

“... Con respecto al punto numero dos, se anexa al
cuerpo de este el curriculo en version publica de los 5
funcionarios publicos adscritos a esta Delegacion
Politica.

Por dltimo le mencionamos que de igual forma se
realiz6 una busqueda exhaustiva en los archivos y
bases de datos de esta Unidad Administrativa, NO fue
localizada la C. lla Bahena...” (sic)

Primero. El Ente
Obligado no entregé
version publica de los
curriculos de los
servidores  publicos,
solo proporciondé un
cuadro.

Segundo. En el
cuadro se sefialaba
gue el servidor publico
Yair Figueroa
Sandoval tenia como
nivel de estudios el
cuarto trimestre de la
licenciatura en
derecho, lo cual se
anteponia con el
contenido del portal de
informacion publica de
la Delegacién Miguel
Hidalgo, donde se
indicaba que dicho
servidor publico era
ingeniero civil.
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“...Después

de haber

realizado una

busqueda

exhaustiva en esta Unidad Administrativa se localizaron
los datos de 5 servidores publicos, como punto nimero

3. Puesto No formulé agravio
uno hacemos le detallamos en el siguiente cuadro el
nombre, el puesto y el sueldo mensual bruto.
No Nombre Puesto Sueldo
Mensual
Bruto
1 | Figueroa Director de | $48,473
Sandoval Yahir Participacion
Ciudadana
2 | Labrador Director General | $91,058
Hernandez de Desarrollo
Magro Ulises Social
4 Sueldo o 3 | Alvarado Enlace B’ en la | $14,338
: > Ramirez Sub. De Faros No formuld agravi
remuneracion Adriana del Saber 'y 0 formtio agravio
Bibliotecas
4 | Valencia Cuesta | Subdirector de | $32,704
Francisco Isaac | Vinculacién
Ciudadana
5 Espinosa Prestadora de | $8,552
Sanchez Servicios por
Veronica Honorarios
Asimilados a
salarios
...”(sic)

5. Perfil

No formulé agravio

Lo anterior, se desprende del formato denominado “Acuse de recibo de solicitud de
acceso a la informacién publica” y de los correos electronicos del nueve y del veintidos
de mayo de dos mil trece, mediante los cuales la recurrente interpuso el presente

recurso de revision y atendié la prevencion formulada por este Instituto, asi como del

oficio JOJD/DTST/CIP/1490/2013 del veintiséis de abril de dos mil trece.

A dichas documentales se les otorga valor probatorio en términos de lo dispuesto por
los articulos 374 y 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de

aplicacion supletoria a la ley de la materia, asi como con apoyo en la Tesis aislada
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emitida por el Poder Judicial de la Federacion cuyo rubro es ‘PRUEBAS. SU
VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL” transcrita en el

Considerando Segundo de la presente resolucion.

Por otra parte, al rendir su informe de ley, el Ente Obligado manifestdé que la respuesta
impugnada atendié debidamente la solicitud de informacion de la particular, toda vez
gue se dio respuesta congruente, en donde se abordaron todos y cada uno de los
extremos de dicha solicitud. El motivo de desacuerdo no existia, toda vez que la referida
solicitud de informacion recibi6 una respuesta completa y congruente con las
atribuciones, facultades legales y competenciales establecidas para las Delegaciones,
la cual fue debidamente notificada por lo que considerd que procedia que se decretara

el sobreseimiento del recurso de revision.

Expuestas las posturas de las partes, este Instituto procede a analizar la legalidad de la
respuesta recaida a la solicitud de informacion motivo del presente recurso de revision,
ello a fin de determinar en funcion de los agravios formulados por la recurrente, si el

Ente Obligado garantizé el derecho de acceso a la informacion publica de la recurrente.

Aunado a lo anterior, y vistos los agravios de la recurrente, se advierte que sus
inconformidades son en contra de la respuesta proporcionada por el Ente Obligado al
requerimiento identificado con el numeral 2, ya que no manifesté agravio alguno en
contra de la respuesta ofrecida a los contenidos de informacion marcados con los
numerales 1, 3, 4 y 5, motivo por el cual, su analisis queda fuera del estudio de la
controversia planteada. Sirve de apoyo a la determinacion anterior, la Jurisprudencia y
Tesis aislada, emitidas por el Poder Judicial de la Federacion con los rubros “ACTOS
CONSENTIDOS TACITAMENTE” y “CONSENTIMIENTO TACITO DEL ACTO
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RECLAMADO EN AMPARO. ELEMENTOS PARA PRESUMIRLO” transcritas en el

Considerando Segundo de la presente resolucion.

De esta manera, la determinacién que solucionara la controversia planteada estara
enfocada Unicamente en la respuesta emitida por el Ente Obligado al requerimiento

identificado con el numeral 2.

Ahora bien, en su agravio primero, la recurrente expres6é su inconformidad con el
contenido de la respuesta, pues manifestd que el Ente Obligado no entregé version
publica de los curriculos de los servidores publicos, solo proporciond un cuadro.

Al respecto, a efecto de estar en posibilidad de determinar si con la respuesta emitida
por el Ente Obligado atendié el requerimiento identificado con el numeral 2, se
considera conveniente traer a colacion la respuesta emitida respecto de dicho

requerimiento, misma que a la lera dice:

“... Con respecto al punto nimero dos, se anexa al cuerpo de este el curriculo en version
publica de los 5 funcionarios publicos adscritos a esta Delegacién Politica...” (sic)

De lo anterior, se desprende que el Ente Obligado refiri6 remitir copia del curriculo en
version publica de cinco servidores publicos adscritos a la Delegaciéon Miguel Hidalgo,
sin embargo, a lo que denomind “curriculo” era el documento llamado “ANEXO A LA
RESPUESTA DE SOLICITUD DE INFORMACION FOLIO 0411000070513”, que
contenia la tabla que remiti6 también en la segunda respuesta, cuyo analisis se
concluyo que no satisface el requerimiento identificado con el numeral 2, toda vez que
el documento de referencia fue elaborado especificamente por el Ente recurrido para
atender la solicitud de informacion de la ahora recurrente y no fue congruente con lo

solicitado ya que no es una reproduccion del documento solicitado.
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Ahora bien, de la revision a las documentales proporcionadas mediante la segunda
respuesta (materia de estudio en el Considerando segundo de la presente resolucion)
quedd acreditado que en los archivos del Ente Obligado se encuentran documentos
consistentes en curriculos de los servidores publicos Adriana Alvarado Ramirez y Yair
Figueroa Sandoval, asimismo, se advierte que cuenta con la informacién respecto de
los diversos servidores publicos Magro Ulises Labrador Herndndez, Francisco lzaac
Valencia Cuesta y Veronica Espinosa Sanchez, toda vez que la informacion contenida
en la tabla “ANEXO A LA RESPUESTA DE SOLICITUD DE INFORMACION FOLIO
0411000070513”, contenia informacion respecto de la trayectoria académica y laboral

de dichos servidores.

Derivado de lo anterior, es claro que la respuesta proporcionada por el Ente Obligado
falté al principio de certeza juridica previsto en el articulo 2 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, asi como a los de congruencia y
exhaustividad establecidos en el diverso 6, fraccion X de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia, toda
vez que la respuesta emitida no correspondié puntualmente con lo requerido en la
solicitud de informacion ni basada en los documentos mas actualizados en poder del

Ente recurrido. El precepto invocado prevé lo siguiente:

Articulo 6.- Se consideraran validos los actos administrativos que reanan los siguientes
elementos:

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente
todos los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas.
De acuerdo con el articulo transcrito, son considerados validos los actos administrativos
gue relnan, entre otros elementos, los principios de congruencia y exhaustividad,
entendiendo por lo primero que las consideraciones expuestas en la respuesta

sean armonicas entre si y guarden concordancia entre lo solicitado y la
24
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respuesta; y por lo segundo, que se pronuncie expresamente sobre cada punto,

situaciones que en la especie no sucedieron.

En el mismo sentido, se ha pronunciado el Poder Judicial de la Federacién en la

siguiente Jurisprudencia:

Novena Epoca

Registro: 178783

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXI, Abril de 2005

Materia(s): Comun

Tesis: 1a./J. 33/2005

Pagina: 108

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO
CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios de congruencia y
exhaustividad que rigen las sentencias en amparo contra leyes y que se desprenden de
los articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo, estan referidos a que éstas no sélo sean
congruentes consigo mismas, sino también con la litis y con la demanda de amparo,
apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin omitir nada, ni afladir cuestiones no
hechas valer, ni expresar consideraciones contrarias entre si 0 con los puntos resolutivos,
lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre todas y cada una de las pretensiones de
los quejosos, analizando, en su caso, la constitucionalidad o inconstitucionalidad de los
preceptos legales reclamados.

Amparo en revision 383/2000. Administradora de Centros Comerciales Santa Fe, S.A. de
C.V. 24 de mayo de 2000. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Secretaria: Leticia Flores Diaz.

Amparo en revision 966/2003. Médica Integral G.N.P., S.A. de C.V. 25 de febrero de
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de JesUs Gudifio Pelayo. Ponente:
Juan N. Silva Meza. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro.

Amparo en revision 312/2004. Luis Ramiro Espino Rosales. 26 de mayo de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Humberto Roman Palacios. Ponente: José Ramon
Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrique Sanchez Frias.

Amparo en revision 883/2004. Operadora Valmex de Sociedades de Inversion, S.A. de
C.V. 3 de septiembre de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramon Cossio
Diaz. Secretario: Francisco Javier Solis Lopez.

Amparo en revision 1182/2004. José Carlos Vazquez Rodriguez y otro. 6 de octubre de
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramoén Cossio Diaz. Secretario: Miguel
Enrigue Sanchez Frias.
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Tesis de jurisprudencia 33/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesion de treinta de marzo de dos mil cinco.

Con base en lo expuesto hasta este punto y debido a que el Ente recurrido no atendié
de manera congruente y categodrica los requerimientos de la ahora recurrente, se
concluye que la respuesta en estudio incumplié con los principios de legalidad,
transparencia y maxima publicidad a que deben atender los entes obligados al emitir
actos relacionados con el ejercicio del derecho de acceso a la informacién de los
particulares, conforme al articulo 2 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Distrito Federal, por lo que es innegable para este Organo

Colegiado determinar que el agravio primero resulta fundado.

La anterior irregularidad resulta suficiente para que este Organo Colegiado modifique el
acto impugnado y ordene al Ente Obligado que emita un pronunciamiento congruente
respecto del requerimiento identificado con el numeral 2. No obstante lo anterior, toda
vez que mediante la segunda respuesta fueron proporcionadas versiones publicas de
los curriculos de Adriana Alvarado Ramirez y Yair Figueroa Sandoval, resultaria ocioso

ordenar la entrega de dicha informacion.

Por lo anterior, puesto que en la especie ha resultado fundado el agravio primero de la
recurrente, es claro para este Instituto que el estudio del agravio restante resultaria
innecesario e infructifero en el presente asunto, ya que el analizarlo a nada préactico
conduciria en virtud de que la respuesta al requerimiento identificado con el numeral 2,
no fue congruente con lo solicitado y, el agravio segundo se limita cuestionar la
veracidad de la informacion proporcionada en atencién a dicho requerimiento. Por lo
anterior, este Organo Colegiado considera innecesario de efectuar el analisis relativo al

agravio segundo.
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La determinacidn que antecede encuentra sustento juridico en la Jurisprudencia que se

cita a continuacion:

Registro No. 176398

Localizacion: Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXIIl, Enero de 2006

Pagina: 2147

Tesis: VI.20.A. J/9

Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa

AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si
del andlisis de uno de los agravios se advierte que éste es fundado y suficiente para
revocar la sentencia dictada por la Sala a quo, es innecesario que en la ejecutoria
correspondiente se analicen los restantes agravios que se hicieron valer en el escrito
de revision, pues ello a nada préactico conduciria si de cualquier manera el fallo recurrido
ha de quedar insubsistente en virtud del agravio que resulté fundado.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO
CIRCUITO.

Revision fiscal 11/2005. Administrador Local Juridico de Puebla Norte. 3 de febrero de
2005. Unanimidad de votos. Ponente: Jorge Alberto Gonzélez Alvarez. Secretaria:
Dolores Rosalia Pefia Martinez.

Revision fiscal 16/2005. Administrador Local de Juridico Puebla Norte. 10 de febrero de
2005. Unanimidad de votos. Ponente: Jorge Alberto Gonzalez Alvarez. Secretaria: Sandra
Carolina Arellano Gonzalez.

Revision fiscal 44/2005. Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 7 de abril de
2005. Unanimidad de votos. Ponente: Omar Losson Ovando. Secretario: Carlos Alberto
Romero Gonzalez.

Revision fiscal 45/2005. Administradora Local Juridica de Puebla Sur. 7 de abril de 2005.
Unanimidad de votos. Ponente: Jorge Alberto Gonzélez Alvarez. Secretario: Ramiro
Ramirez y Escobedo.

Revision fiscal 46/2005. Administradora Local Juridica de Puebla Sur. 7 de abril de 2005.
Unanimidad de votos. Ponente: Jorge Alberto Gonzélez Alvarez. Secretario: Ramiro
Ramirez y Escobedo.

Por lo expuesto en el presente Considerando, con fundamento en el articulo 82,
fraccion lll de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, es procedente modificar la respuesta impugnada y ordenar a la Delegacion

Miguel Hidalgo que emita una nueva, debidamente fundada y motivada en la que
27
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proporcione la informacidén consistente en version publica de los curriculos de Magro
Ulises Labrador Hernandez, Francisco Isaac Valencia Cuesta y VerOnica Espinosa

Séanchez.

La respuesta que emita debera seguir el procedimiento previsto en el articulo 50 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del Distrito Federal y la
informacion debera proporcionarse previo pago de los derechos previstos en el diverso
249 del Cadigo Fiscal del Distrito Federal.

La respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolucion deberd notificarse a la
recurrente a través del medio sefialado para tal efecto, en un plazo de diez dias habiles,
contados a partir del dia siguiente a aquel en que surta efectos la notificacion
correspondiente, con fundamento en el articulo 82, segundo parrafo de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal.

QUINTO. Este Instituto no advierte que en el presente caso, los servidores publicos de
la Delegacién Miguel Hidalgo hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal, por lo que no ha

lugar a dar vista a la Contraloria General del Distrito Federal.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Acceso a la Informacion

Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal:
RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y
con fundamento en el articulo 82, fraccion lll de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal, se MODIFICA la respuesta emitida por la
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Delegacion Miguel Hidalgo y se le ordena que emita una nueva, en el plazo y conforme

a los lineamientos establecidos en el Considerando inicialmente referido.

SEGUNDO. Con fundamento en el articulo 90 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal, se instruye al Ente Obligado para que informe a
este Instituto por escrito sobre el avance en el cumplimiento a lo ordenado en el punto
Resolutivo Primero, dentro de los cinco posteriores a que surta efectos la notificacién de
la presente resolucion, y sobre su total cumplimiento dentro los tres dias posteriores al
vencimiento del plazo otorgado, anexando copia de las constancias que lo acrediten.
Asimismo, se le apercibe que en caso de no dar cumplimiento dentro del plazo referido,

se procedera en términos del articulo 91 de la ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 88, tercer parrafo de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del Distrito Federal, se informa a la
recurrente que en caso de inconformidad con la presente resolucion, puede interponer
juicio de amparo ante los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito

Federal.

CUARTO. Se pone a disposicion de la recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electronico recursoderevision@infodf.org.mx para que comunique a este Instituto

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucién.

QUINTO. La Direccién Juridica y Desarrollo Normativo de este Instituto dara
seguimiento a la presente resolucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para

asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiqguese la presente resolucion a la recurrente a través del medio sefialado

para tal efecto y por oficio al Ente Obligado.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de

Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal:

Oscar Mauricio Guerra Ford, Mucio Israel Hernandez Guerrero, David Mondragon

Centeno, Luis Fernando Sanchez Nava y Alejandro Torres Rogelio, en Sesién Ordinaria

celebrada el diecisiete de julio de dos mil trece, quienes firman para todos los efectos

legales a que haya lugar.

OSCAR MAURICIO GUERRA FORD
COMISIONADO CIUDADANO
PRESIDENTE

MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO DAVID MONDRAGON CENTENO

COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
LUIS FERNANDO SANCHEZ NAVA ALEJANDRO TORRES ROGELIO
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
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