EXPEDIENTE: Rosario Cardenal FECHA RESOLUCION:
RR.SIP.1668/2013 18/diciembre/2013

Ente Obligado: Instituto de Vivienda del Distrito Federal

MOTIVO DEL RECURSO: Inconformidad por la respuesta emitida por el Ente Obligado.

SENTIDO DE LA RESOLUCION: El Pleno del Instituto de Acceso a la Informacion Publica y
Proteccidon de Datos Personales del Distrito Federal, Resuelve: Con fundamento en el articulo
82, fraccion Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del Distrito
Federal, resulta procedente revocar el acto consistente en tener por no presentada la solicitud
de informacion con folio 0314000136513 y ordenarle que:
I. Tenga por presentada la solicitud de informacion, la gestione ante sus Unidades
Administrativas competentes, para finalmente emitir la respuesta que corresponda
conforme al procedimiento y plazos previstos por la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Distrito Federal y demas normatividad aplicable.




RECURSO DE REVISION

RECURRENTE:
ROSARIO CARDENAL

ENTE OBLIGADO:
INSTITUTO DE VIVIENDA DEL DISTRITO

illm@]ﬁ FEDERAL

EXPEDIENTE: RR.SIP.1668/2013

México, Distrito Federal, a dieciocho de diciembre de dos mil trece.

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el numero
RR.SIP.1668/2013, relativo al recurso de revision interpuesto por Rosario Cardenal, en
contra de la respuesta emitida por el Instituto de Vivienda del Distrito Federal, se

formula resolucién en atencion a los siguientes:
RESULTANDOS

I. ElI ocho de octubre de dos mil trece, a través del sistema electronico “INFOMEX”,
mediante la solicitud de informacion con folio 0314000136513, la particular requirié en

medio electrénico gratuito:

“

5. Informacion solicitada (anote de forma clara y precisa)
Quiero acceso a la informacion relativa a la bolsa de solicitantes de vivienda vigente.
...7(sic)

Il. El quince de octubre de dos mil trece, a través del sistema electrénico “INFOMEX”, el
Ente Obligado remitié a la particular el escrito sin nimero de esa misma fecha, por el

que previno la solicitud de informacion, en los siguientes términos:

“@

Con relacién a los solicitado se le previene a efecto de que precise a qué tipo de
informacion de la bolsa de vivienda desea tener acceso; entre otra podria contarse con la
direccion y horarios del moédulo de atencion al publico, lugar donde puede acudir para
registrarse en la bolsa de vivienda asi como los requisitos para ello; por lo que en caso,
de ser ésta la informacién de su interés debera precisarlo en su solicitud o aclarar la
informacion que solicita.

No omito comunicarle que de conformidad con los articulos 47 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal y 32 de la Ley de Proteccién de
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Datos Personales para el Distrito Federal, en caso de no desahogar la prevencién en un
plazo de cinco dias habiles se tendra por no presentada la solicitud de informacién.
... (sic)

[ll. El quince de octubre de dos mil trece, la particular desahogé la prevencion de la

siguiente manera:

“quiero TODA la informacién que se encuentra en la bolsa de solicitantes de vivienda
vigente.” (sic).

IV. El veintidos de octubre de dos mil trece, mediante el sistema electronico
“INFOMEX”, el Ente Obligado determin6 que “ Toda vez que el solicitante no aclara o
precisa su solicitud de informacién en el desahog6é de la prevencion realizada de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 51, parrafo quinto de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal y el numeral 8,
fraccion V, de los Lineamientos que deberan observar los entes publicos del Distrito
Federal en la recepcion, registro, tramite, resolucion y notificacion de las solicitudes de
acceso a la informacion publica a través del sistema electrénico INFOMEX, se hizo
efectivo el apercibimiento sefialado en dicha prevencion y se tiene por no interpuesta la

presente solicitud de informacion”. (sic)

V. El veintitrés de octubre de dos mil trece, la particular presentd recurso de revision en
contra de la respuesta emitida por el Ente Obligado, expresando su inconformidad con

base en el siguiente agravio:

“

6. Descripcién de los hechos en que se funda la impugnacion

Considero que si atendi la prevencion que se me informd, no obstante que dicha
prevencion era innecesaria y trataron de dirigir mi requerimiento a informacion no
solicitada, pues en dicha prevencion me dicen: “Con relacion a lo solicitado se le previene
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a efecto de que precise a qué tipo de informacion de la bolsa de vivienda desea tener
acceso; entre otra podria contarse con la direccion y horarios del modulo de atencién al
publico, lugar donde puede acudir para registrarse en bolsa de vivienda asi como los
requisitos para ello; por lo que en caso, de ser ésta la informacion de interés debera
precisarlo en su solicitud o aclarar la informacidon que solicita”, y la informacién sobre
direccion y horarios del modulo de atencion, no forman parte de la bolsa de vivienda,
incluso esa es informaciéon publica de oficio, de conformidad con el articulo 14, fraccion
XX de la ley de transparencia y acceso a la informacion publica del distrito federal. Lo que
solicité fue ‘“informacion relativa a la bolsa de solicitantes de vivienda vigente” y en la
atencion a la prevenciéon manifieste “TODA”. Desconozco cual es la informacién de dicha
bolsa, pero revisando las “Reglas de Operacion y Politicas de Administracién Crediticia y
Financiera” del Instituto de Vivienda del Distrito Federal, en su numeral 5.1.5 Integracion y
operacion de la bolsa de vivienda del Instituto, puedo darme una idea, y sostengo que no
es la informacion que pretendieron inducir con la prevencion; ¢que tiene que ver
informacién de bolsa de vivienda con direccion y horarios? Esta es una forma irregular de
dar atencién a las solicitudes de informacién. Previenen de forma antijuridica, pues es
clara y precisa, pero ademas pretendieron inducirme a otro tipo de informacion, no
requerida; poniéndome en total estado de indefensién, pues toda vez que esa informacion
no era la de mi interés, me pusieron en condiciones de incumplir la atencion a la
prevencion, siendo mi requerimiento de naturaleza totalmente distinta. Porque si hubiera
yo caido en la provocacion y aceptara que el domicilio, horarios, etc era la informacién de
mi interés, dirian que toda vez que en la atencion a la prevencion pedi una cosa distinta a
lo inicialmente solicitado no era atendible mi requerimiento. Total estado de indefension.

7. Agravios que le causa el acto o resoluciéon impugnada

Me siento agraviada al haberse negado la informacién, en un procedimiento ilegal, pues si
falta a la legalidad es ilegal. Ademas se violentan derechos humanos.

” H
... (sic).

(Enfasis afiadido)

VI. El veintiocho de octubre de dos mil trece, la Direccion Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto admitié a tramite el recurso de revision interpuesto, asi como
las constancias de la gestion realizada en el sistema electrénico “INFOMEX” a la
solicitud de informacion con folio 0314000136513.
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Del mismo modo, con fundamento en el articulo 80, fraccion Il de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, se ordeno requerir

al Ente Obligado el informe de ley respecto al acto impugnado.

VII. El ocho de noviembre de dos mil trece, el Ente Obligado atendié el requerimiento de
este Instituto mediante un correo electronico y el oficio CPIE/OIP/001661/2013, ambos
de la misma fecha, a través del cual, ademéas de precisar la gestién realizada a la

solicitud de informacion, manifesté lo siguiente:

e Considerd que el recurso de revision no debié ser admitido por este Instituto, ya
gue a su juicio los agravios expuestos por la recurrente no encuadran en alguna
de las causales de procedencia previstas en el articulo 77 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal.

e Lo anterior, ya que todas las causales de procedencia se encuentran relacionadas
con la emision de una respuesta, y en el caso en estudio, no se emitio respuesta
alguna, toda vez que la particular si bien dio contestacién a la prevencion, no
atendi6 con su enunciado reiterativo la prevencion que se le realizo.

e Respecto a las manifestaciones de la recurrente tendientes a impugnar la
prevencion, sefialé que en la atencion a la solicitud de informacion, se actu6
conforme a lo previsto en el articulo 47 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Distrito Federal.

e En tal virtud, los entes obligados soOlo pueden prevenir a los solicitantes de
informacion cuando la solicitud no sea precisa 0 no contenga todos los requisitos
seflalados en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Distrito Federal, por lo que considerd necesario prevenir a la particular, a efecto de
que precisara cual era la informacion de su interés, toda vez que la solicitud
resultaba muy amplia y genérica, por lo que a fin de proporcionar informacion
exacta y puntual, se requiri0 que precisara cuales eran los temas de su interes,
para lo cual se informé de manera enunciativa mas no limitativa los siguientes
temas: la direccion y horarios del médulo de atencion al publico, lugar donde
puede acudir a registrarse en bolsa de vivienda; dando la posibilidad de que
dichos temas no fueran de su interés la particular podia precisar su solicitud o
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aclarar la informacion requerida, en ese sentido, la resolucion atendi6 a los
requisitos de fundamentacion y motivacion que exige el articulo 6, fraccion VIII de
la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion
supletoria a la ley de la materia.

¢ Que de ninguna manera se pretendid dirigir o inducir la solicitud de la particular,
limitar el derecho de acceso a la informacion de ésta, ni hacer un mal uso de la
figura de la prevencion como se pretende hacer valer en el recurso de revision, por
lo contrario se buscO que la particular aportara elementos que le permitieran al
Ente Obligado estar en posibilidad de atender la solicitud y se emitiera una
respuesta puntual.

e En el desahogo de la prevencion no fue atendido de manera puntual, toda vez que
se limitd a reiterar su solicitud inicial, sin aclarar ni precisar la informacion puntual
gue era de su interés.

e Reiteré que ese Instituto de Vivienda actué conforme a lo establecido en la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, a fin de
favorecer en todo momento el derecho de acceso a la informacion de la particular,
por lo que considerd que las manifestaciones de la recurrente eran infundadas e
inoperantes.

¢ Se informé que en ningln momento se nego la entrega de informacion, toda vez
que la particular no desahogé la prevencion, por lo que no se encontré6 en
posibilidad de emitir una respuesta de la que se pueda desprender una negativa
de entrega de informacién, considerando que el agravio de la recurrente resultaba
inatendible.

e Por lo anterior, solicité fuera confirmada la respuesta emitida.

VIII. El doce de noviembre de dos mil trece, la Direccién Juridica y Desarrollo Normativo
de este Instituto, tuvo por presentado al Ente Obligado rindiendo el informe de ley que
le fue requerido.

Del mismo modo, con fundamento en el articulo 80, fraccibn IV de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, se ordeno dar
5
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vista a la recurrente con el informe de ley rendido por el Ente Obligado para que

manifestara lo que a su derecho conviniera.

IX. El veintidés de noviembre de dos mil trece, la Direccidon Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto hizo constar el transcurso del plazo concedido a la
recurrente para que manifestara lo que a su derecho conviniera respecto del informe de
ley rendido por el Ente Obligado, sin que hiciera consideracion alguna al respecto, por
lo que se declar6 precluido su derecho para tal efecto, lo anterior, con fundamento en el
articulo 133 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién

supletoria a la ley de la materia.

Por otra parte, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 80, fraccion IX de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, se otorgd un

plazo comun de tres dias a las partes para que formularan sus alegatos.

X. El tres de diciembre de dos mil trece, la Direccién Juridica y Desarrollo Normativo de
este Instituto hizo constar el transcurso del plazo concedido a las partes para que
formularan sus alegatos, sin que hicieran manifestacion alguna al respecto, por lo que
se declaré precluido su derecho para tal efecto, lo anterior, con fundamento en el
articulo 133 del Cdédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion

supletoria a la ley de la materia.

Finalmente, se decretd el cierre del periodo de instruccion y se ordend elaborar el

proyecto de resolucion correspondiente.
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En razén de que ha sido debidamente sustanciado el presente recurso de revision y de

que las pruebas agregadas al expediente consisten en documentales, las cuales se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 80, fraccion VII de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica

del Distrito Federal, y

CONSIDERANDD@O

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el
presente recurso de revision con fundamento en los articulos 6 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 9, 63, 70, 71, fracciones I, XXI y LI,
76, 77, 78, 79, 80, 81, 82 y 88 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pablica del Distrito Federal; 2, 3, 4, fracciones | y IV, 12, fracciones | y XXIV, 13,
fraccion VIl 'y 14, fraccion Il de su Reglamento Interior.

SEGUNDO. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el presente
recurso de revision, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
atento a lo establecido en la siguiente Jurisprudencia, emitida por el Poder Judicial de la

Federacion que a la letra establece:

Registro No. 168387

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVIII, Diciembre de 2008

Pagina: 242

Tesis: 2a./J. 186/2008
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Jurisprudencia
Materia(s): Administrativa

APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA_ANALIZAR
EN ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y
SOBRESEIMIENTO. De los articulos 72 y 73 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, se advierte que las causales de improcedencia y
sobreseimiento se refieren a cuestiones de orden publico, pues a través de ellas se
busca un beneficio al interés general, al constituir la base de la regularidad de los actos
administrativos de las autoridades del Distrito Federal, de manera que los actos contra los
que no proceda el juicio contencioso administrativo no puedan anularse. Ahora, si bien es
cierto que el articulo 87 de la Ley citada establece el recurso de apelacion, cuyo
conocimiento corresponde a la Sala Superior de dicho Tribunal, con el objeto de que
revoque, modifiqgue o confirme la resolucidon recurrida, con base en los agravios
formulados por el apelante, también lo es que en esa segunda instancia subsiste el
principio de que las causas de improcedencia y sobreseimiento son de orden
publico y, por tanto, la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal esta facultada para analizarlas, independientemente de que se
alequen o no en los agravios formulados por el apelante, ya que el legislador no ha
establecido limite alguno para su apreciacion.

Contradiccion de tesis 153/2008-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Noveno y Décimo Tercero, ambos en Materia Administrativa del Primer Circuito. 12 de
noviembre de 2008. Mayoria de cuatro votos. Disidente y Ponente: Sergio Salvador
Aguirre Anguiano. Secretario: Luis Avalos Garcia.

Tesis de jurisprudencia 186/2008. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en

sesion privada del diecinueve de noviembre de dos mil ocho.

Analizadas las constancias que integran el presente recurso de revision, este Organo
Colegiado no advirtid la actualizacién de alguna de las causales de improcedencia
previstas por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito

Federal o su normatividad supletoria.

Sin embargo, al rendir su informe de ley el Ente Obligado sefial6é que “...Considera que
todas las causales de procedencia se encuentran relacionadas con la emision de una

respuesta, y en el caso particular, no se emiti0 respuesta alguna, toda vez que la
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solicitante si bien dio contestacion a la prevencién, no atendié con su enunciado

reiterativo la prevencion que se le realizd...”. (sic)

Al respecto, se debe sefialar que al interponer el presente medio de impugnacion, la
recurrente controvirti6 la determinacién de tener por no presentada su solicitud de
informacion con folio 0314000136513, formulada ante el Instituto de Vivienda del
Distrito Federal, misma que, tal y como se advirtié6 de las constancias que integran el
expediente en el que se actla, deriva sustancialmente en que el motivo de su

inconformidad sea el siguiente:

“@

6. Descripcién de los hechos en que se funda laimpugnacién

Considero que si atendi la prevencion que se me informd, no obstante que dicha
prevencién era innecesaria y trataron de dirigir mi requerimiento a informacion no
solicitada, pues en dicha prevencion me dicen: “Con relacion a lo solicitado se le previene
a efecto de que precise a qué tipo de informacion de la bolsa de vivienda desea tener
acceso; entre otra podria contarse con la direccion y horarios del modulo de atencién al
publico, lugar donde puede acudir para registrarse en bolsa de vivienda asi como los
requisitos para ello; por lo que en caso, de ser ésta la informacion de interés debera
precisarlo en su solicitud o aclarar la informacién que solicita”, y la informacién sobre
direccién y horarios del moédulo de atencién, no forman parte de la bolsa de vivienda,
incluso esa es informacion publica de oficio, de conformidad con el articulo 14, fraccion
XX de la ley de transparencia y acceso a la informacion publica del distrito federal. Lo que
solicité fue “informacion relativa a la bolsa de solicitantes de vivienda vigente” y en la
atencion a la prevenciéon manifieste “TODA”. Desconozco cual es la informacién de dicha
bolsa, pero revisando las “Reglas de Operacién y Politicas de Administracion Crediticia y
Financiera” del Instituto de Vivienda del Distrito Federal, en su numeral 5.1.5 Integraciéon y
operacion de la bolsa de vivienda del Instituto, puedo darme una idea, y sostengo que no
es la informacion que pretendieron inducir con la prevencion; ¢que tiene que ver
informacion de bolsa de vivienda con direccién y horarios? Esta es una forma irregular de
dar atencién a las solicitudes de informacion. Previenen de forma antijuridica, pues es
clara y precisa, pero ademas pretendieron inducirme a otro tipo de informacién, no
requerida; poniéndome en total estado de indefensién, pues toda vez que esa informacién
no era la de mi interés, me pusieron en condiciones de incumplir la atencion a la
prevencion, siendo mi requerimiento de naturaleza totalmente distinta. Porque si hubiera
yo caido en la provocacion y aceptara que el domicilio, horarios, etc era la informacién de
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mi interés, dirian que toda vez que en la atencién a la prevencién pedi una cosa distinta a
lo inicialmente solicitado no era atendible mi requerimiento. Total estado de indefension.

7. Agravios que le causa el acto o resolucion impugnada

Me siento agraviada al haberse negado la informacién, en un procedimiento ilegal, pues si
falta a la legalidad es ilegal. Ademas se violentan derechos humanos” (sic)

(Enfasis afadido)

Por lo anterior, y al haberse inconformado con el tratamiento que el Ente Obligado
otorg6 al desahogo de la prevencion y que derivo en que la solicitud de informacién con
folio 0314000136513 se tuviera por no presentada, contrario a lo afirmado, si es

procedente entrar al estudio de fondo del presente medio de impugnacion.

Lo anterior, significa que el estudio de las causales de sobreseimiento no es la via por
la cual deba resolverse la legalidad del acto que se impugna y la determinacion de ello
no deriva, de ningln modo, en la actualizaciéon de una causal de improcedencia del

presente recurso de revision, como lo consider6 errbneamente el Ente Obligado.

Consecuentemente, y toda vez que el razonamiento del Instituto de Vivienda del Distrito
Federal para sostener la improcedencia del presente recurso de revision, implica el
estudio de la legalidad del acto impugnado, es decir, el andlisis de fondo de la
controversia entre el ahora recurrente y el Ente Obligado, este Instituto desestima la
improcedencia del presente recurso de revision referida por el Ente recurrido, con apoyo
en el criterio sostenido por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la

siguiente Jurisprudencia, aplicable por analogia al caso particular:

Registro No. 187973
Localizacion:
Novena Epoca
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Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XV, Enero de 2002

Pagina: 5

Tesis: P./J. 135/2001

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE VALER UNA CAUSAL QUE
INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE. Las
causales de improcedencia del juicio de garantias deben ser claras e inobjetables, de lo
gue se desprende que si se hace valer una en la que se involucre una argumentacion
intimamente relacionada con el fondo del negocio, debe desestimarse.

Amparo en revision 2639/96. Fernando Arreola Vega. 27 de enero de 1998. Unanimidad
de nueve votos en relacion con el criterio contenido en esta tesis. Ausentes: Juventino V.
Castro y Castro y Humberto Roméan Palacios. Ponente: Mariano Azuela Guitron.
Secretario: Ariel Alberto Rojas Caballero.

Amparo en revisibn 1097/99. Basf de México, S.A. de C.V. 9 de agosto de 2001.
Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Mariano
Azuela Glitrén. Secretaria: Maria Marcela Ramirez Cerrillo.

Amparo en revision 1415/99. Grupo Ispat International, S.A de C.V. y coags. 9 de agosto
de 2001. Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleméan. Ponente:
Guillermo |. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Lourdes Margarita Garcia Galicia.

Amparo en revisién 1548/99. Ece, S.A. de C.V. y coags. 9 de agosto de 2001. Unanimidad
de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Olga Sanchez Cordero
de Garcia Villegas. Secretaria: Irma Leticia Flores Diaz.

Amparo en revisién 1551/99. Domos Corporacion, S.A. de C.V. y coags. 9 de agosto de
2001. Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Juan
Diaz Romero. Secretario: José Manuel Quintero Montes.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada hoy seis de diciembre en curso, aprobo,
con el nimero 135/2001, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a
seis de diciembre de dos mil uno.

(Enfasis afiadido)

En tal virtud, y conforme a las consideraciones expuestas este Instituto desestima la
causal de improcedencia invocada por el Ente Obligado y, por lo tanto, resulta
procedente entrar al estudio de fondo del presente recurso de revision.
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TERCERO. Una vez realizado el analisis de las constancias que integran el expediente

en que se actla, se desprende que la resolucion consiste en determinar si la prevencion
emitida por el Ente Obligado, contenida en el escrito del quince de octubre de dos mil
trece (foja doce del expediente) transgredié el derecho de acceso a la informacién
publica de la ahora recurrente y, en su caso, resolver si resulta procedente ordenar la
emisién de una respuesta en la que restituya a la particular su derecho de acceso a la
informacion publica, lo anterior, de conformidad con lo dispuesto por la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal.

Por razon de método, el estudio y resolucién del cumplimiento de la obligacion del Ente
recurrido de proporcionar la informacion solicitada se realizara en un primer apartado vy,
en su caso, las posibles infracciones a la ley de la materia, se tratardn en un capitulo

independiente.

CUARTO. Con objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el
tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de
informacion, la prevencion recaida a la solicitud de informacién, el desahogo a la
misma, el acto emitido por el Ente Obligado y el agravio formulado por la recurrente, en

los siguientes términos:

SOLICITUD ] DESAHOGO ACTO

DE PREVENCION DELA IMPUGNADO AGRAVIO
INFORMACION PREVENCION
“Quiero acceso | “Con relacion a | “quiero TODA | “ Toda vez que el | “6. Descripcion
a la | los solicitado | la informacion | solicitante no | de los hechos en
informacién se le previene | que se | aclara o precisa | que se funda la
relativa a la | a efecto de que | encuentra en la | su solicitud de | impugnacion
bolsa de | precise a qué | bolsa de | informacién en el
solicitantes de | tipo de | solicitantes de | desahogdé de la | Considero que si
vivienda informacion de | vivienda prevencion atendi la
vigente”. (sic) la bolsa de | vigente.” (sic) realizada de | prevencidon que
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vivienda desea
tener acceso;
entre otra
podria contarse
con la direccién
y horarios del
maédulo de
atencion al
publico, lugar
donde puede
acudir para
registrarse en
la bolsa de
vivienda asi
como los
requisitos para
ello; por lo que
en caso, de ser
ésta la
informacion de
su interés
debera
precisarlo en
su solicitud o
aclarar la
informacion
que solicita.
[...] _
No omito
comunicarle
que de
conformidad
con los
articulos 47 de
la Ley de
Transparencia
y Acceso a la

conformidad con
lo dispuesto por el
articulo 51,
parrafo quinto de
la Ley de
Transparencia Yy
Acceso a la
Informacion

Publica del
Distrito Federal y
el numeral 8,
fraccion V, de los
Lineamientos que
deberan observar
los entes publicos

del Distrito
Federal en la
recepcion,

registro, tramite,
resolucion y
notificacion de las
solicitudes de
acceso a la
informacion

publica a través
del sistema
electrénico

INFOMEX, se
hizo efectivo el
apercibimiento
sefialado en dicha
prevencion y se
tiene  por no
interpuesta la
presente solicitud
de informacién’.
(sic)

se me informo,
no obstante que
dicha prevencion
era innecesaria
y trataron de
dirigir mi
requerimiento a
informacion  no
solicitada, pues

en dicha
prevencion me
dicen: “Con

relacion a lo
solicitado se le
previene a
efecto de que
precise a qué
tipo de
informacion de
la bolsa de
vivienda desea
tener acceso;
entre otra podria
contarse con la

direccién y
horarios del
modulo de
atencion al
publico, lugar
donde puede
acudir para
registrarse  en
bolsa de
vivienda asi
como los

requisitos para
ello; por lo que

Informacion en caso, de ser
Publica del ésta la
Distrito Federal informacion  de
y 32 de la Ley interés  debera
de Proteccion precisarlo en su
de Datos solicitud 0]
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Personales
para el Distrito
Federal, en

caso de no
desahogar la
prevencion en
un plazo de
cinco dias
habiles se
tendrd por no
presentada la
solicitud de
informacién.”

(sic)

aclarar la
informacion que
solicita”, y la

informacion

sobre direccién y
horarios del
modulo de
atencion, no

forman parte de
la bolsa de
vivienda, incluso
esa es
informacion

publica de oficio,
de conformidad
con el articulo
14, fraccion XX
de la ley de
transparencia y
acceso a la
informacion

publica del
distrito federal.
Lo que solicité
fue ‘informacion
relativa a la
bolsa de
solicitantes  de
vivienda vigente”
y en la atencion
a la prevencion

manifieste
“TODA”.
Desconozco

cual es la
informacion de
dicha bolsa,

pero revisando
las “Reglas de

Operacion y
Politicas de
Administracion

Crediticia y
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Financiera” del
Instituto de
Vivienda del
Distrito Federal,
en su numeral
5.1.5 Integracion
y operacion de
la bolsa de
vivienda del
Instituto, puedo
darme una idea,
y sostengo que
no es la
informacion que
pretendieron
inducir con la
prevencion;
Jque tiene que
ver informacion
de bolsa de
vivienda con
direccién y
horarios? Esta
es una forma
irregular de dar
atencion a las
solicitudes de
informacion.
Previenen de
forma
antijuridica, pues
es clara y
precisa, pero
ademas
pretendieron
inducirme a otro

tipo de
informacién, no
requerida;

poniéndome en
total estado de
indefension,

pues toda vez
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que esa
informacién no
era la de mi

interés, me
pusieron en
condiciones de
incumplir la
atencion a la
prevencion,
siendo mi
requerimiento de
naturaleza
totalmente

distinta. Porque
si hubiera yo
caido en la
provocacion y
aceptara que el
domicilio,
horarios, etc era
la informacion
de mi interés,
dirian que toda
vez que en la
atencion a la
prevencion pedi
una cosa distinta
a lo inicialmente
solicitado no era
atendible mi
requerimiento.
Total estado de
indefension.

7. Agravios que
le causa el acto
o] resolucion

impugnada
Me siento
agraviada al

haberse negado
la informacion,
en un
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procedimiento
ilegal, pues si
falta a la
legalidad es
ilegal. Ademas
se violentan
derechos
humanos” (sic).

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en el formato denominado
‘Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacion publica” con folio
0314000136513 (fojas cinco a siete del expediente), en el oficio de prevencion del
quince de octubre de dos mil trece (foja doce del expediente), en las impresiones de las
pantallas del sistema electronico “INFOMEX”, denominadas “Responde prevencion”y
‘Acuse de no presentacion de la solicitud” (fojas diecisiete y veinticuatro del
expediente), asi como del diverso “Acuse de recibo de recurso de revision” folio
PF201303140000006 (fojas uno a cuatro del expediente).

A dichas documentales, se les concede valor probatorio, en términos de lo dispuesto
por los articulos 374 y 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia, asi como apoyo en la Tesis

aislada que a continuacion se cita, aplicable por analogia al caso en estudio:

Registro No. 163972

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXXII, Agosto de 2010

Pagina: 2332

Tesis: 1.50.C.134 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil
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PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL. El articulo 402 del Cédigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que los Jueces, al valorar en
su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una controversia
judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoracién juridica
realizada y de su decision, lo que significa que |a valoracion de las probanzas debe
estar _delimitada por la l6gica vy la experiencia, asi como por la conjuncién de
ambas, con las gue se conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de
gue la argumentacion y decision del juzgador sean una verdadera expresion de
justicia, es decir, lo suficientemente contundentes para justificar la determinacion judicial
y asi rechazar la duda y el margen de subjetividad del juzgador, con lo cual es evidente
gue se deben aprovechar "las maximas de la experiencia”, que constituyen las reglas de
vida o verdades de sentido comun.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejon.

(Enfasis afiadido)

Ahora bien, al rendir su informe de ley, el Ente Obligado ademas de precisar la gestién

otorgada a la solicitud de informacién, manifesto lo siguiente:

e Considerd que el recurso de revision no debié ser admitido por este Instituto, ya
gue a su juicio los agravios expuestos por la recurrente no encuadran en alguna
de las causales de procedencia previstas en el articulo 77 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal.

e Lo anterior, ya que todas las causales de procedencia se encuentran relacionadas
con la emision de una respuesta, y en el caso en estudio, no se emitié respuesta
alguna, toda vez que la particular si bien dio contestacién a la prevencion, no
atendié con su enunciado reiterativo la prevencion que se le realizo.

e Respecto a las manifestaciones de la recurrente tendientes a impugnar la
prevencion, sefialo que en la atencion a la solicitud de informacion, se actuo
conforme a lo previsto en el articulo 47 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Distrito Federal.
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e En tal virtud, los entes obligados soOlo pueden prevenir a los solicitantes de
informacion cuando la solicitud no sea precisa 0 no contenga todos los requisitos
seflalados en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Distrito Federal, por lo que considerd necesario prevenir a la particular, a efecto de
que precisara cual era la informacion de su interés, toda vez que la solicitud
resultaba muy amplia y genérica, por lo que a fin de proporcionar informacion
exacta y puntual, se requiri6 que precisara cuales eran los temas de su interés,
para lo cual se informé de manera enunciativa mas no limitativa los siguientes
temas: la direccion y horarios del modulo de atencion al publico, lugar donde
puede acudir a registrarse en bolsa de vivienda; dando la posibilidad de que
dichos temas no fueran de su interés la particular podia precisar su solicitud o
aclarar la informaciéon requerida, en ese sentido, la resolucion atendié a los
requisitos de fundamentacion y motivacion que exige el articulo 6, fraccion VIII de
la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion
supletoria a la ley de la materia.

¢ Que de ninguna manera se pretendié dirigir o inducir la solicitud de la particular,
limitar el derecho de acceso a la informacion de ésta, ni hacer un mal uso de la
figura de la prevencion como se pretende hacer valer en el recurso de revision, por
lo contrario se buscO que la particular aportara elementos que le permitieran al
Ente Obligado estar en posibilidad de atender la solicitud y se emitiera una
respuesta puntual.

e En el desahogo de la prevencion no fue atendido de manera puntual, toda vez que
se limité a reiterar su solicitud inicial, sin aclarar ni precisar la informacion puntual
gue era de su interés.

¢ Reiteré que ese Instituto de Vivienda actué conforme a lo establecido en la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, a fin de
favorecer en todo momento el derecho de acceso a la informacion de la particular,
por lo que considerd que las manifestaciones de la recurrente eran infundadas e
inoperantes.

e Se informd que en ningln momento se nego la entrega de informacion, toda vez
que la particular no desahogd la prevencion, por lo que no se encontrd6 en
posibilidad de emitir una respuesta de la que se pueda desprender una negativa
de entrega de informacion, considerando que el agravio de la recurrente resultaba
inatendible.

¢ Por lo anterior, solicité fuera confirmada la respuesta emitida.
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Expuestas las posturas de las partes, en razon de que el acto impugnado por esta via

consiste en la determinacién del Ente Obligado de tener por no presentada la solicitud
de informacion, bajo el argumento de que la particular no satisfizo lo requerido en la
prevencion formulada a efecto de poder atenderla, mientras que la recurrente expreso
su inconformidad con el hecho de que se le previniera y se hubiese tratado de inducir su
requerimiento a obtener informacion no solicitada, en tal virtud, en primer término se
considera procedente analizar si la prevencién formulada transgredid el derecho de
acceso a la informacién publica de la ahora recurrente, para los cual es pertinente
transcribir lo dispuesto por los articulos 47, parrafo quinto y 51 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal; 43, fraccion 11 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica de la
Administracion Puablica del Distrito Federal, asi como lo previsto en el numerales 8,
fraccion V de los Lineamientos para la gestion de solicitudes de informacién publica y
de datos personales a través del sistema INFOMEX del Distrito Federal, que en la parte

que es de interés establece:

LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL DISTRITO
FEDERAL

Articulo 47.

Si al ser presentada la solicitud no es precisa o0 no contiene todos los datos
requeridos, en ese momento el Ente Obligado deberd ayudar al solicitante a
subsanar las deficiencias. De ser solicitud realizada de forma escrita o de cualquier
medio electrénico, el Ente Obligado prevendrd al solicitante por escrito, en un plazo
no mayor a cinco dias habiles, para que en un término igual y en la misma forma, la
complemente o la aclare. En caso de no cumplir con dicha prevencion se tendra por
no presentada la solicitud.

Articulo 51. Toda solicitud de informacion realizada en los términos de la presente
Ley, aceptada por el Ente Obligado, seréa satisfecha en un plazo no mayor de diez
dias hébiles siguientes al que se tenga por recibida o de desahogada la prevencion
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que en su caso se haya hecho al solicitante, este plazo podra ampliarse hasta por diez
dias hébiles mas en funcion del volumen o la complejidad de la informacion solicitada.

REGLAMENTO DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL

Articulo 43. Los Entes Obligados podran establecer plazos y procedimientos de la
gestién interna para la atencién de solicitudes de informacién, observando ademas de lo
dispuesto por el articulo 51 de la Ley, lo siguiente:

[I. Dentro_de los cinco dias habiles siguientes a la recepcion de la solicitud,
prevenir, en su caso, al solicitante en el domicilio o medio sefialado para recibir
notificaciones, para que en un término de cinco dias habiles aclare o complete su
solicitud;

LINEAMIENTOS PARA LA GESTION DE SOLICITUDES DE INFORMACION PUBLICA
Y DE DATOS PERSONALES A TRAVES DEL SISTEMA INFOMEX DEL DISTRITO
FEDERAL

8. Los servidores publicos de la Oficina de Informacion Publica deberan utilizar el médulo
manual de INFOMEX para registrar las solicitudes de acceso a la informacion publica que
se presenten por escrito material, correo electronico o verbalmente, conforme a lo
siguiente:

V. En su caso, dentro de los cinco dias habiles siguientes a aquel en que se tenga
por presentada la solicitud, prevenir al solicitante en el domicilio 0 medio sefalado
para recibir notificaciones, para que en un término de cinco dias héabiles aclare o
complete su solicitud, para lo cual se hard un registro en el médulo manual de
INFOMEX de la emisién de la prevencion.

De los preceptos transcritos, se desprende que cuando las solicitudes de informacion
publica presentadas a través del modulo electronico del sistema electrénico
‘INFOMEX” no sean precisas, es decir, que no contengan los datos suficientes para
que el Ente Obligado lleve a cabo una gestion adecuada ante las Unidades
Administrativas respectivas, y en consecuencia resuelva conforme a lo requerido; o

cuando las mismas sean ambiguas o imprecisas con lo cual sean de dificil atencion, las
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Oficinas de Informacion Publica de los entes obligados se encontraran en aptitud de

prevenir a los particulares, a efecto de que en un término de cinco dias habiles
subsanen las deficiencias de su solicitud y, una vez desahogadas éstas, se
satisfaga el requerimiento de informaciéon en un plazo no mayor de diez dias hébiles,
posteriores a que se haya tenido por desahogada la prevencion, o bien, en caso de no
ser atendida o no satisfecha en sus términos la referida prevencion, se tendra por

no presentada la solicitud.

Precisado lo anterior, en el presente caso del escrito de la solicitud con folio
0314000136513, del “Historial” de dicha solicitud y del oficio sin nimero ni fecha titulado
“PREVENCION’, se desprende que la solicitud de informacion se tuvo por presentada
por el médulo electrénico del sistema electronico “INFOMEX” el ocho de octubre de dos
mil trece y el quince de octubre de dos mil trece el Ente Obligado previno a la particular
a efecto de que “...Con relacién a los solicitado se le previene a efecto de que precise a
qué tipo de informacién de la bolsa de vivienda desea tener acceso; entre otra podria
contarse con la direccion y horarios del modulo de atencion al publico, lugar donde
puede acudir para registrarse en la bolsa de vivienda asi como los requisitos para ello;
por lo que en caso, de ser esta ésta la informacion de su interés debera precisarlo en su

solicitud o aclarar la informacién que solicita.” (sic)

Al respecto, desahogando dicha prevencibn de manera clara y oportuna la ahora
recurrente, expreso “quiero TODA la informacion que se encuentra en la bolsa de

Solicitantes de vivienda vigente”. (sic)

No obstante, de la lectura al “Acuse de no presentacion de la solicitud” agregado a foja

veinticuatro del expediente, se advierte que el Ente Obligado determin6 que “ Toda vez
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que el solicitante no aclara o precisa su solicitud de informacion en el desahog6 de la

prevencion realizada de conformidad con lo dispuesto por el articulo 51, parrafo quinto
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal y el
numeral 8, fraccion V, de los Lineamientos que deberan observar los entes publicos del
Distrito Federal en la recepcion, registro, tramite, resoluciéon y notificacion de las
solicitudes de acceso a la informacion publica a través del sistema electronico
INFOMEX, se hizo efectivo el apercibimiento sefialado en dicha prevenciéon y se tiene

por no interpuesta la presente solicitud de informacion”. (sic)

Esto es, a pesar de que resultaba oportuno y claro lo expresado por la particular en el
sentido de que requeria la totalidad de la informacion que se encontraba en la bolsa de
solicitantes de vivienda vigente, de manera injustificada se tuvo por incumplida dicha
prevencion, haciéndose efectivo el apercibimiento sefialado y teniéndose por no
interpuesta la solicitud de informacion 0314000136513.

Precisado lo anterior, por lo que se refiere al desahogo de la prevencion efectuada, el
Ente Obligado no debié tenerla por incumplida, sino tenerla por debidamente
cumplimentada y atenderla en los términos de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Puablica del Distrito Federal, ya que contrario a lo afirmado, fue clara y
precisa la solicitud de informacion de interés de la particular.

Relacionado a lo anterior, el Ente Obligado refirid en su informe de ley que realizd la
prevencion, toda vez que consideré que la solicitud resultaba muy amplia y genérica,
por lo que a fin de proporcionar informacién exacta y puntual, se requirié que precisara
cudles eran los temas de interés, para lo cual se informé de manera enunciativa mas no

limitativa los siguientes temas: la direccion y horarios del modulo de atencién al publico,
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lugar donde puede acudir a registrarse en bolsa de vivienda; dando la posibilidad de

que dichos temas no fueran de su interés la particular podia precisar su solicitud o
aclarar la informacion que solicitaba, en ese sentido la resolucién atendié a los
requisitos de fundamentacioén y motivacion que exigen el articulo 6, fraccion VIl de la
Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, lo cierto es que transgredio el
derecho de acceso a la informacién publica de la recurrente al tener por no desahogada
una prevencion que, como ya se ha dicho, fue clara y precisa, toda vez que de la lectura
al desahogo de la prevencion, se desprende que la solicitud de informacién en estudio,
se entendia con claridad en el sentido de que era de interés de la particular “TODA la
informacion que se encuentra en la bolsa de solicitantes de vivienda vigente”, de lo que
se concluye que, la prevencion fue atendida de manera puntual por la ahora recurrente,
sin reiterar su solicitud inicial, siendo evidente que al desahogarla aclaré y preciso la

informacion exacta de la cual requeria su acceso.

Se afirma lo anterior, porque si bien la solicitud planteada originalmente podria

““

considerarse general e imprecisa (al referir que requeria informacién “...relativa a la
bolsa de solicitantes de vivienda vigente.”); al llevar a cabo el desahogo, ante la
pregunta (prevencion), consistente en saber qué informacién requeria la particular de la

bolsa de trabajo, ésta precisé que era ‘toda la informacion gue se encuentra en la

bolsa de solicitantes de vivienda vigente”, despejando cualquier duda acerca de la

informacion de su interés.

Lo anterior es asi, si se considera que la informacion de interés de la particular se
encontraba plenamente delimitada por la propias “Reglas de Operaciéon y Politicas de
Administracién Crediticia y Financiera” del Instituto de Vivienda del Distrito Federal, en
su numeral 5.1.5 Integracién y operacién de la bolsa de vivienda del Instituto, que en la

parte que interesa sefialan:
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5.1.5 Integracion y operacién de la bolsa de vivienda del Instituto.

Los objetivos de la Bolsa de Vivienda del invi seran articular la demanda de vivienda que
llegue al Instituto, sea individual o colectiva; planear programas en funcion de esa
demanda y dar trato equitativo a todos los solicitantes, quienes seran considerados en los
proyectos que financie el invi.

La Bolsa estara integrada por:
* Solicitantes individuales que requieran el beneficio de programas de vivienda,

* Solicitantes que hayan aspirado a clasificar entre la demanda original o desdoblada de
un proyecto y hayan quedado fuera del padrén de beneficiarios por razén del insuficiente
namero de unidades de vivienda; y

* Solicitantes que deriven de convenios con organismos de prevision social.

Todo solicitante debera satisfacer el perfil que sefialan estas Reglas para ser sujeto de
crédito y ser considerado como integrante de la Bolsa de Vivienda.

Al inscribirse en la Bolsa de Vivienda, a cada solicitante se le entregara una credencial
del Sistema de Ahorro, aunque en la fase inicial esta membresia sea meramente formal.

Los depdsitos a su cuenta que con posterioridad realice, constituirdn uno de los factores
determinantes para que el solicitante sea integrado a un proyecto concreto.

El procedimiento para asignar a los demandantes inscritos en la Bolsa de Vivienda
lugares disponibles en proyectos donde tenga cabida la demanda adicional seran los
siguientes:

» Se hara un orden de prelacién de acuerdo con la fecha de inscripcion a la Bolsa;

* Si de acuerdo con el orden de prelacion, el solicitante a quien corresponda la asignacion
de una unidad de vivienda en un proyecto, no la acepta, pasara al ultimo lugar de la lista.

* En los casos en que haya lugares disponibles para la demanda adicional en proyectos
cuyas caracteristicas de financiamiento rebasen los montos del crédito que otorga el invi a
los beneficiarios, siguiendo el orden de prelacibn mencionado serdn seleccionados los
demandantes inscritos que cuenten con ahorro pre- vio y constante.

* Cuando un demandante inscrito en la Bolsa sea a la vez derechohabiente de algun
organismo de seguridad social, a la hora de inscripcion debera aportar datos sobre los
recursos a que tiene derecho en ese organismo, con el propésito de tomar en cuenta los
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acuerdos previos 0 susceptibles de establecer con el organismo a que esté afiliado
(Infonavlt, fovissste, Captrallr, Caprepol, etc.) al considerar su asignacion a un proyecto.

* Los solicitantes de vivienda que presenten al Instituto un proyecto de adquisicion, sea de
vivienda en uso o compra de cartera, no seran inscritos en la Bolsa de Vivienda; el invi
procurara dar curso a su solicitud de manera directa.

* La lista de solicitantes inscritos en la Bolsa sera revisada periédicamente a efecto de
eliminar a quienes dejen de cumplir con las Reglas de Operacion o declinen las ofertas de
atencion del invi. El Instituto utilizard los mecanismos que considere convenientes para
verificar la situacion de los solicitantes y comunicarles la decision de dejarlos fuera de la
lista, informandoles que, en caso de contar con ahorro, deberan solicitar su devolucion
correspondiente.

En ese contexto, si bien como lo refirié el Ente Obligado en su informe de ley la solicitud
de informacion podria ser amplia, lo anterior, puede ser un impedimento para limitar el
derecho de acceso a la informacion, ya que ante éstos casos la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, cuenta con mecanismos
suficientes para garantizar el derecho de acceso a la informacién sin obstaculizar el
buen funcionamiento de los entes obligados, al no obligarlos a procesar informacion
(articulo 11), y otorgarles la posibilidad de conceder el acceso a través de la consulta

directa (articulo 54).

Por lo expuesto en el presente Considerando, como consecuencia de la injustificada
determinacion de tener por no presentada la solicitud de informacion con folio
0314000136513, y con fundamento en el articulo 82, fraccion Ill de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del Distrito Federal, resulta procedente
revocar el acto consistente en tener por no presentada la solicitud de informacién con
folio 0314000136513 y ordenarle que:
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|.  Tenga por presentada la solicitud de informacion, la gestione ante sus Unidades
Administrativas competentes, para finalmente emitir la respuesta que corresponda
conforme al procedimiento y plazos previstos por la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal y demas normatividad
aplicable.

La respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolucién debera notificarse a la
recurrente a través del medio sefialado para tal efecto, en un plazo de diez dias habiles,
contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la notificacion
correspondiente, atento a lo dispuesto por el articulo 82, segundo parrafo de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal.

QUINTO. Este Instituto no advierte que en el presente caso, los servidores publicos del
Instituto de Vivienda del Distrito Federal hayan incurrido en posibles infracciones a la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, por lo que

no ha lugar a dar vista a la Contraloria General del Distrito Federal.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Acceso a la Informacion
Publica y Proteccién de Datos Personales del Distrito Federal:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y
con fundamento en el articulo 82, fraccion 1l de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal, se REVOCA el acto impugnado y se le ordena
que atienda la solicitud conforme a los lineamientos establecidos en el Considerando

inicialmente referido.
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SEGUNDO. Con fundamento en el articulo 90 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Puablica del Distrito Federal, se instruye al Ente Obligado para que informe a
este Instituto por escrito sobre el avance en el cumplimiento a lo ordenado en el punto
Resolutivo Primero, dentro de los cinco dias posteriores a que surta efectos la
notificacion de la presente resolucién, y sobre su total cumplimiento dentro los tres dias
posteriores al vencimiento del plazo otorgado, anexando copia de las constancias que
lo acrediten. Con el apercibimiento de que en caso de no dar cumplimiento dentro del

plazo referido, se procedera en términos del articulo 91 de la ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 88, tercer parrafo de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, se informa a la
recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente resolucién, puede
interponer juicio de amparo ante los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa en

el Distrito Federal.

CUARTO. Se pone a disposicion de la recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electronico recursoderevision@infodf.org.mx para que comunique a este Instituto

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

QUINTO. La Direccién Juridica y Desarrollo Normativo de este Instituto dara
seguimiento a la presente resolucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para

asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiquese la presente resoluciéon a la recurrente en el medio sefalado para

tal efecto y por oficio al Ente Obligado.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de

Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal:
Oscar Mauricio Guerra Ford, Mucio Israel Hernandez Guerrero, David Mondragon
Centeno, Luis Fernando Sanchez Nava y Alejandro Torres Rogelio, en Sesion Ordinaria
celebrada el dieciocho de diciembre de dos mil trece, quienes firman para todos los

efectos legales a que haya lugar.

OSCAR MAURICIO GUERRA FORD
COMISIONADO CIUDADANO
PRESIDENTE

MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO DAVID MONDRAGON CENTENO

COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
LUIS FERNANDO SANCHEZ NAVA ALEJANDRO TORRES ROGELIO
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
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