EXPEDIENTE: FECHA RESOLUCION:
RR.SIP.1239/2013 19/Septiembre/2013

Ente Obligado: Mecanismo de Seguimiento y Evaluacién del Programa de Derechos
Humanos del Distrito Federal

MOTIVO DEL RECURSO: Inconformidad por la respuesta emitida por el Ente Obligado.

SENTIDO DE LA RESOLUCION: El Pleno del Instituto de Acceso a la Informacion Publica y
Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal, Resuelve: Con fundamento en el articulo
82, fraccion 1l de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del Distrito
Federal, resulta procedente revocar la respuesta del Mecanismo de Seguimiento y Evaluacion
del Programa de Derechos Humanos del Distrito Federal y se le ordena que emita una nueva

en la que:

v' Emita un pronunciamiento categ6rico sobre quiénes o cudles actores fueron tomados en
cuenta para el Espacio de Personas con Discapacidad en la asignacion de fecha de
celebracion de la reunion el veintisiete de junio de dos mil trece.
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En México, Distrito Federal, a diecinueve de septiembre de dos mil trece.

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el namero

RR.SIP.1239/2013, relativo al recurso de revision interpuesto por ,

en contra de la respuesta emitida por el Mecanismo de Seguimiento y Evaluacion del
Programa de Derechos Humanos del Distrito Federal, se formula resolucion en

atencion a los siguientes:
RESULTANDOS

I. El veintiséis de junio de dos mil trece, a través del sistema electrénico “INFOMEX”,
mediante la solicitud de informacion con folio 0301800003713, la particular requirié en
medio electrénico gratuito:

“Respecto al espacio de discapacidad, solicito conocer a cuales o quienes actores se les
considero o se les tomo en cuenta para determinar asignar la fecha de reunion para el
jueves 27 de junio” (sic)

II. El nueve de julio de dos mil trece, mediante un oficio sin nimero y fecha, remitido a
traves del sistema electronico “INFOMEX”, el Ente Obligado notifico la siguiente

respuesta:

“@

Por lo anterior, el cuestionamiento realizado en este punto no constituye una solicitud de
acceso a la informacién publica, pues no se pretende obtener algin documento o
informacion relacionada con el funcionamiento y las actividades que desarrolla la
Secretaria Ejecutiva del Mecanismo de Seguimiento y Evaluacién del Programa de
Derechos Humanos del Distrito Federal, sino que por el contrario, claramente se advierte
que el particular busca obtener un pronunciamiento respecto de una situacién particular
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de su especial interés, que si bien involucra a servidores publicos adscritos al Ente
recurrido, lo cierto es que no constituye una solicitud de acceso a la informacion” (sic)

Il. El trece de agosto de dos mil trece, la particular presenté recurso de revision,
expresando su inconformidad respecto de la respuesta otorgada por el Ente Obligado

debido a lo siguiente:

i) Falta de entrega de la informacion.

i) Existia un correo electronico que contenia informacion relacionada con la
solicitud de informacion, por lo que con el principio de maxima publicidad, debia
de tener el Ente Obligado algun correo, documento o nota informativa para
fundamentar sus decisiones.

A dicho recurso, la particular anexd un correo electrénico que, en la parte que interesa,

sefial¢ lo siguiente:

“He tomado en cuenta cada consideracion que nos has compartido. Pasé tu solicitud de
fecha, hora y lugar a la persona que elabor6 el calendario. Como te habia comentado en
ese momento, quién articuld la agenda lo hizo considerando a todos los actores del
Espacio, incluyendo la facilidad del salon de la reunion. El resultado final es la agenda
que ya conoces...” (Sic)

IV. Mediante acuerdo del catorce de agosto de dos mil trece, la Direccion Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto admiti6 a tramite el recurso de revision
interpuesto, asi como las constancias de la gestion realizada en el sistema electrénico
“INFOMEX” a la solicitud de informacién con folio 0301800003713.

Del mismo modo, con fundamento en el articulo 80, fraccion Il de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, se requirié al Ente

Obligado el informe de ley respecto del acto impugnado.
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V. El veintid6s de agosto de dos mil trece, se recibi6 en la Unidad de Correspondencia

de este Instituto el oficio y anexos del veinte de agosto de dos mil trece,

mediante el cual la Oficina de Informacion Publica del Ente Obligado rindi6 el informe

de ley que le fue requerido, en los siguientes términos:

“@

4. Al respecto debe sefialarse que el planteamiento que se hace en el requerimiento que
formula la solicitante es un cuestionamiento al sefialar especificamente que desea
conocer CUALES O A QUIENES se les tom6 en cuenta para asignar la fecha de reunion
gue menciona en su peticién.

En este sentido, este sujeto obligado reitera que dicho cuestionamiento no constituye una
solicitud de informacion, toda vez que la determinacién en el caso que nos ocupa no
consta en documentos ...

En este sentido, se aprecia que la consulta que hace la recurrente es un pronunciamiento
el cual no corresponde a un planteamiento susceptible de ser atendido por la via de
acceso a la informacion publica, puesto que en la solicitud no se esta requiriendo la
entrega de informacion generada, administrada o en posesion del Ente Obligado, sino
que esta solicitando a cuales o a quiénes se tomé en cuenta para tomar una
determinacion con respecto a una reunion.

Ahora bien, al interponer el recurso de revision la recurrente amplia su peticion original y
refiere la existencia de algin documento en que se haya fundamentado esta decision, lo
cual es diverso de lo planteado en la solicitud de origen, adicionalmente de que no se
cuenta con ningun documento.

5. Al acto reclamado la recurrente anexa como prueba un correo electrénico que dice lo
siguiente:

“Estimada

Como siempre, muchas gracias por la pronta confirmacion.

Algunas cosas sobre tus comentarios.

He tomado en cuenta cada consideracién que nos has compartido. Pasé tu solicitud de
fecha, hora y lugar a la persona que elaboré el calendario. Como te habia comentado en
ese momento, quien articulé la agenda lo hizo considerando a todos los actores del
Espacio, incluyendo la facilidad del salon de la reunion. El resultado final es la agenda
que ya conoces.
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Lo que podemos hacer es que a partir de esta primera reunion se coloque en la mesa la
solicitud de la Red y escuchemos a las demas organizaciones del grupo, buscando
puntos de acuerdo, junto con las dependencias que nos acompafiaran también.

.7 (sic)

“Ahora bien, la existencia de este correo electronico no es evidencia de que la
Secretaria Ejecutiva del Mecanismos de Seguimiento y Evaluacion del Programa de
Derechos Humanos del Distrito Federal (MSyEPDHDF) cuente con documentos relativos
al cuestionamiento que formula en su solicitud original.

Con base en lo anterior, se reitera que no existe un documento que contemple como lo
sefala la recurrente, el establecimiento de la reunién del 27 de junio del presente afio,
pues la misma se tomé en base a los sondeos realizados con las y los facilitadores de los
espacios de participacion sobre las posibilidades para la programacion de las sesiones,
en reuniones de acercamiento con las Organizaciones de la Sociedad Civil.

La sesion del 27 de junio del afio 2013, fue la primera sesién plenaria del Espacio de
Participacién de los Derechos de las Personas con Discapacidad posterior a la instalacion
oficial de los mismos el dia 7 de junio del presente afio, es por eso que durante esta
primera sesion se aprobd el calendario (anexo) para la realizacion de las sesiones
mensuales de dicho espacio, y entre otras se efectuaran los dias miércoles, firmando de
conformidad la C. , como consta en el documento.

5. No obstante los argumentos vertidos y atendiendo el principio de maxima publicidad,
se agregan y ponen disposicion de la recurrente una version publica de la cadena de
correos electrénicos que se generaron a partir del 12 de junio del presente afio,
relacionados con la reunién del 27 de junio de 2013, haciendo la precisién de que dichos
correos n constituyen el fundamento de la decision para la celebracién del a reunién en
esa fecha, y que se proporcionan Unicamente con caracter informativo para la recurrente.

Asimismo, se pone a su disposicion copia del Acta de la Primera Sesién Plenaria del
Espacio de Participacion de los derechos de las Personas con Discapacidad, EP/Cd/act-
01-PLENARIA/2013, asi como el Acuerdo por el que se aprueba el calendario oficial para
la realizacién de las sesiones mensuales de dicho espacio.

.7 (sic)

VI. El veintitrés de agosto de dos mil trece, la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo
de este Instituto tuvo por presentado al Ente Obligado rindiendo el informe de ley que le

fue requerido y admiti6 las pruebas ofrecidas.

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juéarez, Distrito Federal.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.1239/2013

InIO@]ﬁ

lﬂlﬂmﬂﬂcﬂMI la |mnnmrunim

Del mismo modo, con fundamento en el articulo 80, fraccion IV de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal, se ordené dar
vista a la recurrente con el informe de ley rendido por el Ente Obligado para que

manifestara lo que a su derecho conviniera.

VII. Mediante acuerdo del tres de septiembre de dos mil trece, la Direccién Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto hizo constar el transcurso del plazo concedido a
la recurrente para que se manifestara respecto del informe de ley rendido por el Ente
Obligado, sin que hiciera consideracién alguna al respecto, por lo que se declaro
precluido su derecho para tal efecto, lo anterior, con fundamento en el articulo 133 del
Cadigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la

ley de la materia.

Por otra parte, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 80, fraccion IX de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del Distrito Federal, se otorgé un

plazo comun de tres dias a las partes para que formularan sus alegatos.

VIIl. El diez de septiembre de dos mil trece, la Direccion Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto hizo constar el transcurso del plazo concedido a las partes
para que formularan sus alegatos, sin que hicieran manifestacion alguna al respecto,
por lo que se declaré precluido su derecho para tal efecto, lo anterior, con fundamento
en el articulo 133 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de

aplicacion supletoria a la ley de la materia.

Finalmente, se decreto el cierre del periodo de instruccion y se ordend elaborar el

proyecto de resolucién correspondiente.
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En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y
de que las pruebas agregadas al expediente consisten en documentales, las cuales se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en el articulo 80,
fraccion VIl de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito

Federal, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos
Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el
presente recurso de revision con fundamento en los articulos 6 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 9, 63, 70, 71, fracciones I, XXI y LIII,
76, 77, 78, 79, 80, 81, 82 y 88 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Distrito Federal; 2, 3, 4, fracciones | y IV, 12, fracciones | y XXIV, 13,

fraccion VIl y 14, fraccion 11l de su Reglamento Interior.

SEGUNDO. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el presente
recurso de revision, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
atento a lo establecido por la Jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538,
de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion, 1917-1988,

que a la letra sefala:

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de
garantias.
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Analizadas las constancias que integran el presente recurso de revision, se observa
que el Ente Obligado no hizo valer causal de improcedencia y este Organo Colegiado
tampoco advirtid6 la actualizacion de alguna de las previstas por la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal o su normatividad
supletoria, por lo que resulta procedente entrar al estudio de fondo del presente medio

de impugnacion.

TERCERO. Una vez realizado el analisis de las constancias que integran el expediente
en que se actla, se desprende que la resolucién consiste en determinar si la respuesta
emitida por el Mecanismo de Seguimiento y Evaluacion del Programa de Derechos
Humanos del Distrito Federal, transgredié el derecho de acceso a la informacion
publica de la ahora recurrente y, en su caso, resolver si resulta procedente ordenar la
entrega de la informacién solicitada, de conformidad con lo dispuesto por la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal.

Por raz6n de método, el estudio y resolucién del cumplimiento de la obligacion del Ente
recurrido de proporcionar la informacién solicitada se realizara en un primer apartado y,
en su caso, las posibles infracciones a la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Puablica del Distrito Federal, se trataran en un capitulo independiente.

CUARTO. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el
tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de
informacion, la respuesta del Ente Obligado y los agravios formulados por la recurrente,

en los siguientes términos:
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EXPEDIENTE: RR.SIP.1239/2013

SOLICITUD DE

RESPUESTA DEL ENTE

actores se les considero o
se les tomo en cuenta para
determinar asignar la fecha
de reunién para el jueves 27
de junio.” (sic)

Mecanismo de Seguimiento vy
Evaluacion del Programa de
Derechos Humanos del Distrito
Federal, sino que por el contrario,
claramente se advierte que el
particular busca obtener un
pronunciamiento respecto de una
situacién particular de su especial
interés, que si bien involucra a
servidores publicos adscritos al
Ente recurrido, lo cierto es que no
constituye una solicitud de acceso
a la informacién.” (sic)

INFORMACION OBLIGADO AGRAVIOS

Por lo anterior, el cuestionamiento

realizado en este punto no

constituye una solicitud de acceso |.

a la informacion publica, pues no !) Falta _o!e entrega de la

se pretende obtener algun informacion

dolcu_men(tjo OI ¢ |_nform§1C|on ii) Existia un correo
“‘Respecto al espacio de relacmn? %cgne unglonamluen'?o electronico que contenia
discapacidad, solicito éeac?e?;r;\g a esEque t_esarro ad"’} informacion relacionada
conocer a cuales o quienes jecutiva ®lcon la  solicitud  de

informacion, por lo que con
el principio de maxima
publicidad, debia de tener
el Ente Obligado algun
correo, documento o nota

informativa para
fundamentar sus
decisiones.

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en el formato denominado

“Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacion publica” correspondiente al

folio 0301800003713, de

| “Acuse de recibo de recurso de revision” con folio

RR2013018000005, y del oficio sin fecha y numero remitido por la Secretaria Ejecutiva

del Ente Obligado, a las que se les concede valor probatorio en términos de lo

dispuesto por los articulos 374 y 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el

Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia, asi como con apoyo en

la Tesis de Jurisprudencia que se cita a continuacion:
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Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: llI, Abril de 1996

Tesis: P. XLVII/96

Pagina: 125

PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA
EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL
(ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL). El Cédigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, al hablar de la
valoracién de pruebas, sigue un sistema de libre apreciacion en materia de valoracion
probatoria estableciendo, de manera expresa, en su articulo 402, que los medios de
prueba aportados y admitidos seran valorados en su conjunto por el juzgador, atendiendo
a las reglas de la l6gica y de la experiencia; y si bien es cierto que la garantia de legalidad
prevista en el articulo 14 constitucional, preceptia que las sentencias deben dictarse
conforme a la letra de la ley o a su interpretacion juridica, y a falta de ésta se fundaran en
los principios generales del derecho, no se viola esta garantia porque el juzgador valore
las pruebas que le sean aportadas atendiendo a las reglas de la l6gica y de la experiencia,
pues el propio precepto procesal le obliga a exponer los fundamentos de la valoraciéon
juridica realizada y de su decision.

Amparo directo en revision 565/95. Javier Soto Gonzalez. 10 de octubre de 1995.
Unanimidad de once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Luz
Cueto Martinez.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el diecinueve de marzo en curso,
aprobd, con el numero XLVII/1996, la tesis que antecede; y determind que la votacién es
idonea para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a diecinueve de
marzo de mil novecientos noventa y seis.

Ahora bien, al rendir su informe de ley, el Ente Obligado argumenté lo siguiente:

v Defendi6 la legalidad de la respuesta emitida.

v En relacion a la prueba presentada por la ahora recurrente (el correo electrénico
exhibido en el presente recurso de revision), reiterd0 que no existia un documento
gue contemplara el establecimiento de la reunién del veintisiete de junio de dos
mil trece, pues la misma se tomoé con base a los sondeos realizados con las y los
facilitadores de los espacios de participacion sobre las posibilidades para la
programacion de las sesiones, en reuniones de acercamiento con las
Organizaciones de la Sociedad Civil.
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v El calendario de sesiones del Espacio de Participacion de los Derechos de las
Personas con Discapacidad se aprobd en la sesion del siete de junio de dos mil
trece.

v’ Se entregaron a la ahora recurrente, de acuerdo al principio de maxima
publicidad:

1) Los correos electronicos, en version publica, generados desde el doce de junio
de dos mil trece, cuyo objeto fuera la reunion del veintisiete de agosto de dos mil
trece, mismos que no constituyen el fundamento de la decision para la
celebracion de la reunibn mencionada.

2) Copia del Acta de la Primera Sesion Plenaria del Espacio de Participacion de los
Derechos de las Personas con Discapacidad, EP/Cd/act-01-PLENARIA/2013.

Al respecto, de las manifestaciones hechas por el Ente Obligado al rendir su informe de
ley, debe aclararse que el mismo no constituye el momento idoneo para ampliar,
complementar o mejorar las respuestas impugnadas, sino Unicamente representa la

oportunidad de defender la legalidad del acto impugnado.

Expuestas las posturas de las partes, este Instituto procede a analizar la legalidad de la
respuesta emitida a la solicitud de informacion motivo del presente recurso de revision,
a fin de determinar si el Ente Obligado garantiz6 el derecho de acceso a la informacion

publica de la ahora recurrente en razon de los agravios expresados.

En ese sentido, es importante resaltar que en virtud de que los agravios expuestos por
la recurrente tratan sobre el mismo punto, es decir, impugnar la respuesta emitida, este
Instituto procede a su estudio conjunto. Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por
el articulo 125, segundo parrafo de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia y el criterio establecido por el

Poder Judicial de la Federacion, que a continuacion se citan:

10
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Articulo 125. ...

La autoridad, en beneficio del recurrente, podra corregir los errores que advierta en la cita
de los preceptos que se consideren violados y examinar en su conjunto los agravios, asi
como los demas razonamientos del recurrente, a fin de resolver la cuestién efectivamente
planteada, pero sin cambiar los hechos expuestos en el recurso.

Registro No. 254906

Localizacion:

Séptima Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
72 Sexta Parte

Pagina: 59

Tesis Aislada

Materia(s): Comun

CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO EN CONJUNTO. ES LEGAL. No se viola
ningun dispositivo legal, por el hecho de que el Juez de Distrito estudia en su sentencia
conjuntamente los conceptos de violacion aducidos en la demanda de amparo, si lo hace
en razon del nexo que guardan entre si y porque se refieren a la misma materia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo en revision 69/68. Daniel Herndndez Flores. 19 de noviembre de 1969.
Unanimidad de votos. Ponente: Luis Barajas de La Cruz.

De ese modo, del estudio de la solicitud de informacibn como de la respuesta
impugnada, se desprende que no se informd respecto de lo solicitado, sino que
anicamente se dijo que el requerimiento no constituia una solicitud de informacién, asi
como solo la voluntad de obtener un pronunciamiento por parte del Ente Obligado; lo
cual es inobjetable para este Instituto que la respuesta se encontro alejada de los
principios de congruencia y exhaustividad previstos en el articulo 6, fraccion X de la
Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la

ley de la materia, que a la letra establece:
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Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que reunan los siguientes
elementos:

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos los
puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas.

Del precepto legal transcrito, se desprende que son considerados validos los actos
administrativos que reunan, entre otros elementos, los principios de congruencia y
exhaustividad, entendiendo por lo primero que las consideraciones expuestas en la
respuesta sean armonicas entre si, no se contradigan y guarden concordancia entre lo
requerido y la respuesta; y por lo segundo, se pronuncie expresamente sobre cada
punto, lo cual en el presente asunto no sucedié. En el mismo sentido, se ha

pronunciado el Poder Judicial de la Federacion en la siguiente Jurisprudencia:

Novena Epoca

Registro: 178783

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXI, Abril de 2005

Materia(s): Comun

Tesis: 1a./J. 33/2005

Péagina: 108

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO
CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios de congruencia y
exhaustividad que rigen las sentencias en amparo contra leyes y que se desprenden de
los articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo, estan referidos a que éstas no sélo sean
congruentes consigo mismas, sino también con la litis y con la demanda de amparo,
apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin omitir nada, ni afiadir cuestiones
no hechas valer, ni expresar consideraciones contrarias entre si o con los puntos
resolutivos, lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre todas y cada una de las
pretensiones de los quejosos, analizando, en su caso, la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de los preceptos legales reclamados.

Amparo en revisién 383/2000. Administradora de Centros Comerciales Santa Fe, S.A. de
C.V. 24 de mayo de 2000. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Secretaria: Leticia Flores Diaz.
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Amparo en revision 966/2003. Médica Integral G.N.P., S.A. de C.V. 25 de febrero de
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jesus Gudifio Pelayo. Ponente:
Juan N. Silva Meza. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro.

Amparo en revision 312/2004. Luis Ramiro Espino Rosales. 26 de mayo de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Humberto Roméan Palacios. Ponente: José Ramén
Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrique Sanchez Frias.

Amparo en revision 883/2004. Operadora Valmex de Sociedades de Inversion, S.A. de
C.V. 3 de septiembre de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramon
Cossio Diaz. Secretario: Francisco Javier Solis Lopez.

Amparo en revision 1182/2004. José Carlos Vazquez Rodriguez y otro. 6 de octubre de
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretario:
Miguel Enrigue Sanchez Frias.

Tesis de jurisprudencia 33/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesion de treinta de marzo de dos mil cinco.

Se llega a la conclusion anterior, ya que por un lado, la ahora recurrente solicitd se le
informara a quiénes o0 a cudles personas/grupo se habia tomado en cuenta para
determinar la fecha del veintisiete de junio de dos mil trece para llevar a cabo la reuniéon
en tema de discapacidad, y Unicamente le contestaron que su requerimiento no era una
solicitud de informacién, debido a que su objetivo era obtener un pronunciamiento por

parte del Ente recurrido en el tema de su interés, a lo cual no estaba obligado.

Lo anterior, seria motivo suficiente para que este Instituto determine los agravios
hechos valer por la recurrente como fundados, debido a que el Ente Obligado no se

pronuncié de manera congruente y exhaustiva respecto a lo solicitado.

Sin embargo, debido a que este Instituto es el encargado de dirigir y vigilar el
cumplimiento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito
Federal y la normatividad que de ella derive, no se limita a dicha orden, sino contrario a
ello, procede al estudio del contenido de la solicitud de informacion con el objeto de

verificar si el Ente Obligado se encuentra en condiciones para responder la misma.
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Hecha la acotacion anterior, y en relacion a los agravios hechos valer, se tiene que la
recurrente se inconformé de no haber recibido la informacion solicitada, aun a pesar de
existir un correo electronico del trece de junio de dos mil trece, en donde se mencioné
informacion directamente relacionada con la reunién celebrada el veintisiete de junio de
dos mil trece, lo cual hizo suponer a la ahora recurrente que existia algan documento o

nota informativa donde se documentara eso.

Ahora bien, el Ente Obligado fundd su respuesta en que el requerimiento expresado
por la ahora recurrente no constituia una solicitud de informacion, ya que no pretendio
obtener algin documento o informacién relacionada con el funcionamiento y las
actividades que desarrolla la Secretaria Ejecutiva del Mecanismo de Seguimiento y
Evaluacion del Programa de Derechos Humanos del Distrito Federal, sino por el
contrario, claramente se advirti6 que buscaba que el Ente realizara un pronunciamiento
respecto de una situacién particular de su interés, que si bien involucraba a servidores

publicos de dicho Ente, lo cual no constituia una solicitud de informacion.

Por lo anterior, este Instituto considera que lo requerido por la ahora recurrente si es
constitutivo de considerarse una solicitud de informacion de acuerdo a las siguientes

manifestaciones.

La solicitud de informacién trataba sobre obtener ciertos datos relacionados con
una reunion celebrada el veintisiete de junio de dos mil trece, misma que de
acuerdo a las pruebas aportadas por el Ente Obligado en su informe de ley, traté
de la integracion de la Coordinacion Colegiada de los Espacios de Participacion
de las Personas con Discapacidad, asi como de la discusion de la agenda del

mismo espacio, en donde intervino como participante por
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parte de la organizacion “Miel que vino del cielo”, tal y como se aprecia de la
firma que consta en el “Acta de la Primera Sesion Plenaria del Espacio de

Participacion de los Derechos Humanos de las Personas con Discapacidad del

Mecanismo de Seguimiento y Evaluacion del Programa de Derechos Humanos

del Distrito Federal’:

T e e
[ Salvador O. H. JUD STyFE
Priscila Rodriguez Iniciativa mujeres DRI
Natalia Santos Iniciativa mujeres Colectivo Chuhcan
| Victor Baez Subdirector de Educacion DIF DF (1
Guillermo Secretarno Técnico COAMEX
Hermandez
Marnio A. Solérzano | Dir. de Litigio estratégico DOCUMENTAALC
Lilia Lucia Aguilar JUD de presupuesto RTP L 4
Cortes
Alfredo Franco integrante Asociacion [
Martinez Méndez Nacional de
al
Javier NOfhez Ruiz | Promotor 16 redes de DH
Praxedes Angélica | Vocal Presidente 16 redes de DH
Medina M "~
Jorge Cruz @q. Supiente Comité de
personas con
Discapacdad
Agustin Vargas Administrativo TSJDF
Gonzalez
Mariana Investigadora UNAM- FCPyS
HMQZ
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Del mismo modo, se aprecia que en el documento “Primera Sesiéon del Espacio de
Participacion de los Derechos Humanos de las Personas con Discapacidad del
Mecanismo de Seguimiento y Evaluacion del Programa de Derechos Humanos del
Distrito Federal”, se aprobo el calendario para las sesiones del Espacio de Personas

con Discapacidad, en donde, nuevamente aparece la firma de conformidad de

Las y los abajo firmantes ratificamos el calendario para la realizacion de las sesiones
mensuales del Espacio de Participacion de los Derechos de las Personas con

Discapacidad.

Nombre Cargo InstituciSn

L Georgina Patricia | Subdirectora de PGIDF CARIVA
Ramirez Flores Arencidon W

WValoracion a las

Adicciones

2. Directora Miel gque wino §i
General del Cielo A.C.

p— = = = = = = = = = = = s —

Dichas documentales, presentan evidencias de que el Ente Obligado cuenta con
escritos con los que puede emitir una respuesta a la solicitud de informacién, y a las
mismas se les concede valor probatorio de acuerdo a la Jurisprudencia ya citada en el

presente Considerando.
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Aunado a ello, y en atencion a la normatividad aplicable al Ente Obligado, se puede
afirmar que el Mecanismo de Evaluacién y Seguimiento del Programa de Derechos
Humanos para el Distrito Federal tiene reconocidas las siguientes competencias, segun
la Ley del Programa de Derechos Humanos del Distrito Federal’,

Articulo 17. El Mecanismo tendré los siguientes objetivos:

IV. Fomentar la participacion de organizaciones civiles y sociales, instituciones
académicas, organismos internacionales de derechos humanos, en el mecanismo,
difundiendo y promocionando el Programa y las herramientas de participacion.

Del precepto legal transcrito, se desprende que entre los objetivos reconocidos al Ente
Obligado, se encuentra fomentar la participacion de Organizaciones Civiles y Sociales,
Instituciones Académicas, Organismos Internacionales de Derechos Humanos, en el
mecanismo, difundiendo y promocionando el Programa y las herramientas de
participacion, como en el presente caso, en donde se convocé a una reunién con los
participantes en el Espacio para Personas con Discapacidad, en donde se decidio el

calendario de sesiones mensuales para discutir los temas propios del area.

Del mismo modo, el Reglamento del Mecanismo de Evaluaciéon y Seguimiento del

Programa de Derechos Humanos del Distrito Federal?, sefiala lo siguiente:

Articulo 5. Para el cumplimiento de sus atribuciones el Comité tendra las siguientes
funciones:

Il. Seleccionar a las organizaciones de la sociedad civil y las instituciones académicas
gue formaran parte del Comité de acuerdo con los lineamientos y términos de la
convocatoria que apruebe;

[ll. Emitir, aprobar y modificar sus acuerdos;

! hitp://www.derechoshumanosdf.org.mx/docs/1LeydelProgramadeDerechosHumanos. pf:
2 http://www.derechoshumanosdf.org.mx/docs/37ReglamentoMecanismoDH. pdf
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XV. Aprobar los lineamientos generales para la organizacién y funcionamiento de los
Espacios de participacion;

XVI. Retroalimentar a los Espacios de participacién con la informacién necesaria, a fin de
que éstos emitan sus analisis sobre el seguimiento del Programa;

XVII. Coadyuvar al cumplimiento de los acuerdos tomados en los Espacios de
participacion;

Delos preceptos legales transcritos, se desprende que el Comité de Seguimiento y
Evaluacion del Ente Obligado tiene reconocidas funciones, tales como seleccionar a las
Organizaciones de la Sociedad Civil y las Instituciones Académicas que formaran parte
de dicho Comité, de acuerdo con los lineamientos y términos de la convocatoria que
apruebe, emitir, aprobar y modificar sus acuerdos, aprobar los lineamientos generales
para la organizacion y funcionamiento de los Espacios de Participacion, retroalimentar
a los Espacios de Participacion con la informacion necesaria a fin de que éstos emitan
sus analisis sobre el seguimiento del Programa y coadyuvar en el cumplimiento de los

acuerdos tomados en los Espacios de Participacion.

Por otro lado, en ese mismo Reglamento, la Secretaria Ejecutiva del Ente Obligado

también tiene reconocidas funciones relacionadas con la participacion:

Articulo 21. Para el cumplimiento de las atribuciones establecidas en la Ley, la o el
Titular de la Secretaria Ejecutiva debera:

XIll. Promover esquemas de vinculacion y articulacion con instituciones académicas,
organizaciones civiles y sociales, organismos internacionales de derechos humanos,
instancias ejecutoras y otros actores para el desarrollo de sus funciones de orientacion,
seguimiento y evaluacion;
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Por lo anterior, en atencion a dichas funciones, la Secretaria Ejecutiva coadyuva con el
Comité de Seguimiento y Evaluacion del Ente Obligado en las actividades que implican
relaciones con otros agentes que colaboran en la aplicacién del Programa de Derechos

Humanos.

En ese sentido, y de acuerdo a lo mencionado hasta el momento, este Instituto
considera que el Ente Obligado cuenta con las documentales suficientes para poder
emitir un pronunciamiento en relacién a lo solicitado, pues si bien la solicitud de
informacion aplica en relacion a quiénes fueron tomados en cuenta para la celebracién
de la reunién del espacio de discapacidad en la fecha indicada, lo cierto es que el Ente
recurrido puede pronunciarse al respecto de acuerdo a las pruebas ofrecidas por el
mismo, aunado a que la solicitud tiene relacion directa con las funciones y atribuciones
de dicho Ente, por lo que en aras de la transparencia y en cumplimiento con las
obligaciones que determina la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Distrito Federal, el Ente tiene que hacer entrega de toda la informacion sobre el
funcionamiento o actividades que desarrolla, tal y como lo dispone el articulo 26 del

mismo ordenamiento legal:

Articulo 26. Los Entes Obligados deberan brindar a cualquier persona la informacioén que
se les requiera sobre el funcionamiento y actividades que desarrollan, excepto aquella que
sea de acceso restringido, de conformidad con lo dispuesto en la presente Ley.

Por lo expuesto en el presente Considerando, y con fundamento en el articulo 82,
fraccion 11l de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, resulta procedente revocar la respuesta del Mecanismo de Seguimiento y
Evaluacion del Programa de Derechos Humanos del Distrito Federal y se le ordena que

emita una nueva en la que:
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v Emita un pronunciamiento categorico sobre quiénes o cuales actores fueron
tomados en cuenta para el Espacio de Personas con Discapacidad en la
asignacion de fecha de celebracion de la reunién el veintisiete de junio de dos mil
trece.

La respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolucion debera notificarse a la
recurrente a través del medio sefialado para tal efecto, en un plazo de cinco dias
hébiles, contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la notificacién
correspondiente, lo anterior, atendiendo lo dispuesto por el articulo 82, segundo parrafo

de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal.

QUINTO. Este Instituto no advierte que en el presente caso, los servidores publicos del
Mecanismo de Seguimiento y Evaluacion del Programa de Derechos Humanos del
Distrito Federal hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, por lo que no ha lugar a dar vista a

la Contraloria General del Distrito Federal.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Acceso a la Informacion

Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y
con fundamento en el articulo 82, fraccion Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Distrito Federal, se REVOCA la respuesta del Mecanismo de
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Seguimiento y Evaluacién del Programa de Derechos Humanos del Distrito Federal y
se le ordena que emita una nueva, en el plazo y conforme a los lineamientos

establecidos en el Considerando inicialmente referido.

SEGUNDO. Con fundamento en el articulo 90 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal, se instruye al Ente Obligado para que informe a
este Instituto por escrito sobre el cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo
Primero, dentro de los cinco dias posteriores a que surta efectos la notificacion de la
presente resolucién, anexando copia de las constancias que lo acrediten. Con el
apercibimiento de que en caso de no dar cumplimiento dentro del plazo referido, se

procedera en términos del articulo 91 de la ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 88, tercer parrafo de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del Distrito Federal, se informa a la
recurrente que en caso de estar inconforme con la presente resolucién, puede
interponer juicio de amparo ante los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa en el

Distrito Federal.

CUARTO. Se pone a disposicion de la recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electronico recursoderevision@infodf.org.mx para que comunigue a este Instituto

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucién.

QUINTO. La Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de este Instituto dara
seguimiento a la presente resolucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para

asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.
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SEXTO. Notifiqguese la presente resolucion a la recurrente en el medio sefalado para
tal efecto y por oficio al Ente Obligado.

Asi lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos presentes del
Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccién de Datos Personales del
Distrito Federal: David Mondragon Centeno, Mucio Israel Hernandez Guerrero y Luis
Fernando Sanchez Nava, en Sesion Ordinaria celebrada el diecinueve de septiembre

de dos mil trece, quienes firman para todos los efectos legales a que haya lugar.

DAVID MONDRAGON CENTENO
COMISIONADO CIUDADANO

MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO LUIS FERNANDO SANCHEZ NAVA
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
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