EXPEDIENTE: FECHA RESOLUCION:
RR.SIP.1298/2013 19/Septiembre/2013

Ente Obligado: Autoridad del Espacio Publico del Distrito Federal

MOTIVO DEL RECURSO: Inconformidad en contra de la falta de respuesta por el Ente
Obligado.

SENTIDO DE LA RESOLUCION: El Pleno del Instituto de Acceso a la Informacion Publica y
Proteccidn de Datos Personales del Distrito Federal, Resuelve: Con fundamento en el articulo
82, fraccion IV, en relacién con el diverso 86 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal, resulta procedente ordenar a la Autoridad del Espacio
Puablico del Distrito Federal que emita respuesta debidamente fundada y motivada a la solicitud
de informacion, al configurarse el supuesto previsto en el numeral Décimo Noveno, fraccién Il
del Procedimiento para la recepcion, substanciacion, resolucion y seguimiento de los recursos
de revision interpuestos ante este Instituto; y emita un pronunciamiento categérico en el que de
manera congruente, fundada y motivada, proporcione la informacioén solicitada sin costo alguno,

al haberse actualizado la hipotesis prevista en el articulo 53 de la ley de la materia.




RECURSO DE REVISION
RECURRENTE:

ENTE OBLIGADO:
AUTORIDAD DEL ESPACIO PUBLICO DEL

in'n[ﬂﬁ DISTRITO FEDERAL

yProtecin Dt Parsonln o D Fder EXPEDIENTE: RR.SIP.1298/2013

En México, Distrito Federal, a diecinueve de septiembre de dos mil trece.

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el nuamero
RR.SIP.1298/2013, relativo  al recurso de  revision  interpuesto  por

, en contra de la falta de respuesta de la Autoridad del

Espacio Publico del Distrito Federal, se formula resolucion en atencion a los siguientes:
RESULTANDOS

I. El uno de julio de dos mil trece, a través del sistema electronico INFOMEX”, mediante
la solicitud de informacién con folio 0327200049013, el particular requiri6 en medio

electrénico gratuito:

“

Atento a la Nueva Ley de Publicidad Exterior para el Distrito Federal [...] deberan indicar
cual es el derecho preferente que tiene la empresa para la reubicacion
de todos los anuncios que tengo registrados en los inventarios proporcionados a la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, a efecto de instalarlos en los nodos
(actualmente el de la Glorieta de Insurgentes) y corredores publicitarios (actualmente el
de la Avenida de Patriotismo).

.7 (sic)

II. El doce de agosto de dos mil trece, a través del sistema electronico INFOMEX”, el

Ente Obligado notifico al particular la siguiente respuesta:

“... sin prejuzgar sobre dicha informacién, la Ley de Publicidad Exterior del Distrito
Federal, es un instrumento legal de orden publico y de interés general, cuyo objeto es
regular la instalacion de publicidad exterior para garantizar la proteccién, conservacion,
recuperacion y enriquecimiento del paisaje urbano del Distrito Federal, procurando el
derecho que tienen los habitante de la Ciudad de México a desarrollarse en un entorno
natural y urbano armonico que propicie una mejor calidad de vida, en tal virtud, debera
precisar los alcances de su solicitud en o referente a derecho preferente, toda vez
gque dicho ordenamiento no requla preferencias particulares, sino_condiciones
generales para preservar orden publico y de interés general...” (sic)
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[ll. El veintiuno de agosto de dos mil trece, el particular presento6 recurso de revision en
contra de la respuesta emitida por el Ente Obligado, en el cual hizo valer el siguiente

agravio:

“... El ente obligado esta violando el principio democratico de publicidad de los actos de
Gobierno del D.F....Me causa agravio que la contestacion que realiz6 la Autoridad de
Espacio Publico, en relacién a mi solicitud con niumero de folio 0327200049013, tomando
en consideracion que en dicha contestacion argumenta que [transcribe respuesta del Ente
Obligado al requerimiento 1 de la solicitud] informacién que resulta ilégico que el ente
obligado no este enterado cual es el derecho preferente que tiene la Empresa
, ya que actualmente la Autoridad del espacio Publico[...] es encargado
de dar cumplimiento a la reubicacién de los anuncios que hayan cumplido con los
requisitos establecidos por los ordenamientos juridicos aplicables [y] es el obligado de la
asignacién de espacios para anuncios en nodos y corredores publicitarios, el cual se
realizara primero con las personas que los hayan retirado y redimensionado en los plazos
establecidos en los acuerdos del Consejo de Publicidad Exterior[...], es decir, aplicando el
derecho preferente de cada empresa o persona fisica 0 moral que esta incorporado el
multicitado Programa...” (sic)

IV. El veintiséis de agosto de dos mil trece, la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo
de este Instituto previno al particular a efecto de que en un plazo de cinco dias habiles
presentara original o copia certificada del documento con el cual acreditara su

”

personalidad como representante legal de la empresa :

con el apercibimiento de que en caso de no hacerlo en tiempo y forma, el recurso de

revision se tendria por no interpuesto.

V. Mediante un escrito del tres de septiembre de dos mil trece, recibido en la Unidad de
Correspondencia de este Instituto el cuatro de septiembre de dos mil trece,

, a fin de acreditar la personalidad con la que actia en el recurso de

revision, exhibié copia simple de la escritura publica ( ) del veintiuno de

marzo de dos mil doce, pasada ante la fe del Notario Publico nimero del Distrito

Federal, en virtud de que refirio que el original de dicho documento fue exhibido en el
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diverso recurso de revision identificado con el nimero RR.SIP.1318/2013, del cual

solicité su cotejo.

VI. El cinco de septiembre de dos mil trece, la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo
de este Instituto tuvo por presentado al particular desahogando la prevencion que le fue
formulada mediante acuerdo del veintiséis de agosto de dos mil trece, acto en el cual

”

acredit6 su personalidad como representante legal de “

De este modo, en aplicacion de la suplencia de la deficiencia de la queja, este Instituto
tuvo por expresados los agravios del ahora recurrente y con fundamento en los
numerales Décimo Séptimo, fraccion | y Décimo Noveno, fraccién Il del Procedimiento
para la recepcion, substanciacién, resolucion y seguimiento de los recursos de revision
interpuestos ante este Instituto, admitié el recurso de revisidon interpuesto, asi como las
constancias de la gestion realizada en el sistema electronico “INFOMEX” a la solicitud
de informacion con folio 0327200049013.

De igual forma, con fundamento en el articulo 86 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Distrito Federal y en el numeral Vigésimo, inciso a), fraccion
Il del referido Procedimiento para la recepcion, substanciacién, resolucion vy
seguimiento de los recursos de revision interpuestos ante este Instituto, se ordeno
requerir al Ente Obligado para que alegara lo que a su derecho conviniera y se

manifestara respecto de la existencia o no de la respuesta a la solicitud de informacion.

VII. El diez de septiembre de dos mil trece, se recibié en la Unidad de Correspondencia
de este Instituto el oficio AEP/3187/2013 del cinco de septiembre de dos mil trece,

mediante el cual la Jefa de Unidad Departamental de Normatividad y Responsable
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Operativo de la Oficina de Informacion Publica del Ente Obligado manifesto lo que a su
derecho convino, por virtud del cual describi6 la solicitud de informacion y la pretendida
respuesta emitida a la misma, calific6 de inoperante y de infundado el agravio del
recurrente y solicité el sobreseimiento del recurso de revisiébn con fundamento en el
articulo 84, fracciones IV y V de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién

Publica del Distrito Federal.

Al oficio de referencia, el Ente Obligado anex6 las documentales agregadas a fojas

cuarenta y seis a cincuenta del expediente.

VIIl. Mediante acuerdo del doce de septiembre de dos mil trece, la Direccién Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto tuvo por presentado al Ente Obligado
manifestando lo que a su derecho convino respecto de la existencia de la respuesta a la

solicitud de informacion.

Por otra parte, en virtud de que el recurso de revisibn se admiti6 por omision de
respuesta, atento a lo dispuesto por el articulo 86 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica del Distrito Federal, se determin6 que el plazo para resolverlo

seria de diez dias héabiles.

Finalmente, se decretd el cierre del periodo de instruccion y se ordend elaborar el

proyecto de resolucion correspondiente.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y

de que las pruebas agregadas al expediente consisten en documentales, las cuales se
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desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en el articulo 86 de la

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el
presente recurso de revision con fundamento en los articulos 6 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 9, 63, 70, 71, fracciones I, XXI y LI,
76, 77,78, 79, 80, 81, 82, 86 y 88 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Distrito Federal; 2, 3, 4, fracciones | y IV, 12, fracciones | y XXIV, 13,
fraccion VII y 14, fraccion 1l de su Reglamento Interior; asi como el numeral Décimo
Noveno, fraccion Ill del Procedimiento para la recepcion, substanciaciéon, resolucion y

seguimiento de los recursos de revision interpuestos ante este Instituto.

SEGUNDO. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el presente
recurso de revision, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
atento a lo establecido en la siguiente Jurisprudencia, emitida por el Poder Judicial de la

Federacion:

Registro No. 168387

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVIII, Diciembre de 2008

Pagina: 242

Tesis: 2a./J. 186/2008
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Jurisprudencia
Materia(s): Administrativa

APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA_ANALIZAR
EN_ ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y
SOBRESEIMIENTO. De los articulos 72 y 73 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, se advierte que las causales de improcedencia y
sobreseimiento se refieren a cuestiones de orden publico, pues a través de ellas se
busca un beneficio al interés general, al constituir la base de la regularidad de los actos
administrativos de las autoridades del Distrito Federal, de manera que los actos contra los
que no proceda el juicio contencioso administrativo no puedan anularse. Ahora, si bien es
cierto que el articulo 87 de la Ley citada establece el recurso de apelacién, cuyo
conocimiento corresponde a la Sala Superior de dicho Tribunal, con el objeto de que
revoque, modifique o confirme la resolucion recurrida, con base en los agravios
formulados por el apelante, también lo es que en esa segunda instancia subsiste el
principio de que las causas de improcedencia y sobreseimiento son de orden
publico y, por tanto, la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal esta facultada para analizarlas, independientemente de que se
aleguen o no en los agravios formulados por el apelante, ya que el legislador no ha
establecido limite alguno para su apreciacion.

Contradiccion de tesis 153/2008-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Noveno y Décimo Tercero, ambos en Materia Administrativa del Primer Circuito. 12 de
noviembre de 2008. Mayoria de cuatro votos. Disidente y Ponente: Sergio Salvador
Aguirre Anguiano. Secretario: Luis Avalos Garcia.

Tesis de jurisprudencia 186/2008. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en

sesion privada del diecinueve de noviembre de dos mil ocho.

Analizadas las constancias del recurso de revision, se advierte que al manifestar lo que
a su derecho convino respecto del acto impugnado por el ahora recurrente, la
Responsable Operativo de la Oficina de Informacion Publica del Ente Obligado solicito
el sobreseimiento del presente medio de impugnacion, con fundamento en el articulo
84, fracciones IV y V de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Distrito Federal, quien sostuvo que ello era procedente porque el Ente recurrido
“cumplié con los requerimientos de la solicitud” y porque “no existe omision,
toda vez que de las constancias de dicho cumplimiento [...] se acredita la

contestacion dada al solicitante”.
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Al respecto, no es procedente resolver como lo solicité el Ente Obligado al manifestar lo
gue a su derecho convino, toda vez que las causales de sobreseimiento previstas en las
fracciones IV y V, del articulo 84 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Distrito Federal no son aplicables cuando el acto impugnado por el
recurrente es una omision de respuesta, como es el caso, la Unica causal por la cual
puede actualizarse el sobreseimiento del recurso de revision interpuesto en contra de
una omisién de respuesta es la prevista en el numeral Vigésimo, fraccion lll, inciso d)
del Procedimiento para la recepcion, substanciacion, resolucién y seguimiento de los
recursos de revision interpuestos ante este Instituto, que a la letra establece lo

siguiente:

VIGESIMO: En la substanciacién de los recursos que se interpongan para los supuestos
contemplados en el articulo 77, fraccion VIlI, de la Ley de Transparencia, y en el numeral
DECIMO QUINTO, fracciones VIII y XlII del presente ordenamiento, la Direccion, en
términos de los articulos 79 y 86 de la Ley de Transparencia, se sujetara a lo siguiente:

[ll. En caso de dictarse auto admisorio, la Direccién acordara lo siguiente:

d) En caso de que al realizar sus manifestaciones el ente obligado acredite la emisiéon y
notificacion al solicitante de una respuesta, dentro de los plazos a que se refiere el
articulo 51 de la Ley de Transparencia, se declarara cerrada la instruccion y ordenara la
elaboracion del proyecto de resolucion correspondiente, a efecto de que sea presentado
para su resolucién dentro del plazo maximo de 10 dias habiles.

En este caso el sentido del proyecto sera sobreseer el recurso de revision.

Con base en esta disposicion y tras analizar las manifestaciones de la Responsable
Operativo de la Oficina de Informacion Publica del Ente recurrido en el oficio
AEP/3187/2013 (fojas cuarenta y dos a cuarenta y cinco del expediente) y las
documentales que lo acompafian, no se advierte elemento alguno que permita sostener
que el Ente Obligado acreditd (en los términos previstos en el precepto legal citado) la

emision y notificacion al particular de una respuesta acorde a lo solicitado, pues si bien

7
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la omision impugnada por el recurrente no es por el hecho de que el Ente Obligado no
haya emitido y notificado la respuesta en el plazo de diez dias habiles que tenia para
ello, si no porque omitié dar una respuesta manifiesta, expresa, categorica y
acorde con lo requerido, ya que emitié una prevencion a la solicitud de informacién, a
fin de que el ciudadano precisara determinados aspectos, lo cual de ninguna manera
resulta procedente, de conformidad con las consideraciones que se expondran en el
apartado respectivo de esta resolucion, por virtud del cual se estudiara el fondo de la

controversia materia del presente recurso de revision.

Aunado a lo anterior, la motivaciébn por la cual el Ente Obligado solicitdo el
sobreseimiento del recurso de revision por las causales previstas en el articulo 84,
fracciones IV y V de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Distrito Federal no es idénea ni procedente, pues el hecho de que haya cumplido con
los requerimientos de la solicitud de informacién (como lo asegurd) y de que no exista
omisién de respuesta por haber otorgado una contestacién al particular [como lo
pretendi6 demostrar con las documentales adjuntas al oficio AEP/3187/2013 (fojas
cuarenta y dos a cuarenta y cinco del expediente)] es un aspecto a determinarse en el
estudio de fondo del presente medio de impugnacion, por lo cual con apoyo en el
criterio sostenido por el Pleno del Tribunal de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
en la siguiente Jurisprudencia, aplicable por analogia al presente caso, este Organo

Colegiado desestima las causales de sobreseimiento invocadas por el Ente recurrido.

Registro No. 187973

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XV, Enero de 2002

Pagina: 5
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Tesis: P./J. 135/2001
Jurisprudencia
Materia(s): Comun

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE VALER UNA CAUSAL QUE
INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE. Las
causales de improcedencia del juicio de garantias deben ser claras e inobjetables, de lo
que se desprende que si se hace valer una en la que se involucre una argumentacion
intimamente relacionada con el fondo del negocio, debe desestimarse.

Amparo en revision 2639/96. Fernando Arreola Vega. 27 de enero de 1998. Unanimidad
de nueve votos en relacion con el criterio contenido en esta tesis. Ausentes: Juventino V.
Castro y Castro y Humberto Roman Palacios. Ponente: Mariano Azuela Guitron.
Secretario: Ariel Alberto Rojas Caballero.

Amparo en revisibn 1097/99. Basf de México, S.A. de C.V. 9 de agosto de 2001.
Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Mariano
Azuela Guitrén. Secretaria: Maria Marcela Ramirez Cerrillo.

Amparo en revision 1415/99. Grupo Ispat International, S.A de C.V. y coags. 9 de agosto
de 2001. Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente:
Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Lourdes Margarita Garcia Galicia.

Amparo en revision 1548/99. Ece, S.A. de C.V. y coags. 9 de agosto de 2001. Unanimidad
de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Olga Sanchez Cordero
de Garcia Villegas. Secretaria: Irma Leticia Flores Diaz.

Amparo en revision 1551/99. Domos Corporacién, S.A. de C.V. y coags. 9 de agosto de
2001. Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Juan
Diaz Romero. Secretario: José Manuel Quintero Montes.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada hoy seis de diciembre en curso, aprobo,
con el numero 135/2001, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a
seis de diciembre de dos mil uno.

Por lo anterior, y toda vez que no hay impedimento legal ni material para ello, resulta

conforme a derecho entrar al estudio de fondo del presente recurso de revision.

TERCERO. Una vez realizado el andlisis de las constancias que integran el expediente
en que se actla, se desprende que la resolucion consiste en determinar si la Autoridad
del Espacio Publico del Distrito Federal fue omisa en dar respuesta a la solicitud de
informacion del ahora recurrente, y en su caso, resolver si resulta procedente ordenar la
entrega de la informacion requerida, de conformidad con lo dispuesto por la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal.
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Por raz6n de método, el estudio y resolucién del cumplimiento de la obligacion del Ente

recurrido de proporcionar la informacién solicitada se realizara en un primer apartado vy,

en su caso, las posibles infracciones a la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Distrito Federal, se tratardn en un capitulo independiente.

CUARTO. Con objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el

tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de

informacion, la respuesta del Ente Obligado y el agravio del recurrente, en los términos

siguientes:
SOLICITUD DE RESPUESTA DEL ENTE
INFORMACION OBLIGADO AGRAVIO

“

Afénto a la Nueva Ley de
Publicidad Exterior para el
Distrito Federal [...] deberan

indicar cual es el derecho
preferente que tiene la
empresa

para la reubicacién de todos
los anuncios que tengo
registrados en los inventarios
proporcionados a la
Secretaria de  Desarrollo
Urbano y Vivienda, a efecto
de instalarlos en los nodos
(actualmente el de la Glorieta

“... sin prejuzgar sobre dicha
informacion, la Ley de
Publicidad Exterior del Distrito
Federal, es un instrumento
legal de orden publico y de
interés general, cuyo objeto
es regular la instalaciéon de
publicidad  exterior para
garantizar la  proteccion,
conservacion, recuperacion y
enriguecimiento del paisaje
urbano del Distrito Federal,
procurando el derecho que
tienen los habitante de la
Ciudad de México a
desarrollarse en un entorno
natural y urbano armonico

“

El ente obligado esta
violando el principio
democratico de publicidad
de los actos de Gobierno
del D.F....Me causa agravio
que la contestacion que
realizO la Autoridad de
Espacio Publico, en relacién
a mi solicitud con numero de
folio 0327200049013,
tomando en consideracion
qgue en dicha contestacién
argumenta que [transcribe
respuesta del Ente Obligado
al requerimiento 1 de Ia
solicitud] informacion que
resulta ilégico que el ente

de Insurgentes) y corredores | que propicie una mejor | obligado no este enterado
publicitarios (actualmente el | calidad de vida, en tal virtud, | cual es el derecho
de la Avenida de | debera precisar los | preferente que tiene la
Patriotismo)” (sic) alcances de su solicitud en | Empresa ,ya
lo referente _a derecho | que actualmente la

preferente, toda vez que | Autoridad del espacio
10
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dicho ordenamiento no
regula preferencias
particulares, sino
condiciones generales para
preservar orden publico vy

de interés general...” (sic)

Puablico[...] es encargado de
dar cumplimiento a la
reubicacion de los anuncios
gue hayan cumplido con los
requisitos establecidos por
los ordenamientos juridicos

aplicables [y] es el obligado
de la asignacion de espacios
para anuncios en nodos y
corredores publicitarios, el
cual se realizara primero con
las personas que los hayan
retirado y redimensionado
en los plazos establecidos
en los acuerdos del Consejo
de Publicidad Exterior[...], es
decir, aplicando el derecho
preferente de cada empresa
o persona fisica o0 moral que

esta incorporado el
multicitado Programa...”
(sic)

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en el formato denominado
‘Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacién publica” con folio
0327200049013 (fojas siete a once del expediente), impresion de pantalla del sistema
electronico “INFOMEX” “Confirma respuesta de informacion via INFOMEX” y su anexo
(fojas veintidés a veinticuatro del expediente) y el “Acuse de recibo de recurso de
revision” con folio RR201303272000014 (fojas uno a seis del expediente), a las cuales
se les concede valor probatorio en términos de lo dispuesto por los articulos 374 y 402
del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a
la ley de la materia, asi como con apoyo en la Tesis aislada que a continuacion se cita,

aplicable por analogia al presente caso:
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Registro No. 163972

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXXII, Agosto de 2010

Pagina: 2332

Tesis: 1.50.C.134 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL. El articulo 402 del Cadigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que los Jueces, al valorar en
su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una controversia
judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoracion juridica
realizada y de su decision, lo que significa que la valoracién de las probanzas debe
estar_delimitada por _la l6gica vy la experiencia, asi como por_la conjuncién de
ambas, con las gue se conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de
gue la argumentacion y decision del juzgador sean una verdadera expresion de
justicia, es decir, lo suficientemente contundentes para justificar la determinacion judicial
y asi rechazar la duda y el margen de subjetividad del juzgador, con lo cual es evidente
que se deben aprovechar "las maximas de la experiencia”, que constituyen las reglas de
vida o verdades de sentido comun.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enriqgue Cantoya Herrejon.

Expuesto lo anterior, se advierte que la materia del presente recurso de revisidon
consiste en que ante lo comunicado por el Ente Obligado el doce de agosto de dos mil
trece, a través del sistema electronico “INFOMEX”, respecto de la informacion
solicitada, el ahora recurrente se inconformé porque a su juicio, lo manifestado por la
Autoridad del Espacio Publico del Distrito Federal era ilégico y con ello dicho Ente

transgredio el principio democrético de publicidad de los actos de gobierno.

En ese entendido, tras valorar el pronunciamiento del Ente Obligado respecto de la

informacion solicitada por el ahora recurrente, en el cual indicé que el particular debio
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“ .. precisar los alcances de su solicitud en lo referente a derecho preferente, toda

vez que dicho ordenamiento no regula preferencias particulares, sino condiciones
generales para preservar orden publico y de interés general...”, y con vista en el
agravio del recurrente, en aplicacion de la suplencia de la queja, en términos de lo
establecido en el articulo 80, fraccion IX de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal, se advierte que en estricto sentido la
inconformidad del recurrente, es por el hecho de que el Ente recurrido en la “respuesta”

a la solicitud de informacion indicé que el ciudadano precisara los alcances de su

solicitud en torno al derecho preferente, lo cual se traduce en que aun y cuando

formalmente ese pronunciamiento era una respuesta a la solicitud, materialmente
constituye una prevencion a la misma, en los términos previstos en el articulo 47,
parrafo quinto de la ley de la materia, en el diverso 43, fraccion Il del Reglamento de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica de la Administracion Publica
del Distrito Federal y en los numerales 8, fraccion V, 17, parrafos primero y segundo de
los Lineamientos para la gestion de solicitudes de informacion publica y de datos
personales a través del sistema INFOMEX del Distrito Federal, que a la letra establecen

lo siguiente:

LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL DISTRITO
FEDERAL

Articulo 47.- ...

Si al ser presentada la solicitud no es precisa o0 no contiene todos los datos requeridos, en
ese momento el Ente Obligado debera ayudar al solicitante a subsanar las deficiencias.
De ser solicitud realizada de forma escrita o de cualquier medio electrénico, el Ente
Obligado prevendrd al solicitante por escrito, en un plazo no mayor a cinco dias
habiles, para que en un término igual y en la misma forma, la complemente o la
aclare. En caso de no cumplir con dicha prevencién se tendra por no presentada la
solicitud.
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REGLAMENTO DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL

Articulo 43. Los Entes Obligados podran establecer plazos y procedimientos de la
gestion interna para la atencién de solicitudes de informacion, observando ademas de lo
dispuesto por el articulo 51 de la Ley, lo siguiente:

II. Dentro de los cinco dias habiles siguientes a la recepcion de la solicitud, prevenir, en su
caso, al solicitante en el domicilio o medio sefialado para recibir notificaciones, para que
en un término de cinco dias hébiles aclare o complete su solicitud;

LINEAMIENTOS PARA LA GESTION DE SOLICITUDES DE INFORMACION PUBLICA
Y DE DATOS PERSONALES A TRAVES DEL SISTEMA INFOMEX DEL DISTRITO
FEDERAL

8. Los servidores publicos de la Oficina de Informacién Publica deberan utilizar el médulo
manual de INFOMEX para registrar las solicitudes de acceso a la informacién puablica que
se presenten por escrito material, correo electronico o verbalmente, conforme a lo
siguiente:

V. En su caso, dentro de los cinco dias habiles siguientes a aquel en que se tenga
por presentada la solicitud, prevenir al solicitante en el domicilio o medio sefialado
para recibir notificaciones, para que en un término de cinco dias habiles aclare o
complete su solicitud, para lo cual se hara un registro en el médulo manual de
INFOMEX de la emision de la prevencion.

17. En las solicitudes cuya recepcioén se realice en el modulo electronico de INFOMEX, la
Oficina de Informacién Publica observara lo dispuesto por los lineamientos 8, excepto las
fracciones I 'y 1,9, 10y 12, salvo en lo que respecta a las notificaciones y el calculo de los
costos de reproduccion y envio, los cuales se realizardn directamente a través del modulo
electronico de INFOMEX, mismo que desplegara las fichas de pago respectivas, que
podran ser impresas, para que el particular realice el depdsito correspondiente en las
instituciones autorizadas.

Para efectos de este capitulo, las referencias que en dichos lineamientos se hacen al
modulo manual de INFOMEX, se entenderan hechas al mddulo electréonico del sistema.
La caducidad del tramite se notificara de manera automatica por el sistema al solicitante.
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Como puede advertirse de los preceptos legales transcritos, la figura de la prevencion
tiene por objeto que el particular, dentro de los cinco dias habiles posteriores a la
recepcion de su solicitud de informacion por el Ente Obligado, la aclare, la precise o la
complemente, en caso de que el Ente estime que la misma carece de esos atributos

indispensables para dar respuesta satisfactoria, legal y certera al ciudadano.

Por ese motivo, es importante subrayar que el acto por virtud del cual el Ente Obligado
debe prevenir al particular si su solicitud de informacion se ubica en la hipétesis prevista
en el articulo 47, péarrafo quinto de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Distrito Federal, en el diverso 43, fraccion Il del Reglamento de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica de la Administracion Publica del
Distrito Federal y en los numerales 8, fraccion V, 17, parrafos primero y segundo de los
Lineamientos para la gestion de solicitudes de informacién publica y de datos
personales a través del sistema INFOMEX del Distrito Federal debe hacerse dentro de
los cinco dias habiles posteriores a la recepcion de la solicitud y ello constituye una
carga que le corresponde al Ente Obligado de conformidad con los preceptos legales ya
referidos, de tal modo que si el Ente no lo hace en el tiempo legalmente establecido
para ello, no tiene la oportunidad de hacerlo en algin otro momento, pues la gestion de
la solicitud de informacion a través del sistema electronico “INFOMEX” debe hacerse en
estricta observancia a los plazos y a la naturaleza de cada acto que integran la gestion
de la solicitud en el sistema referido: “registro y recepcion de la solicitud”, “prevencion a
la solicitud”, “ampliaciéon de plazo”, “entrega de informacion via INFOMEX”, “entrega
parcial o total de informacioén con pago”, “acceso restringido modalidad confidencial o
reservada” e ‘inexistencia de la informacién” (segun sea el caso) sin que sea correcto ni
procedente que en cualquiera de estas etapas de la gestion el Ente realice un acto

distinto al de su naturaleza, como es el caso, que en el acto de respuesta a la solicitud
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emita una prevencion a la misma, ya que cada acto y etapa de la gestion tiene una
finalidad legal propia, especial y autbnoma, que obedece a circunstancias particulares,
sin la posibilidad de que puedan conjuntarse en una misma etapa actos con
consecuencias legales distintas, como es hacer una prevencion a la solicitud, cuando se

encuentra en el acto de respuesta.

De acuerdo con lo anterior y con vista en lo sefialado por el Ente Obligado el doce de
agosto de dos mil trece a través del sistema electronico “INFOMEX”, especificamente
en el paso denominado “Confirma la respuesta de informaciéon via INFOMEX”, este
Organo Colegiado sostiene que lo manifestado por la Autoridad del Espacio Publico del
Distrito Federal en torno a la solicitud de informacién del particular, no corresponde en
sentido estricto a una respuesta a dicha solicitud y lo sefialado en la aparente respuesta
se ubica en la hipétesis de omisién de respuesta prevista en el numeral Décimo
Noveno, fraccion lll del Procedimiento para la recepcion, substanciaciéon, resolucion y
seguimiento de los recursos de revision interpuestos ante este Instituto, que a la letra

establece lo siguiente:

DECIMO NOVENO. Procedera la admision del recurso de revision por omision de
respuesta en los supuestos siguientes:

lll. EI ente obligado, al dar respuesta, materialmente emita una prevenciéon o
ampliacion de plazo, y

Con vista en lo establecido en esta disposicion, este Organo Colegiado determina que
la Autoridad del Espacio Publico del Distrito Federal, al haber sefialado que el particular
debid “... precisar los alcances de su solicitud en lo referente a derecho preferente, toda
vez que dicho ordenamiento no regula preferencias particulares, sino condiciones
generales para preservar orden publico y de interés general...”, incurrio en omision de
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respuesta a la solicitud de informacion con folio 0327200049013, con lo cual transgredio

el derecho de acceso a la informacién publica del ahora recurrente.

En ese sentido, y después de aplicar la suplencia de la deficiencia de la queja a favor
del recurrente de conformidad con el articulo 80, fraccion IX de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, y tras concluir que el Ente
recurrido incurrié en omision de respuesta en términos del numeral Décimo Noveno,
fraccion 1l del Procedimiento para la recepcidn, substanciacién, resolucién y
seguimiento de los recursos de revision interpuestos ante este Instituto, a juicio de este
Organo Colegiado el agravio del recurrente, en el cual indico que lo manifestado por el
Ente Obligado era ilégico y que con ello transgredié el principio democratico de

publicidad de los actos de gobierno, es fundado.

Por lo expuesto en el presente Considerando, y con fundamento en el articulo 82,
fraccion IV, en relacién con el diverso 86 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal, resulta procedente ordenar a la Autoridad del
Espacio Publico del Distrito Federal que emita respuesta debidamente fundada y
motivada a la solicitud de informacion, al configurarse el supuesto previsto en el
numeral Décimo Noveno, fraccion 1l del Procedimiento para la recepcion,
substanciacion, resolucion y seguimiento de los recursos de revision interpuestos ante
este Instituto; y emita un pronunciamiento categérico en el que de manera congruente,
fundada y motivada, proporcione la informacién solicitada sin costo alguno, al haberse

actualizado la hip6tesis prevista en el articulo 53 de la ley de la materia.

La respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolucién debera notificarse al
recurrente a través del medio sefialado para tal efecto, en un plazo de tres dias habiles,

contados a partir del dia siguiente a aquél en el que surta efectos la notificacion
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correspondiente, con fundamento en el articulo 82, segundo parrafo de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal.

QUINTO. Al haber quedado acreditada la omision de respuesta a la solicitud de
informacion objeto del presente recurso de revision, con fundamento en los articulos 80,
ultimo pérrafo y 81, fraccion IV, en relacion con el diverso 93, fracciones Il y Il de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, resulta
procedente dar vista a la Contraloria General del Distrito Federal para que determine lo

que en derecho corresponda.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Acceso a la Informacion

Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y
con fundamento en el articulo 82, fraccion IV, en relacién con el diverso 86 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal, se ORDENA a la
Autoridad del Espacio Publico del Distrito Federal que emita una respuesta y
proporcione sin costo alguno la informacion requerida, en el plazo y conforme a los

lineamientos establecidos en el Considerando inicialmente referido.

SEGUNDO. Con fundamento en el articulo 90 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Distrito Federal, se instruye al Ente Obligado que informe a este
Instituto por escrito sobre el cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero,
dentro de los cinco dias posteriores a que surta efectos la notificacion de la presente

resolucidn, anexando copia de las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento
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de que en caso de no dar cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en

términos del articulo 91 de la ley de la materia.

TERCERO. Por las razones expuestas en el Considerando Quinto de la presente
resolucion, con fundamento en los articulos 80, ultimo parrafo y 81, fraccion IV, en
relacion con el diverso 93, fracciones Il y lll de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal, con copia certificada del expediente y de esta
resolucién, SE DA VISTA a la Contraloria General del Distrito Federal, a efecto de que

determine lo que en derecho corresponda.

CUARTO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 88, parrafo tercero de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, se informa al
recurrente que en caso de estar inconforme con la presente resolucién, puede
interponer juicio de amparo ante los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa en

el Distrito Federal.

QUINTO. Se pone a disposicion del recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electronico recursoderevision@infodf.org.mx para que comunique a este Instituto

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucién.

SEXTO. La Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de este Instituto dara seguimiento
a la presente resolucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar su

cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

SEPTIMO. Notifiquese la presente resolucién al recurrente en el medio sefialado para

tal efecto y por oficio al Ente Obligado.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos presentes del
Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccidon de Datos Personales del
Distrito Federal: David Mondragon Centeno, Mucio Israel Hernandez Guerrero y Luis
Fernando Sanchez Nava, en Sesién Ordinaria celebrada el diecinueve de septiembre

de dos mil trece, quienes firman para todos los efectos legales a que haya lugar.

DAVID MONDRAGON CENTENO
COMISIONADO CIUDADANO

MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO LUIS FERNANDO SANCHEZ NAVA
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
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