EXPEDIENTE: FECHA RESOLUCION:
RR.SIP.1347/2013 19/Septiembre/2013

Ente Obligado: Contraloria General del Distrito Federal

MOTIVO DEL RECURSQO: Revisién por la falta de respuesta del Ente Obligado.

SENTIDO DE LA RESOLUCION: El Pleno del Instituto de Acceso a la Informacion Publica y
Proteccidn de Datos Personales del Distrito Federal, Resuelve: Con fundamento en el articulo
82, fraccion IV, en relacién con el diverso 86 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal, y al haberse actualizado la hipétesis prevista en el
articulo 53 del mismo ordenamiento, resulta procedente ordenar a la Contraloria General del
Distrito Federal que de manera fundada y motivada emita una respuesta y proporcione sin costo

alguno la informacién solicitada por el recurrente.




RECURSO DE REVISION
RECURRENTE:

ENTE OBLIGADO:
CONTRALORIA GENERAL DEL DISTRITO

Inio[ﬂﬁ FEDERAL

it d s s s Ptlca EXPEDIENTE: RR.SIP.1347/2013

En México, Distrito Federal, a diecinueve de septiembre de dos mil trece.

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el numero
RR.SIP.1347/2013, relativo  al recurso de revision  interpuesto  por

, en contra de la falta de respuesta de la Contraloria General

del Distrito Federal, se formula resolucién en atencion a los siguientes:

RESULTANDOS

I. El seis de agosto de dos mil trece, a través del sistema electrénico “INFOMEX”,
mediante la solicitud de informacion con folio 0115000155613, el particular requirié en

medio electronico gratuito:

“Para brindar certeza juridica al nombramiento del actual Director de Asuntos Juridicos
requiero el documento con el cual el anterior director de asuntos juridicos, el C. Victor
Manuel Corona Tinoco presentd su renuncia. Asimismo quiero las documentales que den
certeza sobre la experiencia profesional del C. Fernando Linares, saber si el perfil del
puesto no exige que este puesto debe ser ocupado por una persona titulada, con
documentales me refiero al curriculum, cédula profesional, perfil del puesto. Existen
diversos actos de corrupcion y enriquecimiento ilicito de algunos servidores publicos en el
instituto de vivienda, incluso existen denuncias en la procuraduria y en la comision de
derechos humanos, razon suficiente para que el INVI cuide a que personas pone en
puestos estratégicos.

A la Comision de Derechos Humanos le solicito me informe el estado que guardan las
denuncias y/o quejas que ha recibido en contra de servidores publicos del INVI durante el
ejercicio 2012 y 2013.

A la Contraloria General le solicito me informe el estado que guardan las denuncias y/o
quejas que ha recibido en cumplimiento a sus atribuciones, en contra del INVI durante el
ejercicio 2012 y 2013.

A la SEDUVI le requiero me informe la razon por la que permite que su entidad
desconcentrada o descentralizada, como sea, llamese el INVI, ocupa cargos estratégicos
con personal que ni siquiera tiene los estudios minimos de Licenciatura, incluso en plazas
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de director ejecutivo se presenta la misma circunstancia. Este nivel profesional pone en
riesgo el cumplimiento de la mision institucional que tiene en su responsabilidad el INVI y
en consecuencia la SEDUVI.” (sic)

Il. El veinte de agosto de dos mil trece, a través del sistema electronico INFOMEX”, el
Ente Obligado decreto6 la ampliacién del plazo mediante el paso denominado “Confirma

ampliacion de plazo a solicitud”, en el que sefial6:

‘... Derivado de la complejidad de la informacion con la cual se dara respuesta a su
solicitud, se hace uso de la prérroga de ampliacion de 10 dias contemplada en el articulo
51 ler parrafo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito
Federal...” (sic)

lll. El veintinueve de agosto de dos mil trece, a través del sistema electronico
‘INFOMEX”, el Ente Obligado notificd la siguiente respuesta al particular, en el cual

sefalo:

“Por medio del presente hago de su conocimiento que la respuesta a la presente solicitud
se encuentra contestada, en todos sus términos, en lo ya comunicado en la solicitud
0115000152213, de conformidad a lo establecido en el articulo 53 del Reglamento a la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal; “cuando las
solicitudes de informacion publica presentadas ante las OIP versen sobre un tema o
asunto ya respondido con anterioridad, las OIP podran optar por entregar la informacion
dada anteriormente si obra en sus archivos...”.

Adjunto al presente archivo en formato PDF con el oficio de referencia.” (sic)

IV. El dos de septiembre de dos mil trece, el particular present6 recurso de revision en
el cual expresd su inconformidad en contra del Ente Obligado debido a que aun y
cuando informé que respondia con un archivo adjunto, el mismo no se habia adjuntado,
transgrediendo su derecho de acceso a la informacién publica consagrado en la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal.
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V. El tres de septiembre de dos mil trece, la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo
de este Instituto admiti6 a tramite el recurso de revision interpuesto, asi como las
constancias de la gestion realizada en el sistema electronico “INFOMEX” a la solicitud
de informacion con folio 0115000155613.

Del mismo modo, con fundamento en el articulo 86 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, se ordend dar vista al Ente
Obligado para que alegara lo que a su derecho conviniera debiendo manifestarse sobre

la existencia o no de la respuesta a la solicitud de informacion.

VI. El nueve de septiembre de dos mil trece, el Ente Obligado manifesté lo que a su
derecho convino respecto de la existencia de la respuesta a la solicitud de informacion,
a través de un correo electrénico de la misma fecha, remitido por la Responsable de la
Oficina de Informacién Publica de la Contraloria General del Distrito Federal, al cual

adjunté un oficio sin nimero, mediante el cual sefialo lo siguiente:

e EIl Ente Obligado estimd que la respuesta se encontraba fundada y motivada, y
gue no se habian transgredido los principios de legalidad y certeza juridica.

e Emitidé una respuesta a través de un oficio con el cual se respondié una solicitud
diversa a la que dio origen al presente recurso de revision, en razon de haber
versado sobre el mismo punto, es decir, el Ente Obligado no nego6 la informacién
solicitada por el ahora recurrente.

VII. El once de septiembre de dos mil trece, la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo
de este Instituto tuvo por presentado al Ente Obligado manifestando lo que a su

derecho convino respecto de la existencia de la respuesta a la solicitud de informacion.
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Por otra parte, en virtud de que el recurso de revisibn se admiti6 por omision de
respuesta, atento a lo dispuesto por el articulo 86 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica del Distrito Federal, y el numeral Vigésimo, fraccion lll, inciso c)
del Procedimiento para la recepcién, substanciacion, resolucién y seguimiento de los
recursos de revision interpuestos ante este Instituto, se determiné que el plazo para

resolverlo seria de diez dias héabiles.

Finalmente, se decreté el cierre del periodo de instruccién y se ordend elaborar el

proyecto de resolucién correspondiente.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y
de que las pruebas agregadas al expediente consisten en documentales, las cuales se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en el articulo 86 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el
presente recurso de revisidbn con fundamento en los articulos 6 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 9, 63, 70, 71, fracciones Il, XXI y LI,
76, 77,78, 79, 80, 81, 82, 86 y 88 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Distrito Federal; 2, 3, 4, fracciones | y IV, 12, fracciones | y XXIV, 13,
fraccion VII y 14, fraccién 1l de su Reglamento Interior; asi como el numeral Décimo
Noveno, fraccion Il del Procedimiento para la recepcién, substanciacion, resolucién y

seguimiento de los recursos de revision interpuestos ante este Instituto.
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SEGUNDO. Previo al andlisis de fondo de los argumentos formulados en el presente
recurso de revision, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
atento a lo establecido por la Jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538,
de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacioén, 1917-1988,
gue a la letra sefala:

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de
garantias.

Analizadas las constancias del presente recurso de revision se observa que el Ente
Obligado no hizo valer causal de improcedencia y este Organo Colegiado tampoco
advirtié la actualizacion de alguna de las previstas en la Ley de Transparencia y Acceso

a la Informacién Publica del Distrito Federal o su normatividad supletoria.

Sin embargo, no pasa desapercibido para este Instituto que al momento de formular sus
alegatos, el Ente Obligado exhibié un oficio sin numero del seis de septiembre de dos
mil trece, con el cual presuntamente habia notificado una segunda respuesta con la que
otorgd una respuesta a la solicitud de informacion matera del presente recurso de

revision.

Al respecto, debe sefialarse que si bien el Ente Obligado indicé que dicho oficio fue
notificado al ahora recurrente, lo cierto es que no existe evidencia documental dentro de
las actuaciones que conforman el expediente en que se actla. Esto es asi, porque
Gnicamente se adjunté el oficio con el que supuestamente el Ente recurrido dio
respuesta, sin haber remitido la constancia de notificacion en los estrados de su Oficina
de Informacién Publica y porque ademas refirid haberlo notificado a través de la cuenta
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de correo electronico sefialado por el particular para tal efecto, siendo que en ningun
momento se sefalé correo electrénico alguno para recibir notificaciones, ni en la
solicitud de informacién ni el recurso de revision. Es decir, el Ente Obligado pretende
sorprender a este Organo Colegiado al referir por una parte que habia hecho del
conocimiento del ahora recurrente la emision de una segunda respuesta y, por la otra,

que habia notificado la misma mediante un correo electrénico inexistente.

No es obstaculo lo sefialado hasta este punto para enfatizar al Ente Obligado que
aunque haya llevado a cabo la notificacién, en términos generales cuando se esta en
presencia de respuestas emitidas durante la substanciacion de los recursos de revision,
resulta procedente entrar al estudio de la causal de sobreseimiento prevista en el
articulo 84, fraccién IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Distrito Federal, sin embargo, y atendiendo a lo dispuesto por el numeral Vigésimo
Primero del Procedimiento para la recepcién, sustanciacion, resolucion y seguimiento
de los recursos de revision interpuestos ante este Instituto, en los medios de
impugnacion interpuestos en contra de la omision de respuesta, se acredite la emision
de una respuesta dentro de los diez dias habiles posteriores al vencimiento del plazo
establecido en el diverso 51 de la ley de la materia, dicha respuesta sélo sera agregada
al expediente y no podra ser considerada como respuesta emitida dentro del plazo de la
ley, dejandose a salvo el derecho del particular para impugnar dicha determinacion a

través de un nuevo recurso de revision por inconformidad con la respuesta.

Por lo anterior, atento a que el presente recurso de revision se interpuso por omision de
respuesta, si bien el Ente Obligado manifestd que notificO una respuesta a la solicitud
de informacion que dio origen al presente recurso de revision, con fundamento en el
numeral Vigésimo Primero del Procedimiento para la recepcion, sustanciacion,

resolucién y seguimiento de los recursos de revision interpuestos ante este Instituto, no
6
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resulta procedente el estudio de la hipotesis contenida en la fraccion 1V, del articulo 84
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, por lo
que resulta conforme a derecho entrar al estudio de fondo del presente medio de

impugnacion.

TERCERO. Una vez realizado el andlisis de las constancias que integran el expediente
en que se actla, se desprende que la resolucion consiste en determinar si la
Contraloria General del Distrito Federal fue omisa en dar respuesta a la solicitud de
informacion del ahora recurrente y, en su caso, resolver si resulta procedente ordenar la
entrega de la informacion solicitada, de conformidad con lo dispuesto por la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal.

Por razén de método, el estudio y resolucion del cumplimiento de la obligaciéon del Ente
recurrido de proporcionar la informacion solicitada se realizara en un primer apartado vy,
en su caso, las posibles infracciones a la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Distrito Federal, se trataran en un capitulo independiente.

CUARTO. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el
tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de
informacion, la respuesta del Ente Obligado y el agravio del recurrente, en los

siguientes términos:

SOLICITUD DE INFORMACION RESPUESTA DEL ENTE AGRAVIO
OBLIGADO
“Para  brindar certeza juridica al | “Por medio del presente | UNICO. Aln vy
nombramiento del actual Director de | hago de su conocimiento | cuando el Ente
Asuntos Juridicos requiero el documento | que la respuesta a la | Obligado informé
con el cual el anterior director de asuntos | presente  solicitud  se | que respondia
juridicos, el C. Victor Manuel Corona | encuentra contestada, en | con un archivo
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Tinoco presentdé su renuncia. Asimismo
quiero las documentales que den certeza
sobre la experiencia profesional del C.
Fernando Linares, saber si el perfil del
puesto no exige que este puesto debe ser
ocupado por una persona titulada, con
documentales me refiero al curriculum,
cédula profesional, perfil del puesto.
Existen diversos actos de corrupcién y
enriguecimiento  ilicito de  algunos
servidores publicos en el instituto de
vivienda, incluso existen denuncias en la
procuraduria 'y en la comision de
derechos humanos, razon suficiente para
gue el INVI cuide a que personas pone en
puestos estratégicos.

A la Comision de Derechos Humanos le
solicito me informe el estado que guardan
las denuncias y/o quejas que ha recibido
en contra de servidores publicos del INVI
durante el ejercicio 2012 y 2013.

A la Contraloria General le solicito me
informe el estado que guardan las
denuncias y/o quejas que ha recibido en
cumplimiento a sus atribuciones, en
contra del INVI durante el ejercicio 2012 y
2013.

A la SEDUVI le requiero me informe la
razon por la que permite que su entidad
desconcentrada o descentralizada, como
sea, llamese el INVI, ocupa cargos
estratégicos con personal que ni siquiera
tiene los estudios minimos de
Licenciatura, incluso en plazas de director
ejecutivo se presenta la misma
circunstancia. Este nivel profesional pone
en riesgo el cumplimiento de la mision
institucional que tiene en su
responsabilidad el INVI y en
consecuencia la SEDUVI.” (sic)

todos sus términos, en lo
ya comunicado en la
solicitud 0115000152213,
de conformidad a lo
establecido en el articulo
53 del Reglamento a la
Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacion
Publica del Distrito
Federal; “cuando  las

solicitudes de informacién
publica presentadas ante
las OIP versen sobre un

tema o0 asunto vya
respondido con
anterioridad, las OIP

podran optar por entregar
la informacion dada
anteriormente si obra en
sus archivos...”.

Adjunto  al presente
archivo en formato PDF
con el oficio de
referencia.” (sic)

adjunto, el mismo
no se adjuntd,
transgrediendo su
derecho de
acceso a la
informacion
publica
consagrado en la
Ley de
Transparencia y
Acceso a la
Informacion
Publica del
Distrito Federal.
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Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en el formato denominado
“Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacion publica”, la respuesta del Ente
Obligado y el “Acuse de recibo de recurso de revision” del sistema electrénico
“INFOMEX”.

A dichas documentales se les concede valor probatorio de conformidad con los articulos
374 y 402 del Cdodigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicaciéon
supletoria a la ley de la materia, asi como en apoyo en la Tesis de Jurisprudencia que

se cita a continuacion:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: Ill, Abril de 1996

Tesis: P. XLVII/96

Péagina: 125

PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA
EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL
(ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL). El Cddigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, al hablar de la
valoracion de pruebas, sigue un sistema de libre apreciacién en materia de valoraciéon
probatoria estableciendo, de manera expresa, en su articulo 402, que los medios de
prueba aportados y admitidos seran valorados en su conjunto por el juzgador, atendiendo
a las reglas de la légica y de la experiencia; y si bien es cierto que la garantia de legalidad
prevista en el articulo 14 constitucional, preceptia que las sentencias deben dictarse
conforme a la letra de la ley 0 a su interpretacion juridica, y a falta de ésta se fundaran en
los principios generales del derecho, no se viola esta garantia porque el juzgador valore
las pruebas que le sean aportadas atendiendo a las reglas de la logica y de la
experiencia, pues el propio precepto procesal le obliga a exponer los fundamentos de la
valoracion juridica realizada y de su decision.

Amparo directo en revision 565/95. Javier Soto Gonzalez. 10 de octubre de 1995.
Unanimidad de once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Luz
Cueto Martinez.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el diecinueve de marzo en curso,
aprobd, con el numero XLVII/1996, la tesis que antecede; y determind que la votacion es

9

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juéarez, Distrito Federal.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.1347/2013

InIO@]ﬁ

Irrstituto da MI la Inhﬂllmﬁ.]lilcl

idonea para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a diecinueve de
marzo de mil novecientos noventa y seis.

Ahora bien, de la revision efectuada a las gestiones que realizé el Ente Obligado para
atender la solicitud de informacion materia del presente recurso de revision, se observa
que a las dieciocho horas con cincuenta y ocho minutos (18:58) del veintinueve de
agosto de dos mil trece, llevé a cabo el paso denominado “Documenta la respuesta
de informacién via INFOMEX?”, el cual concluyé a las diecinueve horas (19:00) de la
misma fecha, iniciando inmediatamente el paso “Confirma respuesta de informacion
via INFOMEX”.

Una vez analizadas las constancias del sistema electronico “INFOMEX” descrita en el
parrafo anterior, este Organo Colegiado observé que en los pasos denominados
“Documenta la respuesta de informacién via INFOMEX” y “Confirma respuesta de
informacion via INFOMEX?”, realizados por el Ente Obligado, la Contraloria General
del Distrito Federal hizo del conocimiento del particular que la respuesta a la solicitud de
informacion se encontraba contestada en término iguales que una solicitud diversa, de
conformidad con lo establecido en el articulo 53 del Reglamento a la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica de la Administracion Puablica del
Distrito Federal, motivo por el cual adjuntaba en formato pdf el oficio de respuesta.

Sin embargo, del estudio y analisis hecho por este Organo Colegiado a las constancias
obtenidas del sistema electronico ‘INFOMEX”, no se advierte la existencia de
documento alguno con el cual se pueda acreditar la emisién de la respuesta sefialada

por el Ente Obligado.

En ese sentido, de la revision al tramite realizado en el sistema electréonico “/NFOME.
este Instituto advierte que al gestionar la atencion de la solicitud de informacion que dio
10
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origen al presente recurso de revision, el Ente Obligado a través del sistema referido, en
el paso denominado “Confirma la respuesta de informacién via INFOMEX” inserté
un texto en el cual hizo del conocimiento del particular que emitia una respuesta a la

solicitud, sin que se desprenda respuesta alguna.

De lo anterior, se advierte que si bien el Ente Obligado pretendié dar una respuesta, en
el paso denominado “Confirma respuesta de informacién via INFOMEX”, intentando
con ello satisfacer la solicitud de informacion del particular, en el mismo no_se dio

respuesta_a lo_requerido, pues el Ente recurrido no adjunté la informacion

solicitada, pues sélo indicé al ahora recurrente que adjuntaba un archivo en PDF, sin
gue se haya anexado dicha informacién en el sistema electronico ““INFOMEX”, lo que

evidentemente le impidi6 al recurrente acceder a la informacion materia de su solicitud.

En ese orden de ideas, es de sefalarse que no basta para satisfacer la solicitud de
informacion de un particular con que el Ente Obligado emita una respuesta en el que le
indique que la informacion de su interés se encuentra en un archivo electrénico que
supuestamente adjunta, pues con tal afirmaciébn UGnicamente evita entregar la
informacion requerida y de permitir que actué asi se negaria el derecho de acceso a la
informacion publica de los particulares, habida cuenta de que se estaria proporcionando
a los entes una forma de no satisfacer las solicitudes a través de la entrega de

respuestas carentes de la informacion requerida.

En tal virtud, actuaciones como la desarrollada en el presente caso por el Ente
Obligado, llevan a este Organo Colegiado a considerar como omision de respuesta
aguellos casos en los que habiendo llevado a cabo todos los pasos previstos en el
sistema electronico “INFOMEX”, el resultado de dichas gestiones sea la emision de un
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documento en el que no se le proporciona efectivamente la informacién de interés de
los particulares, dando origen a la hipétesis prevista en la fraccion Il, del numeral
Décimo Noveno del Procedimiento para la recepcién, substanciacion, resolucion y

seguimiento de los recursos de revision interpuestos ante este Instituto.

La anterior hipotesis, se actualiza en el presente asunto, en tanto que habiendo
realizado toda la gestion en el sistema electronico “INFOMEX”, el Ente Obligado no
proporcion6 al particular la informacién de su interés, pues se limitd a indicar que
remitia informacién, sin que la misma se haya adjuntado al particular a través del

sistema referido.

Bajo este contexto, es evidente que la Contraloria General del Distrito Federal incurrié
en la omisién de respuesta bajo la causal contenida en la fraccion Il, del numeral
Décimo Noveno del Procedimiento para la recepcion, substanciacion, resolucion y
seguimiento de los recursos de revision interpuestos ante este Instituto, que a la letra

dispone:

DECIMO NOVENO. Procedera la admision del recurso de revision por omision de
respuesta en los supuestos siguientes:

Il. El ente obligado sefial6 que se anex6 una respuesta o la informacion solicitada, en
tiempo, sin que lo acredite;

De lo transcrito, se concluye que se considera omisién de respuesta cuando el Ente
Obligado sefala que anex0 una respuesta en tiempo a la solicitud de informacion.
En el presente asunto el Ente recurrido refiri6 emitir una respuesta sin enviar
documento alguno, sin embargo no aportd los elementos necesarios para acreditar

su dicho; hipétesis que en el caso en estudio se actualiza, toda vez que de la revision a
12
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las constancias incorporadas en el sistema electrénico INFOMEX”, se puede constatar
que el Ente recurrido afirmé que entregaba la informacion a la solicitud del particular a
través de la misma via (lo que hizo al utilizar el paso destinado por el sistema
electronico “INFOMEX” para tal propdsito); sin embargo, no se advierte el documento

que manifestd cuenta con la respuesta a lo requerido.

En ese sentido, resulta evidente que en el presente caso se configura la omision de
respuesta prevista en el punto Décimo Noveno, fraccion Il del Procedimiento para la
recepcion, substanciacion, resolucion y seguimiento de los recursos de revisidon
interpuestos ante este Instituto y, por lo tanto, el Unico agravio del recurrente es

fundado.

Por lo expuesto en el presente Considerando, y con fundamento en el articulo 82,
fraccion IV, en relacién con el diverso 86 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Puablica del Distrito Federal, y al haberse actualizado la hipétesis prevista
en el articulo 53 del mismo ordenamiento, resulta procedente ordenar a la Contraloria
General del Distrito Federal que de manera fundada y motivada emita una respuesta y

proporcione sin costo alguno la informacion solicitada por el recurrente.

La respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolucion debera notificarse al
recurrente a través del medio sefialado para tal efecto, en un plazo de tres dias habiles
posteriores a aquél en que surta efectos la notificacibn correspondiente, con
fundamento en el articulo 82, segundo parrafo de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacioén Publica del Distrito Federal.

QUINTO. Al haber quedado acreditada la omision de respuesta a la solicitud de

informacion objeto del presente recurso de revision, con fundamento en los articulos 80,
13
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altimo parrafo y 81, fraccion 1V, en relacion con el diverso 93, fracciones Il y Il de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, resulta
procedente dar vista al Organo Interno de la Contraloria General del Distrito Federal,

para que determine lo que en derecho corresponda.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Acceso a la Informacion

Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y
con fundamento en el articulo 82, fraccion IV, en relacién con el diverso 86 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal, se ORDENA a la
Contraloria General del Distrito Federal que proporcione una respuesta a la solicitud de
informacion, en el plazo y conforme a los lineamientos establecidos en el Considerando

inicialmente referido.

SEGUNDO. Con fundamento en el articulo 90 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal, se instruye al Ente Obligado que informe a este
Instituto por escrito sobre el cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero,
dentro de los cinco dias posteriores a que surta efectos la notificacion de la presente
resolucién, anexando copia de las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento
de que en caso de no dar cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en

términos del articulo 91 de la ley de la materia.
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TERCERO. Por las razones expuestas en el Considerando Quinto de la presente
resolucion, con fundamento en los articulos 80, ultimo parrafo y 81, fraccion IV, en
relacion con el diverso 93, fracciones Il y Ill de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Puablica del Distrito Federal, con copia certificada del expediente y de esta
resolucion, SE DA VISTA al Organo Interno de la Contraloria General del Distrito
Federal, a efecto de que determine lo que en derecho corresponda.

CUARTO. En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 88, tercer parrafo de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, se informa al
recurrente que en caso de estar inconforme con la presente resolucién puede interponer
juicio de amparo ante los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito

Federal.

QUINTO. Se pone a disposicion del recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electrénico recursoderevision@infodf.org.mx para que comunique a este Instituto cualquier

irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

SEXTO. La Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de este Instituto dara seguimiento
a la presente resolucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar su

cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

SEPTIMO. Notifiquese la presente resolucion al recurrente en el medio sefialado para

tal efecto y por oficio al Ente Obligado.
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Irrstituto de Acceso o 1a Informaecion Publica
¥ Dates.

Asi lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos presentes del
Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccién de Datos Personales del
Distrito Federal: David Mondragon Centeno, Mucio Israel Hernandez Guerrero y Luis
Fernando Sanchez Nava, en Sesion Ordinaria celebrada el diecinueve de septiembre

de dos mil trece, quienes firman para todos los efectos legales a que haya lugar.

DAVID MONDRAGON CENTENO
COMISIONADO CIUDADANO

MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO LUIS FERNANDO SANCHEZ NAVA
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO

16

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juéarez, Distrito Federal.
Teléfono: 56 36 21 20



