EXPEDIENTE: Miguel Agustin Rodriguez FECHA RESOLUCION:
RR.SIP.1522/2013  |Bustamante 20/Noviembre/2013

Ente Obligado: Asamblea Legislativa del Distrito Federal

MOTIVO DEL RECURSQO: Inconformidad con la respuesta emitida por el ente obligado

SENTIDO DE LA RESOLUCION: El Pleno del Instituto de Acceso a la Informacion Publica y
Proteccidn de Datos Personales del Distrito Federal, Resuelve: con fundamento en el articulo
82, fraccion 1ll de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, resulta procedente modificar la respuesta emitida por la Asamblea Legislativa del

Distrito Federal y ordenarle que:

Previa gestién que al efecto realice ante la Comision a la que fue turnado para su elaboracién el
dictamen sobre la iniciativa referida en la solicitud de informacién, en medio electrénico,

entregue dicho dictamen.




RECURSO DE REVISION

RECURRENTE: '
MIGUEL ~ AGUSTIN  RODRIGUEZ
BUSTAMANTE

ENTE OBLIGADO:
ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL DISTRITO

ill"'[ﬁ FEDERAL

Irstituita di Accids & 1a Informasisn Publica

¥ Proteccion de atos Porsonais el Do Fesers EXPEDIENTE: RR.SIP.1522/2013

En México, Distrito Federal, a veinte de noviembre de dos mil trece.

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el nuamero
RR.SIP.1522/2013, relativo al recurso de revision interpuesto por Miguel Agustin
Rodriguez Bustamante, en contra de la respuesta emitida por la Asamblea Legislativa

del Distrito Federal, se formula resolucién en atencion a los siguientes:
RESULTANDOS

I. El veintisiete de agosto de dos mil trece, a través del sistema electrénico INFOMEX”,
mediante la solicitud de informacion con folio 5000000160513, el particular requirié en

medio electronico gratuito:

“

5. Informacién solicitada (anote de forma claray precisa)(4)

Copia simple de los siguientes documentos:

() Iniciativa con proyecto de Decreto por el que se adicionan y reforman diversas
disposiciones del Cédigo Penal para el Distrito Federal, que presentd el diputado Jesus
Sesma Suarez; y

(i) Dictamen de las Comisiones de Administracion y Procuracion de Justicia y de Medio
Ambiente sobre dicha iniciativa.

.7 (sic)

II. El veinticinco de septiembre de dos mil trece, previa ampliacion del plazo, a través
del sistema electréonico “INFOMEX”, el Ente Obligado remitié al particular el oficio

ALDF-VIL/OM/DGAJ/DTIPDP/2662/13 del veinticuatro de septiembre de dos mil trece,

mediante el cual dio respuesta a la solicitud de informacién, en los siguientes términos:

“@

Por lo que hace a: “(i) Iniciativa con proyecto de Decreto por el que se adicionan y
reforman diversas disposiciones del Codigo Penal para el Distrito Federal, que presenté el
diputado Jesus Sesma Suarez...” Se informa que la misma se anexa en archivo adjunto.
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Asimismo, mediante el oficio enviado por el Secretario Técnico de la Comision de
Administracion y Procuracion de Justicia de esta Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, se informa lo siguiente:

“...las iniciativas subidas al pleno por los diputados de esta VI Legislatura se encuentran
en la pagina de internet de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal www.aldf.gob.mx
en el apartado de gaceta parlamentaria, y cuya sistematizacion es acorde al dia en que
fueron subidas al pleno, asimismo los dictamenes que han sido aprobados y votados por
el pleno, obedecen al mismo sistema de organizacion, por lo que se sugiere, ingresar a la
pagina antes citada.” (Sic).

De lo anterior se advierte, que respecto al dictamen requerido, este no ha sido a probado
por el Pleno de la Comision, por tal motivo no se encuentra en el sitio oficial de ésta H.
Asamblea, sin embargo se informa que en cuanto esta Oficina de informacién Publica
cuente con el Dictamen correspondiente se lo enviar4 a su correo electrénico personal
registrado en el sistema Infomex, asimismo se realizara su publicacion oficial...” (sic)

Al oficio de referencia se anex6 copia simple de la “Iniciativa con proyecto de Decreto
de reformas y adiciones al Codigo Penal para el Distrito Federal, en materia de delitos
cometidos por actos de maltrato y crueldad de los animales, solicitado se turne a
Comisiones Unidas de Administracion y Procuracion de Justicia y de Preservacion del
Medio Ambiente, Proteccion Ecolégica y Cambio Climatico...” que presenté el Diputado

Jesus Sesma Suarez.

lll. El treinta de septiembre de dos mil trece, el particular presentd recurso de revision

expresando su inconformidad con base en el siguiente agravio:

“El Secretario Técnico de la Comision de Administracion y Procuracion de Justicia de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal no hizo mas que evadir el requerimiento que
le hizo la Oficina de Informacion Pablica de dicha Asamblea, ya que es evidente que
en su poder se encuentra el dictamen materia de la solicitud de informacién porque
no solamente existe el dictamen, sino que incluso ya fue votado y aprobado por el
Pleno de dicha Asamblea y publicada la reforma materia del dictamen en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal el pasado 30 de enero como “Decreto por el que se
adicionan y reforman diversas disposiciones del Cédigo Penal para el Distrito
Federal”. De lo anterior se desprende que incumplié dolosamente con su obligacion
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de transparentar un documento que no sélo es informacién publica conforme a lo
dispuesto por la fraccién I1X del articulo 4 de la Ley de Transparenciay Acceso a la
Informacion Publica del Distrito Federal, sino que es informacion publica de oficio
en términos de lo dispuesto por la fraccidn IV del articulo 16 de dicha ley, violando
mi derecho humano de acceso a la informacion;/...] en virtud de que me indica la
inexistencia de un documento que a todas luces existe, por haber sido parte del
proceso parlamentario de una reforma que incluso ya fue publicada en la Gaceta
Oficial del distrito Federal.” (sic)

Al oficio de referencia se anexd copia simple del “Decreto por el que se adicionan y
reforman diversas disposiciones del Codigo Penal para el Distrito Federal”, publicado en

la Gaceta Oficial del Distrito Federal el treinta de enero de dos mil trece.

IV. El dos de octubre de dos mil trece, la Direccién Juridica y Desarrollo Normativo de
este Instituto admitié a tramite el recurso de revision interpuesto, asi como las pruebas
consistentes en la documental exhibida por el particular y las constancias de la gestion
realizada en el sistema electronico INFOMEX” a la solicitud de informacién con folio
5000000160513.

Del mismo modo, con fundamento en el articulo 80, fraccion Il de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Distrito Federal, se ordené requerir

al Ente Obligado el informe de ley respecto del acto impugnado.

V. El catorce de octubre de dos mil trece, el Ente Obligado rindi6 el informe de ley que
le fue requerido por este Instituto, a través de un correo electréonico remitié el oficio
ALDF-VIL/OM/DGAJ/DTIP/2840/13 de la misma fecha, mediante el cual ademas de

precisar la gestion de la solicitud de informacion, manifesto lo siguiente:

e Mediante el oficio ALDF-VIL/OM/DGAJ/DTIPDP/2662/13, respondié al particular
en los términos de su solicitud de informacion, al cumplir con la obligacién de
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turnar la solicitud al Diputado, Comisién y Unidad Administrativa correspondientes,
gue pudieran tener lo requerido.

e Solicitd a este Instituto considerar al momento de resolver, que la respuesta se
emitié en estricto apego al contenido de los articulos 6 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 2, 4, fracciones IV y Xlll, 46 y 49 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal.

e Afirmo haber cumplido cabalmente con la obligacion de dar acceso a la solicitud,
atendiendo los principios y las bases del articulo 6 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, reafirmando la respuesta inicial otorgada al
particular, toda vez que la Oficina de Informacién Publica, era la Unidad
Administrativa de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal receptora de las
solicitudes de informacion, cuya tutela es el tramite de las mismas, por ende se
requirié6 al Diputado, Comisiones y Unidad Administrativa correspondiente que
pudieran tener lo requerido por el ahora recurrente.

e Advirti6 que la informacion que se le dio al particular, era la misma que se
sefalaban en los oficios ALDF/GPPVEM/JSS/257/2013 y ALDF/VI/CAPJ/671/13,
suscritos por el Diputado JeslUs Sesma Suéarez, Coordinador del Grupo
Parlamentario del Partido Verde Ecologista de México y Presidente de la Comision
de Preservaciéon del Medio Ambiente y Proteccion Ecoldgica, y por el Licenciado
David Ricardo Guerrero Hernadndez, Secretario Técnico de la Comision de
Administraciéon y Procuracion de Justicia, respectivamente.

e Solicito a este Instituto declarar infundados los agravios del recurrente y se tuviera
por valida y legal la respuesta emitida por su Oficina de Informacién Publica, en
virtud de haber reunido los elementos sefialados por el articulo 6 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la ley
de la materia.

e Asimismo, invocd como apoyo de los argumentos expuestos en los parrafos que
preceden la resolucién recaida al expediente RR.SIP.1864/2012, que considerd
resultaba aplicable por analogia al presente asunto, misma que en lo conducente,
sefiala lo siguiente:

“@

CONSIDERACIONES DEL PROYECTO: Revisadas las atribuciones expresamente
conferidas legalmente a la Delegacion Milpa Alta se advirtié que no genera, detenta,
ni administra la informacién solicitada por el particular y, por lo tanto, no esa
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obligada a proporcionarla, ya que el derecho de acceso a la informacion publica, de
conformidad con lo establecido en el articulo 6, parrafo segundo, fraccion | de la
Constitucion Federal y en los diversos 3, 11, parrafo tercero y 26 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, los entes de la
administracion publica del Distrito Federal, solamente estan obligados a
proporcionar la informacién que en el &mbito de sus atribuciones generen detenten
o administren. Por lo tanto, al sefialar el Ente recurrido en la respuesta impugnada que
no recaba la informacion solicitada, dicha respuesta es valida y legal, por lo que el agravio
del recurrente es infundado.

SENTIDO DEL PROYECTO: CONFIRMAR /a respuesta impugnada.” (sic)

¢ Finalmente, solicit6 la confirmacion de la respuesta emitida.

A su informe de ley, el Ente Obligado adjunté copia simple de los siguientes

documentos:

e Acuse del oficio ALDF/GPPVEM/JSS/257/2013 del seis de septiembre de dos mil
trece, suscrito por el Diputado Jesus Sesma Suarez y dirigido a la Direccidén de
Transparencia, Informacion Pudblica y Datos Personales de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal.

e Acuse del oficio ALDF/VI/CAPJ/671/13 del nueve de septiembre de dos mil trece,
suscrito por el Licenciado David Ricardo Guerrero Hernandez, Secretario Técnico
de la Comision de Administracion y Procuracion de Justicia, y dirigido a la
Direccion de Transparencia, Informacion Publica y Datos Personales de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

VI. Mediante acuerdo del dieciséis de octubre de dos mil trece, la Direccion Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto tuvo por presentado al Ente Obligado rindiendo el

informe de ley que le fue requerido y admitié las pruebas ofrecidas.

De igual forma, con fundamento en el articulo 80, fraccion IV de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, se ordeno dar
vista al recurrente con el informe de ley rendido por el Ente Obligado para que

manifestara lo que a su derecho conviniera.
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VII. El veintiuno de octubre de dos mil trece, se recibieron en la Unidad de
Correspondencia de este Instituto los correos electrénicos de la misma fecha, mediante
los cuales el recurrente manifesto lo que a su derecho convino respecto del informe de

ley rendido por el Ente Obligado y formul6 los siguientes argumentos:

¢ Respecto de la manifestacion del Ente recurrido en la que afirmé haber cumplido
con la obligacion de turnar la solicitud de informacién al Diputado, Comision y
Unidad Administrativa que pudieran tener la informacion, sefialé que de las
documentales que se anexaron al informe de ley, no se desprende que se haya
cumplido con dicha obligacién, en virtud de que toda vez que el Licenciado David
Guerrero, Secretario Técnico de la Comisién de Administracion y Procuracion de
Justicia, evadié cumplir con su obligacion de entregar la informacion publica a la
Oficina de Informacién Publica de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, en
virtud de que las comisiones dictaminadoras estan obligadas a entregar los
dictamenes a ésta conforme lo dispone el articulo 33 de la Ley Organica de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

e De las constancias que se anexan al informe de ley, no se desprende que se
haya cumplido con dicha obligacién, en virtud de que ninguno de los citados
oficios contenia copia simple del dictamen objeto de la solicitud de informacién.

e Solicitd a este Instituto, ordenar la entrega total de la informacién de su interés,
asi como dar vista a la Contraloria de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal
en términos de lo dispuesto por el articulo 94 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, a fin de que iniciara un
procedimiento administrativo en contra del Ente Obligado, ya que se actualizaron
los supuestos previstos en el diverso 93, fracciones I, Ill, V, IX y XIV de la citada

ley.

e Respecto de la resolucion que se invoco en el informe de ley, sefial6 que dicho
criterio resultaba inaplicable al presente medio de impugnacion en el sentido de
desvirtuar su pretension, sin embargo, era aplicable por analogia en cuanto a
qgue los entes de la administracién publica del Distrito Federal solamente estan
obligados a proporcionar la informacion que en el ambito de sus atribuciones
generen, detenten o administre, por lo que la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, se encontraba obligada a entregar el dictamen emitido por las
Comisiones de Unidas de Administracion y Procuracion de Justicia y de Medio
Ambiente, mismo que no fue entregado por dicho Ente.

6
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VIII. Mediante acuerdo del veinticuatro de octubre de dos mil trece, la Direccion Juridica
y Desarrollo Normativo de este Instituto tuvo por presentado al recurrente manifestando

lo que a su derecho convino respecto del informe de ley rendido por el Ente Obligado.

Por otra parte, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 80, fraccion IX de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, se otorgd un

plazo comun de tres dias habiles a las partes para que formularan sus alegatos.

IX. El siete de noviembre de dos mil trece, la Direccién Juridica y Desarrollo Normativo
de este Instituto hizo constar el transcurso del plazo concedido a las partes para que
formularan sus alegatos, sin que hicieran consideracion alguna al respecto, por lo que
se declaré precluido su derecho para tal efecto; lo anterior, con fundamento en el
articulo 133 del Cdédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion

supletoria a la ley de la materia.

Finalmente, se decretd el cierre del periodo de instruccién y se ordend elaborar el
proyecto de resolucion correspondiente.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y
de que las pruebas agregadas al expediente consisten en documentales, lasa cuales se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en el articulo 80,
fraccion VIl de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos

Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el
7
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presente recurso de revision con fundamento en los articulos 6 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 9, 63, 70, 71, fracciones II, XXI y LIII,
76, 77, 78, 79, 80, 81, 82 y 88 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Distrito Federal; 2, 3, 4, fracciones | y IV, 12, fracciones | y XXIV, 13,

fraccion VIl y 14, fraccion 11l de su Reglamento Interior.

SEGUNDO. Previo al andlisis de fondo de los argumentos formulados en el presente
recurso de revision, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
atento a lo establecido en la siguiente Jurisprudencia, emitida por el Poder Judicial de la

Federacion:

Registro No. 168387

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVIII, Diciembre de 2008

Pagina: 242

Tesis: 2a./J. 186/2008

Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa

APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA_ANALIZAR
EN _ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y
SOBRESEIMIENTO. De los articulos 72 y 73 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, se advierte que las causales de improcedencia y
sobreseimiento se refieren a cuestiones de orden publico, pues a través de ellas se
busca un beneficio al interés general, al constituir la base de la regularidad de los actos
administrativos de las autoridades del Distrito Federal, de manera que los actos contra los
que no proceda el juicio contencioso administrativo no puedan anularse. Ahora, si bien es
cierto que el articulo 87 de la Ley citada establece el recurso de apelacion, cuyo
conocimiento corresponde a la Sala Superior de dicho Tribunal, con el objeto de que
revoque, modifique o confirme la resolucién recurrida, con base en los agravios
formulados por el apelante, también lo es que en esa segunda instancia subsiste el
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principio de que las causas de improcedencia y sobreseimiento son de orden
publico y, por tanto, la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal esta facultada para analizarlas, independientemente de que se
aleguen o no en los agravios formulados por el apelante, ya que el legislador no ha
establecido limite alguno para su apreciacion.

Contradiccion de tesis 153/2008-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Noveno y Décimo Tercero, ambos en Materia Administrativa del Primer Circuito. 12 de
noviembre de 2008. Mayoria de cuatro votos. Disidente y Ponente: Sergio Salvador
Aguirre Anguiano. Secretario: Luis Avalos Garcia.

Tesis de jurisprudencia 186/2008. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesioén privada del diecinueve de noviembre de dos mil ocho.

Analizadas las constancias que integran el expediente del recurso de revision, se
advierte que en el informe de ley (a fojas cincuenta y cuatro y cincuenta y cinco del
expediente), el Director de Transparencia, Informacion Publica y Datos Personales y
Titular de la Oficina de Informacién Publica de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal solicité a este Instituto se confirmara la respuesta impugnada, dar vista al
recurrente sobre el cumplimiento que dijo se le habia otorgado a la solicitud de
informaciéon y ordenar se archive el expediente, en virtud de haberse concedido la
debida atencion tanto a la solicitud como al presente medio de impugnacion, entre otros
articulos, con fundamento en el articulo 84, fracciones IV y V de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal.

Al respecto, no es procedente resolver como lo solicitd el servidor publico que suscribi
el informe de ley, porque las causales de sobreseimiento previstas en el articulo 84,
fracciones IV y V de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del
Distrito Federal, no se actualizan en el presente asunto, toda vez que la causal prevista
en la fraccion 1V, opera cuando durante la substanciacion del recurso de revision el Ente
Obligado emite una segunda respuesta que cumpla con el o los requerimientos del
solicitante, caso en el cual debera exhibir la constancia de notificacion de esa respuesta
al particular y que este Instituto dé vista al recurrente con esa segunda respuesta para
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gue manifieste lo que a su derecho convenga, actuaciones que no sucedieron en la
substanciacion del presente medio de impugnacién, toda vez que de las documentales
que integran el expediente no hay alguna que acredite la emision de una segunda
respuesta por parte del Ente Obligado y que la haya notificado al ahora recurrente, para
que a partir de ello este Organo Colegiado haya dado vista al particular con esas
actuaciones y asi tener por cumplidos los elementos de procedencia para sobreseer el
recurso de revision bajo la causal prevista en el articulo 84, fraccion IV de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal.

Por otra parte, tampoco se actualiza la causal prevista en la fraccion V, del articulo 84
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, en
virtud de que la materia del recurso de revisibn subsiste al permanecer el acto
impugnado por el recurrente, es decir, la respuesta emitida a la solicitud de informacion
con folio 5000000160513 y la inconformidad manifestada por el particular en contra de
esta respuesta, por lo que para que el presente medio de impugnaciéon quedara sin
materia seria necesaria la emision de un segundo acto por parte del Ente Obligado que
dejara sin efecto alguno la respuesta emitida a la solicitud y que, por lo tanto, la

inconformidad del recurrente quedara inoperante.

Al no advertirse la existencia de un segundo acto que haya dejado sin efectos la
primera respuesta emitida a la solicitud de informacién y que con ello haya quedado sin
materia el recurso de revision, debe desestimarse las causales de sobreseimiento
previstas en las disposiciones normativas invocadas por el Director de Transparencia,
Informacién Publica y Datos Personales y Titular de la Oficina de Informacion Publica

de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal.
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Lo anterior es asi, porque las causales de improcedencia y de sobreseimiento deben
ser demostradas plenamente por el Ente Obligado y no inferirse por medio de
presunciones, como lo ha establecido el Noveno Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito en la Tesis aislada que a continuacién se cita, por lo
gue el sélo hecho de invocar el articulo 84, fracciones IV y V de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal no es suficiente para resolver de
esa manera, pues es necesario que el Ente demuestre las razones y circunstancias que

actualizan dichas causales.

Registro No. 161585

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXXIV, Julio de 2011

Pagina: 2062

Tesis: 1.90.A.149 A

Tesis Aislada

Materia(s): Administrativa

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. PARA QUE SE ACTUALICEN LAS
CAUSAS DE IMPROCEDENCIA ES NECESARIO QUE SE ENCUENTREN
PLENAMENTE DEMOSTRADAS Y NO SE INFIERAN CON BASE EN PRESUNCIONES.
De conformidad con la jurisprudencia sustentada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, consultable en la pagina 35, Volumen 84, Tercera Parte,
Séptima Epoca del Semanario Judicial de la Federacién, cuyo rubro es:
"IMPROCEDENCIA DEL AMPARO. DEBE PROBARSE PLENAMENTE Y NO
APOYARSE EN PRESUNCIONES.", las causales de improcedencia en el juicio
constitucional deben estar plenamente demostradas y no _inferirse con base en
presunciones. En esa medida y considerando que en el juicio de nulidad, las causales
de improcedencia tienen la misma naturaleza que en el juicio de garantias, al ser de
orden publico y de estudio preferente, debe operar también la misma regla; por lo que,
para que éstas se actualicen en el juicio contencioso administrativo es necesario
que se encuentren plenamente demostradas, y no se infieran con base en
presunciones. Por tanto, si existe un indicio de que se actualiza una hipotesis de
improcedencia que pudiera generar el sobreseimiento en el juicio, dada la trascendencia
de ello, es necesario que la Sala Fiscal, incluso oficiosamente, se allegue de las pruebas
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necesarias para resolver si se configura dicha hipétesis, ya que de ser asi, la
consecuencia seria no analizar el fondo del asunto.

NOVENO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 599/2010. Arrendadora Razura, S.A. de C.V. 27 de enero de 2011.
Unanimidad de votos. Ponente: Juana Ruiz, secretaria de tribunal autorizada por la
Comision de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura Federal para desempenfar las
funciones de Magistrada. Secretaria: Lorena de los Angeles Canudas Cerrilla.

De ese modo, se desestiman las causales de sobreseimiento previstas en el articulo 84,
fracciones IV y V invocados por el Director de Transparencia, Informacion Pudblica y
Datos Personales y Titular de la Oficina de Informacion Publica de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, y al no haber impedimento técnico ni juridico alguno que
imposibiliten el estudio de fondo del presente recurso de revision, se procede al analisis

respectivo.

TERCERO. Una vez realizado el analisis de las constancias que integran el expediente
en que se actla, se desprende que la resolucién consiste en determinar si la respuesta
emitida por la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, transgredié el derecho de
acceso a la informacién publica del ahora recurrente, y en su caso, resolver si resulta
procedente ordenar la entrega de la informacién solicitada, de conformidad con lo
dispuesto en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal.

Por razon de método, el estudio y resolucion del cumplimiento de la obligacion del Ente
recurrido de proporcionar la informacién solicitada se realizara en un primer apartado vy,
en su caso, las posibles infracciones a la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Distrito Federal, se trataran en un capitulo independiente.
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CUARTO. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el

tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de

informacion, la respuesta emitida por el Ente Obligado y el agravio del recurrente, en los

términos siguientes:

SOLICITUD DE
INFORMACION

RESPUESTA DEL ENTE OBLIGADO

AGRAVIO

El particular solicité en
medio electrénico
gratuito lo siguiente:

“Copia simple de los
siguientes documentos:

0] Iniciativa con
proyecto de Decreto
por el que se adicionan
y reforman diversas
disposiciones del
Cédigo Penal para el
Distrito Federal, que
presenté el diputado
Jesls Sesma Suarez; y

(i) Dictamen de las
Comisiones Unidas de
Administracion y
Procuracién de Justicia
y de Medio Ambiente
sobre dicha iniciativa.”
(sic)

Oficio ALDF-VIL/OM/DGAJ/DTIPDP/2662/13
del veinticuatro de septiembre de dos mil
trece, emitido por la Oficina de Informacion
Publica del Ente Obligado:

“

Por lo que hace a: “(i) Iniciativa con proyecto
de Decreto por el que se adicionan y
reforman diversas disposiciones del Caédigo
Penal para el Distrito Federal, que presento el
diputado Jestus Sesma Suarez...” Se informa
gue la misma se anexa en archivo adjunto.

Asimismo, mediante el oficio enviado por el
Secretario Técnico de la Comision de
Administracion y Procuracién de Justicia de
esta Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, se informa lo siguiente:

“...las iniciativas subidas al pleno por los
diputados de esta VI Legislatura se
encuentran en la péagina de internet de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal
www.aldf.gob.mx en el apartado de gaceta
parlamentaria, y cuya sistematizacion es
acorde al dia en que fueron subidas al pleno,
asimismo los dictamenes que han sido
aprobados y votados por el pleno, obedecen
al mismo sistema de organizacion, por lo que
se sugiere, ingresar a la pagina antes citada.”
(Sic).

De lo anterior se advierte, que respecto al
dictamen requerido, este no ha sido a
probado por el Pleno de la Comisién, por tal
motivo no se encuentra en el sitio oficial de
ésta H. Asamblea, sin embargo se informa

Unico.- “El  Secretario
Técnico de la Comision de
Administracion y Procuracion
de Justicia de la Asamblea
Legislativa del Distrito
Federal no hizo mas que
evadir el requerimiento que le
hizo la Oficina de Informacién
Publica de dicha Asamblea,
ya que es evidente que en su

poder se encuentra el
dictamen materia de la
solicitud de informacion

porque no solamente existe
el dictamen, sino que incluso
ya fue votado y aprobado por
el Pleno de dicha Asambleay
publicada la reforma materia
del dictamen en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal el
pasado 30 de enero como
“‘Decreto  por el que
adicionan y reforman
diversas disposiciones del
Cdbdigo Penal para el Distrito
Federal”. De lo anterior se
desprende que incumplié
dolosamente con su
obligacion de transparentar
un documento que no solo es
informacion publica conforme
a lo dispuesto por la fraccion
IX del articulo 4 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la
Informacién  Publica  del
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que en cuanto esta Oficina de informacién | Distrito Federal, sino que es
Publica  cuente con el Dictamen | informacion publica de oficio
correspondiente se lo enviard a su correo | en términos de lo dispuesto
electronico personal registrado en el sistema | por la fraccién IV del articulo
Infomex, asimismo se realizara su publicacién | 16 de dicha ley, violando mi
oficial...” (sic) derecho humano de acceso a
la informacioén; [...] en virtud
de que me indica Ia
inexistencia de un
documento que a todas luces
existe, por haber sido parte
del proceso parlamentario de
una reforma que incluso ya
fue publicada en la Gaceta
Oficial del distrito Federal.”
(sic)

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en el formato denominado
“Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacion publica” (foja diez a doce del
expediente), del oficio ALDF-VIL/IOM/DGAJ/DTIPDP/2662/13 del veinticuatro de
septiembre de dos mil trece (foja veinticuatro del expediente), y del “Acuse de recibo de
recurso de revision” del sistema electronico INFOMEX” (fojas uno a cuatro del
expediente), relativas a la solicitud de informacién con folio 5000000160513, a las
cuales se les concede valor probatorio con fundamento en lo dispuesto por los articulos
374 y 402 del Cdédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion
supletoria a la ley de la materia, asi como con apoyo en la siguiente Tesis de

Jurisprudencia aprobada por el Poder Judicial de la Federacion:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: 111, Abril de 1996

Tesis: P. XLVII/96

Péagina: 125

PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA
EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL
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(ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL). El Cddigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, al hablar de la
valoracion de pruebas, sigue un sistema de libre apreciacion en materia de valoracion
probatoria estableciendo, de manera expresa, en su articulo 402, que los medios de
prueba aportados y admitidos seran valorados en su conjunto por el juzgador, atendiendo
a las reglas de la légica y de la experiencia; y si bien es cierto que la garantia de legalidad
prevista en el articulo 14 constitucional, preceptia que las sentencias deben dictarse
conforme a la letra de la ley o0 a su interpretacion juridica, y a falta de ésta se fundaran en
los principios generales del derecho, no se viola esta garantia porque el juzgador valore
las pruebas que le sean aportadas atendiendo a las reglas de la logica y de la
experiencia, pues el propio precepto procesal le obliga a exponer los fundamentos de la
valoracion juridica realizada y de su decision.

Amparo directo en revision 565/95. Javier Soto Gonzalez. 10 de octubre de 1995.
Unanimidad de once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Luz
Cueto Martinez.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el diecinueve de marzo en curso,
aprobd, con el numero XLVII/1996, la tesis que antecede; y determind que la votacion es
idénea para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a diecinueve de
marzo de mil novecientos noventa y seis.

De la tabla referida anteriormente, se desprende que el particular se inconformé por la
respuesta emitida por el Ente Obligado a su solicitud de informacion, referente a que el
Secretario Técnico de la Comision de Administracion y Procuracion de Justicia de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal no hizo mas que evadir el requerimiento que le
hizo la Oficina de Informacion Publica de dicha Asamblea, ya que era evidente que en
su poder se encontraba el dictamen de interés del ahora recurrente, porque no
solamente existia el dictamen, sino que incluso ya habia sido votado y aprobado por el
Pleno de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal y publicada la reforma materia del
dictamen en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el pasado treinta de enero de dos mil
trece, como “Decreto por el que adicionan y reforman diversas disposiciones del Codigo
Penal para el Distrito Federal”. De lo anterior, se desprende que incumplié dolosamente
con su obligacion de transparentar un documento que no sélo era informacién publica
conforme a lo dispuesto por la fraccion IX, del articulo 4 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, sino que también era informacion
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publica de oficio en términos de lo dispuesto por la fraccion IV, del diverso 16 de la ley
citada, transgrediendo el derecho de acceso a la informacién publica del recurrente;
asimismo, el sefialamiento de inexistencia de un documento que si existia, por haber
sido parte del proceso parlamentario de una reforma que incluso ya fue publicada en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal; sin embargo, no formulé agravio alguno tendente a
impugnar la respuesta recaida al numeral (i) Iniciativa con proyecto de Decreto por el
que se adicionan y reforman diversas disposiciones del Codigo Penal para el Distrito
Federal, que present6 el Diputado Jesus Sesma Suarez; por lo que el andlisis de su
legalidad queda fuera del presente estudio, al haberse consentido tacitamente el mismo

por el ahora recurrente.

Apoyan el razonamiento anterior, la Jurisprudencia y la Tesis aislada cuyo rubro y

sumario expresan lo siguiente:

No. Registro: 204,707

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
II, Agosto de 1995

Tesis: VI.20. J/21

Pagina: 291

ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. Se presumen asi, para los efectos del amparo,
los actos del orden civil y administrativo, que no hubieren sido reclamados en esa
via dentro de los plazos que la ley sefiala.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revisién 104/88. Anselmo Romero Martinez. 19 de abril de 1988. Unanimidad
de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzalez Alvarez.
Amparo en revisibn 256/89. José Manuel Parra Gutiérrez. 15 de agosto de 1989.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto Schettino
Reyna.
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Amparo en revision 92/91. Ciasa de Puebla, S.A. de C.V. 12 de marzo de 1991.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto
Gonzalez Alvarez.

Amparo en revision 135/95. Alfredo Breton Gonzéalez. 22 de marzo de 1995. Unanimidad
de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca.

Amparo en revision 321/95. Guillermo Baez Vargas. 21 de junio de 1995. Unanimidad de
votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca.

No. Registro: 219,095

Tesis aislada

Materia(s): Comun

Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
IX, Junio de 1992

Tesis:

Pagina: 364

CONSENTIMIENTO TACITO DEL ACTO RECLAMADO EN AMPARO. ELEMENTOS
PARA PRESUMIRLO. Atento a lo dispuesto en el articulo 73, fraccion Xll, de la Ley de
Amparo, el juicio constitucional es improcedente contra actos consentidos téacitamente,
reputando como tales los no reclamados dentro de los plazos establecidos en los articulos
21, 22 y 218 de ese ordenamiento, excepto en los casos consignados expresamente en
materia de amparo contra leyes. Esta norma juridica tiene su explicacion y su fundamento
racional en esta presuncion humana: cuando una persona sufre una afectacién con un
acto de autoridad y tiene la posibilidad legal de impugnar ese acto en el juicio de
amparo dentro de un plazo perentorio determinado, y no obstante deja pasar el
término sin presentar la demanda, esta conducta en tales circunstancias revela
conformidad con el acto. En el ambito y para los efectos del amparo, el razonamiento
contiene los hechos conocidos siguientes: a) Un acto de autoridad; b) Una persona
afectada por tal acto; c) La posibilidad legal para dicha persona de promover el
juicio de amparo contra el acto en mencién; d) El establecimiento en la ley de un
plazo perentorio para el ejercicio de la accion; y e) El transcurso de ese lapso sin
haberse presentado la demanda. Todos estos elementos deben concurrir
necesariamente para la validez de la presuncion, pues la falta de alguno impide la reunion
de lo indispensable para estimar el hecho desconocido como una consecuencia légica y
natural de los hechos conocidos. Asi, ante la inexistencia del acto de autoridad faltaria el
objeto sobre el cual pudiera recaer la acciéon de consentimiento; si no hubiera una persona
afectada faltaria el sujeto de la accion; si la ley no confiere la posibilidad de ocurrir en
demanda de la justicia federal, la omision de tal demanda no puede servir de base para
estimar la conformidad del afectado con el acto de autoridad, en tanto no pueda encausar
su inconformidad por ese medio; y si la ley no fija un plazo perentorio para deducir la
accion de amparo o habiéndolo fijado éste no ha transcurrido, la no presentacion de la

17

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juéarez, Distrito Federal.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.1522/2013

Info:s

Irstituto de Accrso a la Informaciin Publica
y Proteccion de Datos Perscnales. del Distrito Federsl

demanda no puede revelar con certeza y claridad la aquiescencia del acto de autoridad en
su contenido y consecuencias, al subsistir la posibilidad de entablar la contienda.
CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo en revision 358/92. José Fernandez Gamifo. 23 de marzo de 1992. Unanimidad
de votos. Ponente: Mauro Miguel Reyes Zapata. Secretaria: Aurora Rojas Bonilla.

Amparo en revision 421/92. Rodolfo Aguirre Medina. 19 de marzo de 1992. Unanimidad
de votos. Ponente: Leonel Castillo Gonzalez. Secretario: J. Jesus Contreras Coria.
Amparo en revision 704/90. Fernando Carvajal. 11 de octubre de 1990. Unanimidad de
votos. Ponente: Leonel Castillo Gonzalez. Secretario: Jaime Uriel Torres Hernandez.
Octava Epoca, Tomo VI, Segunda Parte-1, pagina 113.

Ahora bien, el Ente Obligado, al rendir su informe de ley, por conducto del Director de
Transparencia, Informacion Publica y Datos Personales y Titular de la Oficina de
Informacién Publica, ademas de precisar la gestibn de la respuesta, defendio la

legalidad de su respuesta manifestando, lo siguiente:

¢ Mediante el oficio ALDF-VIL/OM/DGAJ/DTIPDP/2662/13, respondi6é al particular
en los términos de su solicitud de informacion, al cumplir con la obligacion de
turnar la solicitud al Diputado, Comisién y Unidad Administrativa correspondientes,
gue pudieran tener lo requerido.

e Solicité a este Instituto considerar al momento de resolver, que la respuesta se
emitié en estricto apego al contenido de los articulos 6 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 2, 4, fracciones IV y Xlll, 46 y 49 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal.

e Afirmo haber cumplido cabalmente con la obligacion de dar acceso a la solicitud,
atendiendo los principios y las bases del articulo 6 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, reafirmando la respuesta inicial otorgada al
particular, toda vez que la Oficina de Informacién Publica, era la Unidad
Administrativa de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal receptora de las
solicitudes de informacion, cuya tutela es el tramite de las mismas, por ende se
requirio al Diputado, Comisiones y Unidad Administrativa correspondiente que
pudieran tener lo requerido por el ahora recurrente.

e Advirtio que la informacion que se le dio al particular, era la misma que se
sefialaban en los oficios ALDF/GPPVEM/JSS/257/2013 y ALDF/VI/ICAPJ/671/13,
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suscritos por el Diputado JeslUs Sesma Suérez, Coordinador del Grupo
Parlamentario del Partido Verde Ecologista de México y Presidente de la Comision
de Preservaciéon del Medio Ambiente y Proteccion Ecoldgica, y por el Licenciado
David Ricardo Guerrero Hernandez, Secretario Técnico de la Comision de
Administracion y Procuracion de Justicia, respectivamente.

e Solicito a este Instituto declarar infundados los agravios del recurrente y se tuviera
por valida y legal la respuesta emitida por su Oficina de Informacion Puablica, en
virtud de haber reunido los elementos sefialados por el articulo 6 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la ley
de la materia.

e Asimismo, invoc6 como apoyo de los argumentos expuestos en los péarrafos que
preceden la resolucion recaida al expediente RR.SIP.1864/2012, que considerd
resultaba aplicable por analogia al presente asunto, misma que en lo conducente,
sefala lo siguiente:

“

CONSIDERACIONES DEL PROYECTO: Revisadas las atribuciones expresamente
conferidas legalmente a la Delegacién Milpa Alta se advirtié que no genera, detenta,
ni administra la informaciéon solicitada por el particular y, por lo tanto, no esa
obligada a proporcionarla, ya que el derecho de acceso a la informacién publica, de
conformidad con lo establecido en el articulo 6, parrafo segundo, fracciéon | de la
Constitucién Federal y en los diversos 3, 11, parrafo tercero y 26 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, los entes de la
administracion publica del Distrito Federal, solamente estan obligados a
proporcionar la informaciéon que en el &mbito de sus atribuciones generen detenten
o administren. Por lo tanto, al sefialar el Ente recurrido en la respuesta impugnada que
no recaba la informacion solicitada, dicha respuesta es valida y legal, por lo que el agravio
del recurrente es infundado.

SENTIDO DEL PROYECTO: CONFIRMAR /a respuesta impugnada.” (Sic)

¢ Finalmente, solicitd la confirmacién de la respuesta emitida.

Expuestas las posturas de las partes, o procedente es determinar si con la respuesta
impugnada el Ente Obligado contravino principios y disposiciones normativas que hacen
operante el derecho de acceso a la informacion publica, y si en consecuencia,

transgredio este derecho en perjuicio del ahora recurrente.
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De este modo, la materia del recurso de revision consiste en que el particular sostiene,
entre otras cuestiones, que la respuesta del Ente Obligado era ilegal toda vez que
evadio el requerimiento con el numeral (ii), en virtud de que afirmé que no soélo existia,
puesto que era informacion publica conforme a lo dispuesto por la fraccion IX, del
articulo 4 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, sino que también era informacion publica de oficio en términos de lo dispuesto

por la fraccion 1V, del articulo 16 de la ley en cita.

Al respecto, y a fin de determinar si resulta fundado el agravio en estudio, es
conveniente sefalar que de la lectura a la solicitud de informacion del particular se
advierte que la misma contiene dos requerimientos en relacion con la (i) “Iniciativa con
proyecto de Decreto por el que se adicionan y reforman diversas disposiciones del
Cdbdigo Penal para el Distrito Federal, que present6 el diputado Jesus Sesma Suéarez” y
el (i) “Dictamen de las Comisiones de Administracién y Procuracion de Justicia y de

Medio Ambiente sobre dicha iniciativa”.

En respuesta a la solicitud, el Ente Obligado adjunté copia simple de la “INICIATIVA
CON PROYECTO DE DECRETO DE REFORMAS Y ADICIONES AL CODIGO PENAL
PARA EL DISTRITO FEDERAL, EN MATERIA DE DELITOS COMETIDOS POR
ACTOS DE MALTRATO Y CRUELDAD A LOS ANIMALES”, qgue se encuentra
agregada al expediente a fojas veinticinco a treinta y seis, y cuyo Articulo Unico prevé
“Se adiciona un segundo y un tercer parrafo al articulo 54; se reforma la denominacion
del Titulo Décimo Cuarto con un Capitulo Unico y se reforman los articulos 214, 215,
216, 217, 218 y 219; todo ello al Cbédigo Penal para el Distrito Federal, para quedar
como sigue: ....”, y en referencia a la copia del Dictamen de la iniciativa interés del

particular, el Director de Transparencia, Informacion Publica y Datos personales del

20

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juéarez, Distrito Federal.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.1522/2013

Info:s

Irstituto de Accrso a la Informaciin Publica
y Proteccion de Datos Perscnales. del Distrito Federsl

Ente Obligado, se limitd a expresar que “no ha sido aprobado por el Pleno de la
Comision, por tal motivo no se encuentra en el sitio oficial de ésta H. Asamblea” en
relacion al oficio remitido por el Secretario Técnico de la Comision de Administracion y

Procuraciéon de Justicia de esa misma autoridad recurrida.

En razébn de Ilo anterior, y tal y como se desprende del oficio
ALDF/GPPVEM/JSS/257/2013 (foja cincuenta y seis del expediente), suscrito por el
Diputado Jesus Sesma Suarez, Coordinador del Grupo Parlamentario del Partido Verde
Ecologista de México en el Distrito Federal, se advierte que a través del mismo le
informo al referido Director de Transparencia, Informacion Publica y Datos Personales,
que debido a la naturaleza de la informacion solicitada, esta deberia ser requerida a la
Coordinacion de Servicios Parlamentarios de la VI Legislatura de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, y a su vez en el diverso ALDF/VI/CAPJ/671/13 (foja
cincuenta y siete del expediente), escrito por el Licenciado David Ricardo Guerrero
Hernandez, Secretario Técnico de la Comisién de Administracion y Procuracion de
Justicia, sefialé que las iniciativas subidas al Pleno por los Diputados de la VI
Legislatura se encontraban en la pagina de Internet de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal en el apartado de gaceta parlamentaria, asimismo los dictamenes que
habian sido aprobados y votados por el Pleno, por lo que sugirio ingresar a la pagina de

Internet.

En ese sentido, es claro que la comunicacién sostenida entre las referidas Unidades
Administrativas y la Direccibn de Transparencia, Informacién Pudblica y Datos
Personales del Ente Obligado, a efecto de dar respuesta a la solicitud de informacion
del particular, resulta inexacta puesto que no dan certeza respecto de la existencia

o no del dictamen legislativo de interés del ahora recurrente, sino por el contrario,
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la transcripcion parcial que al efecto se reproduce en la respuesta impugnada no
permite considerar a este Organo Colegiado que haya un pronunciamiento
categorico e inequivoco sobre la existencia de la informacion, puesto que como
sostuvo el particular, el Ente recurrido evadié dar respuesta al requerimiento identificado

con el numeral (ii).

En efecto, al limitarse a sostener el Ente Obligado que el Dictamen de las Comisiones
Unidas de Administracion y Procuracion de Justicia y de Medio Ambiente sobre la
Iniciativa con proyecto de Decreto de reformas y adiciones al Cdédigo Penal para el
Distrito Federal, en materia de delitos cometidos por actos de maltrato y crueldad de los
animales, presentada por los Diputados Jesls Sema Suarez y Alberto E. Cita Martinez,
(informacion de interés del particular) no ha sido aprobado por el Pleno de la Comision,
implica que haya sido omiso en realizar un pronunciamiento categoérico sobre dicho
requerimiento, lo que transgrede en perjuicio del ahora recurrente el principio de
exhaustividad establecido en el articulo 6, fraccion X de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia, toda
vez que la respuesta impugnada no responde puntualmente el requerimiento

identificado con el numeral (ii). El precepto invocado prevé lo siguiente:

Articulo 6.- Se consideraran validos los actos administrativos que retnan los siguientes
elementos:

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos los
puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas.

De acuerdo con el articulo transcrito, son considerados validos los actos administrativos
gue rednan, entre otros requisitos, el principio de exhaustividad, de acuerdo con el
cual, los entes obligados deben dar atencidon a todos y cada uno de los requerimientos

formulados, situacion que en el presente asunto no acontecio.
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En el mismo sentido, se ha pronunciado el Poder Judicial de la Federacion en la

siguiente Jurisprudencia:

Novena Epoca

Registro: 178783

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXI, Abril de 2005

Materia(s): Comun

Tesis: 1a./J. 33/2005

Péagina: 108

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO
CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios de congruenciay
exhaustividad que rigen las sentencias en amparo contra leyes y que se desprenden de
los articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo, estan referidos a que éstas no sélo sean
congruentes consigo mismas, sino también con la litis y con la demanda de amparo,
apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin omitir nada, ni afiadir
cuestiones no hechas valer, ni expresar consideraciones contrarias entre si o con
los puntos resolutivos, lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre todas y cada una
de las pretensiones de los quejosos, analizando, en su caso, la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de los preceptos legales reclamados.

Amparo en revision 383/2000. Administradora de Centros Comerciales Santa Fe, S.A. de
C.V. 24 de mayo de 2000. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Secretaria: Leticia Flores Diaz.

Amparo en revision 966/2003. Médica Integral G.N.P., S.A. de C.V. 25 de febrero de
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de JesUs Gudifio Pelayo. Ponente:
Juan N. Silva Meza. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro.

Amparo en revision 312/2004. Luis Ramiro Espino Rosales. 26 de mayo de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Humberto Roman Palacios. Ponente: José Ramon
Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrique Sanchez Frias.

Amparo en revision 883/2004. Operadora Valmex de Sociedades de Inversion, S.A. de
C.V. 3 de septiembre de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramén Cossio
Diaz. Secretario: Francisco Javier Solis Lopez.

Amparo en revision 1182/2004. José Carlos Vazquez Rodriguez y otro. 6 de octubre de
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretario: Miguel
Enrigue Sanchez Frias.

Tesis de jurisprudencia 33/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesion de treinta de marzo de dos mil cinco.
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En ese orden de ideas, claramente se observa que las Unidades Administrativas del
Ente Obligado no se pronunciaron expresamente respecto del dictamen legislativo de
interés del particular, y por ende que a su vez el Titular de la Oficina de Informacion
Pulblica realizé una interpretacion equivocada de ambos oficios, al sefalar que el
dictamen requerido no habia sido aprobado por el Pleno de la Comision y que por tal
motivo no se encontraba en el sitio oficial de la Asamblea Legislativa del Distrito

Federal, cuando lo que se solicit6 fue copia simple de dicho dictamen.

Ahora, bien con el objeto determinar si como lo sostuvo el ahora recurrente, el Ente
Obligado se encuentra en posibilidades de atender el requerimiento identificado con el
numeral (ii), resulta conveniente traer a colacion las siguientes disposiciones

normativas:

LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL DISTRITO
FEDERAL

Articulo 1.- Las disposiciones de esta Ley son de orden publico y de observancia general
en el territorio del Distrito Federal.

El presente ordenamiento contempla los principios y bases establecidos en el segundo
parrafo del articulo 6° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; tiene
por objeto transparentar el ejercicio de la funcién publica, garantizar el efectivo
acceso de toda persona a la informacion publica en posesién de los 6rganos locales:
Ejecutivo, Legislativo, Judicial y Autbnomos por ley, asi como de cualquier entidad,
organismo u organizacion que reciba recursos publicos del Distrito Federal.

El derecho fundamental a la informacion comprende difundir, investigar y recabar
informacioén publica.

Articulo 3.- Toda la informacion generada, administrada o en posesion de los Entes
Obligados se considera un bien de dominio publico, accesible a cualquier persona en los
términos y condiciones que establece esta Ley y demés normatividad aplicable.
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Articulo 4.- Para los efectos de esta Ley se entiende por:

[ll. Derecho de Acceso a la Informacién Puablica: La prerrogativa que tiene toda
persona para acceder a la informacién generada, administrada o en poder de los entes
obligados, en los términos de la presente Ley;

IV. Documentos: Los expedientes, reportes, estudios, actas, resoluciones, oficios,
correspondencia, acuerdos, directivas, directrices, circulares, contratos, convenios,
instructivos, notas, memorandos, estadisticas o bien, cualquier otro registro en posesion
de los entes obligados y sus servidores publicos, sin importar su fuente o fecha de
elaboracion. Los documentos podran estar en cualquier medio, entre otros escrito,
impreso, sonoro, visual, electrénico, informatico u holografico;

IX. Informacion Publica: Es publico todo archivo, registro o dato contenido en cualquier
medio, documento o registro impreso, Optico, electrénico, magnético, fisico que se
encuentre en poder de los Entes Obligados o que, en ejercicio de sus atribuciones, tengan
la obligacién de generar en los términos de esta ley, y que no haya sido previamente
clasificada como de acceso restringido;

De la normatividad transcrita, es procedente concluir lo siguiente:

e La Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal,
tiene por objeto transparentar el ejercicio de la funciéon publica, ademas de
garantizar el efectivo acceso de toda persona a la informacion publica en
posesion de los entes obligados.

e El derecho de acceso a la informacion publica es la libertad que tiene toda
persona para acceder a la informacion generada, administrada o en poder de
los entes obligados.

e Toda la informacion generada, administrada o en posesion de los entes
obligados se considera un bien de dominio publico, accesible a cualquier
persona.

e Informacion Publica es todo archivo, reqgistro o dato contenido en cualquier
medio, documento o registro impreso, 6ptico, electronico, magnético, fisico que
se encuentre en poder de los Entes Obligados o que, en ejercicio de sus
atribuciones, tengan la obligacion de generar, y que no haya sido previamente
clasificada como de acceso restringido.
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e Son documentos los expedientes, reportes, estudios, actas, resoluciones, oficios,
correspondencia, acuerdos, directivas, directrices, circulares, contratos, convenios,
instructivos, notas, memorandos, estadisticas o bien, cualquier otro registro en
posesion de los entes obligados y sus servidores publicos, sin importar su fuente o
fecha de elaboracion.

¢ Los documentos podran estar en cualquier medio, entre otros, escrito, impreso,
sonoro, visual, electrénico, informético u hologréfico.

En ese sentido, de la interpretaciéon armoénica de los preceptos normativos de mérito, es
valido afirmar que a través del derecho de acceso a la informacion publica toda
persona puede acceder a la informacioén generada, administrada o en poder de los

entes obligados, considerandose como informacién publica todo archivo, registro o

dato contenido en cualquier medio, documento o registro que se encuentre en
poder de los entes 0 que en ejercicio de sus atribuciones, tengan la obligacion de
generar; asimismo, por documento se entienden los expedientes, reportes, estudios,
actas, resoluciones, oficios, correspondencia, acuerdos, directivas, directrices,
circulares, contratos, convenios, instructivos, notas, memorandos, estadisticas o bien,
cualquier otro registro en posesion de los entes obligados y sus servidores
publicos, sin importar su fuente o fecha de elaboracién; los que podran estar en
cualquier medio, entre otros, escrito, impreso, sonoro, visual, electrénico, informatico u

holografico.

Para el mismo propdésito de exponer que el requerimiento del particular es susceptible
de ser satisfecho via acceso a la informacion publica, puesto que es informacién publica
de oficio, es indispensable traer a colacion el articulo 16, fraccion VIl de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, que establece lo

siguiente:
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Articulo 16.- Ademas de lo sefialado en el articulo 14, el Organo Legislativo, deberéa
mantener actualizada, de forma impresa para consulta directa y en los respectivos
sitios de Internet, de acuerdo con sus funciones, segun corresponda, la informacién
respecto de los temas, documentos y politicas que a continuacion se detallan:

IV. Las iniciativas de ley o decretos, puntos de acuerdo, la fecha en que se recibio, las
Comisiones a las que se turnaron, y los dictAmenes que, en su caso, recaigan sobre las
mismas;

Del precepto legal transcrito, se desprende lo siguiente:

e La Asamblea Legislativa del Distrito Federal debera mantener actualizada, en
forma impresa para consulta directa y en sus respectivos sitios de Internet, de
acuerdo con sus funciones, segun corresponda, la informacion respecto de los
dictamenes legislativos recaidos a las iniciativas o decretos.

En ese entendido, se concluye que los entes, entre ellos, la Asamblea Legislativa de
Distrito Federal, cuentan con la obligacion, entre otras, de conceder el acceso a la
informacion publica solicitada, maxime, si como es el presente caso, se trata de
informacion publica de oficio, como son los dictimenes legislativos que al efecto en el

ambito de sus funciones elaboren.

Ahora bien, una vez determinada la naturaleza de la informacion solicitada, con la
finalidad de determinar la Unidad o 4rea competente del Ente Obligado para atender el
requerimiento del particular (ii), resulta conveniente traer a colacion las siguientes

disposiciones normativas:

LEY ORGANICA DE LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL DISTRITO FEDERAL
Articulo 36.- Corresponde al Presidente de la Mesa Directiva:

VIl.- Turnar a las Comisiones o Comités respectivos los asuntos de su competencia
a efecto de que presenten en tiempo y forma los dictAmenes procedentes, o den el

27

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juéarez, Distrito Federal.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.1522/2013

Info:s

Irstituto de Accrso a la Informaciin Publica
y Proteccion de Datos Perscnales. del Distrito Federsl

tramite legislativo que corresponda, turnando preferentemente a un maximo de dos
comisiones, en razén de su competencia y conforme a su denominacion. La rectificacion
del turno se hard con base en la solicitud por escrito que haga el Presidente de la
Comision, fundando y motivando con base en los antecedentes que hayan para la
rectificacion;

IX.- Exhortar a las Comisiones y Comités a realizar sus sesiones con la periodicidad
reglamentaria para que éstas presenten sus dictamenes dentro de los treinta dias
siguientes a su recepcion;

REGLAMENTO PARA EL GOBIERNO INTERIOR DE LA ASAMBLEA LEGISLATIVA
DEL DISTRITO FEDERAL

Articulo 28.- El despacho de los asuntos de la Asamblea comprende el examen e
instruccion de éstos hasta su dictamen u opinién, que debera elaborar la Comisién
0 Comisiones alas que les sea turnado para su tramite.

Las Comisiones son 6rganos internos de organizacion para el mejor y mas expedito
desempefio de las funciones legislativas, politicas, administrativas, de fiscalizacion
e investigacion de la Asamblea.

Las Comisiones conoceran en el ambito de su competencia, de las Iniciativas,
Proyectos, Proposiciones con 6 sin puntos de acuerdo, excitativas, deliberaciones,
avisos y pronunciamientos 6 asuntos que le sean turnados por la Mesa Directiva.

Cada Comisién conformard un nuevo acervo sistematizado y ordenado de la
informacidn gue generen para su consulta.

Articulo 30.- Los trabajos de las Comisiones _seran coordinados por su Mesa
Directiva, la cual se integrara por un Presidente, un Vicepresidente y un Secretario.
En las ausencias del Presidente, sera sustituido en sus funciones por el Vicepresidente de
la Comision de que se trate.

Cada Comision contard con una Secretaria Técnica, la que apoyard los trabajos de
la Comision y coordinara el trabajo de los asesores que tenga asignados la misma.

La Secretaria Técnica estard bajo la direccion del Presidente de la Comision, y
debera prestar servicio a todos los integrantes de la misma en los asuntos que a
ésta atafian, fundamentalmente para la elaboracion de los dictamenes que
correspondan.
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Correspondera a la Secretaria Técnica de cada Comisidn brindar la informacidén que
le requiera la Gaceta Parlamentaria y el organismo oficial de difusién para el
cumplimiento de sus funciones de difusién.

Articulo 32.- Toda Comisidn debera presentar su dictamen en los asuntos de su
competencia, dentro de los treinta dias siguientes al de la fecha en que los hayan
recibido. Todo dictamen se elaborara con perspectiva de género, se redactara en un
lenguaje claro, preciso, incluyente y no sexista, y se compondra de cuatro partes
fundamentales: un predmbulo, los antecedentes, los considerandos y los resolutivos.
Debera estar debidamente fundado y motivado y contendra las modificaciones que en su
caso se hayan realizado, concluyendo con proposiciones claras y sencillas que puedan
someterse a votacion.

Articulo 38.- Los presidentes de las Comisiones vy Comités son responsables de los
expedientes gue en su caso, pasen por su estudio y, a este efecto, deberan firmar el
recibo de ellos en el correspondiente libro de conocimientos. Dicha responsabilidad
cesara cuando _sean entregados, los dictamenes, a la Coordinacién de Servicios
Parlamentarios y enviados al Archivo Histérico de la Asamblea al término de cada

legislatura.

LEY ORGANICA DE LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL DISTRITO FEDERAL

Articulo 88.- El derecho de iniciar leyes o decretos ante la Asamblea Leqgislativa del
Distrito Federal compete:

I. A los Diputados a la Asamblea del Distrito Federal;

Articulo 89. Las iniciativas presentadas por los Diputados, por el Jefe de Gobierno, o
por el Tribunal Superior de Justicia, previo turno dado por la Presidencia de la Mesa
Directiva o de la Comisién de Gobierno, pasaran de inmediato a la Comisiéon o a las
Comisiones respectivas parague se dictaminen.

Los proyectos de iniciativa de Leyes o Decretos que se presenten ante la Asamblea
deberan ir acompafiados de una exposicion de motivos en la cual se fundamente y motive
las razones del proyecto, asi como de los antecedentes necesarios para poder
pronunciarse sobre ellos, firmados cuando menos por su proponente, asimismo, deberd ir
acompafiado de manera impresa y por medio electronico, magnético, éptico u otros. El
tiempo para hacer uso de la tribuna con tal efecto, serd no mayor a diez minutos cuando
se trata de iniciativas, cinco minutos cuando se trate de puntos de acuerdo considerados
como de urgente y obvia resolucion, conforme a lo establecido en el articulo 133 del

29

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juéarez, Distrito Federal.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.1522/2013

Info:s

Irstituto de Accrso a la Informaciin Publica
y Proteccion de Datos Perscnales. del Distrito Federsl

Reglamento para el Gobierno Interior y tres minutos cuando se trate de puntos de acuerdo
de conformidad a lo establecido en el articulo 132 del Reglamento para el Gobierno
Interior.

En la interpretacion, reforma o derogacién de las Leyes, se observaran los mismos
tramites establecidos para su formacion.

Articulo 90.- Las iniciativas de Ley que hayan sido presentadas en una legislatura, no
pasaran a la siguiente, a excepcién de los siguientes supuestos:

I. Que haya sido aprobado el dictamen correspondiente por la comisidbn o comisiones
dictaminadoras, sin que hubieren sido pasados ante el Pleno;

II. Que por mandato constitucional o estatutario se deba expedir la ley o el decreto en un
plazo determinado, o

lll. Por acuerdo de la Comisién de Gobierno con aprobacion del Pleno de la Asamblea.

Las proposiciones con punto de acuerdo e iniciativas populares no pasaran a la siguiente
legislatura.

Articulo 91.- Todaresolucion de la Asamblea tendra el caracter de ley o decreto. Las
leyes vy decretos se comunicaran al Jefe de Gobierno del Distrito Federal por el
Presidente y por un Secretario de la Mesa Directiva de la Asamblea, en la siguiente
forma: "La Asamblea Legislativa del Distrito Federal Decreta": (texto de la ley o

decreto).

Articulo 92.- Las leyes o decretos gue expida la Asamblea Legislativa se remitiran
para su promulgacion al Jefe de Gobierno del Distrito Federal, quien podra hacer
observaciones y devolverlos dentro de diez dias habiles con esas observaciones, a no ser
que, corriendo este término, hubiese la Asamblea cerrado o suspendido sus sesiones, en
cuyo caso la devolucion debera hacerse el primer dia habil en que la Asamblea se reuna.
De no ser devuelto en este plazo, se entenderd aceptado y se procedera a su
promulgacioén. El decreto o ley devuelto con observaciones deberd ser discutido de nuevo
por la Asamblea.

Si se aceptasen las observaciones o si fuese confirmado por las dos terceras partes del
namero total de votos de los Diputados presentes en la sesion, la ley o decreto se enviara
en los términos aprobados, para su promulgacion.

Articulo 93.- Las leyes y decretos gue expidala Asamblea para su debida aplicaciéon
y observancia seran publicados en la Gaceta Oficial del Distrito Federal. Para tal
efecto, la Coordinaciéon de Servicios Parlamentarios de la Asamblea, enviara a la

30

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juéarez, Distrito Federal.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.1522/2013

Info:s

Irstituto de Accrso a la Informaciin Publica
y Proteccion de Datos Perscnales. del Distrito Federsl

Gaceta referida, copia _impresa y electrénica _de dichos documentos. La copia
impresa sera certificada en el costado exterior de todas sus fojas mediante la rabrica del
Presidente de la Mesa Directiva y de un Secretario de la misma, sellandola y cotejandola;
la version contenida en documento electronico, debera certificarse con firma electronica
avanzada.

De los preceptos normativos invocados, se desprenden las siguientes premisas:

e Las Comisiones de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal tienen la obligacion
de presentar dictamenes de los asuntos de su competencia dentro de los treinta
dias siguientes a su recepcion, por lo cual el Dictamen requerido debe de estar en
posesion de dicha Comisién ya que éste junto con la demés informacién generada
conformara un acervo sistematizado y ordenado para consulta.

e Los trabajos de las Comisiones seran coordinados por su Mesa Directiva, la cual
se integrara por un Presidente, un Vicepresidente y un Secretario.

e Cada Comision contara con una Secretaria Técnica, que estara bajo la direccion
del Presidente de la Comision, y apoyard los trabajos de la Comision, asi como
coordinard el trabajo de los asesores que tenga asignados la misma.

e La Secretaria Técnica deberd prestar servicio a todos los integrantes de cada
Comisién en los asuntos que a ésta le corresponda, fundamentalmente para la
elaboracién de los dictamenes. Asimismo, debera brindar la informacién que se le
requiera de la Gaceta Parlamentaria y el organismo oficial de difusion para el
cumplimiento de sus funciones de difusion.

e La responsabilidad de las Comisiones sobre los expedientes de los asuntos a su
cargo cesaran cuando ésta entregue los mismos, con sus correspondientes
dictamenes, a la coordinacion de Servicios Parlamentarios y enviados al Archivo
Historico de la Asamblea Legislativo del Distrito Federal al término de cada
legislatura, situacion que no se prevé en este caso, ya que la legislatura en la que
se conocio la Iniciativa con proyecto de Decreto interés del particular, no habia
dado por finalizado sus funciones.

¢ Que el derecho de iniciar leyes o decretos ante la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal compete entre otros a los Diputados a la Asamblea del Distrito Federal.
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e Las iniciativas presentadas por los Diputados, previo turno dado por la Presidencia
de la Mesa Directiva o de la Comision de Gobierno, pasaran de inmediato a la
Comision o a las Comisiones respectivas para que se dictaminen.

e Que las leyes o decretos que expida la Asamblea Legislativa del Distrito Federal
se remitiran para su promulgacion al Jefe de Gobierno del Distrito Federal.

e Por ultimo, las leyes y decretos que expida la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal para su debida aplicacién y observancia seran publicados en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal. Para tal efecto, la Coordinacion de Servicios
Parlamentarios de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, enviara a la Gaceta
referida, copia impresa y electronica de dichos documentos.

En ese contexto normativo, y para determinar lo fundado o infundado del agravio
formulado por el recurrente, este Instituto realizé las investigaciones pertinentes para
establecer si como lo sostuvieron las partes en el presente recurso de revision, habia
sido o no aprobado el Dictamen que recay0 a la iniciativa con proyecto de Decreto por
el que se adicionan y reforman diversas disposiciones del Codigo Penal para el Distrito
Federal, en materia de delitos cometidos por actos de maltrato y crueldad a los
animales, que presenté el Diputado Jesius Sesma Suéarez; de lo que se deriva lo

siguiente:

e El once de octubre de dos mil doce, se llevd a cabo la Sesion correspondiente a la
VI Legislatura, Primer afio Ordinario, numero 012, en la cual se presentd la
iniciativa con proyecto de Decreto de reformas y adiciones al Cédigo Penal para el
Distrito Federal, en materia de delitos cometidos por actos de maltrato y crueldad
a los animales; que presenta el Diputado Jesus Sesma Suarez a nombre propio y
del Diputado Alberto Emiliano Cinta Martinez, del Grupo Parlamentario del Partido
Verde Ecologista de México en el Distrito Federal®.

e El dieciséis de octubre de dos mil doce, se llevo a cabo la Sesion correspondiente
a la VI Legislatura, Primer afio Ordinario, numero 013, en la cual se dio lectura del
Acta de la Sesion anterior en la cual la iniciativa en comento, se turno para su

! http://www.aldf.gob.mx/archivo-bdf564ffed62b6017bb731f256070ce7.pdf
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andlisis y dictamen a las Comisiones Unidas de Administracion y Procuracion de
Justicia y de Preservacion del Medio Ambiente, Proteccion Ecologica y Cambio
Climético?.

e EIl doce de noviembre de dos mil doce, se llevd a cabo la reunion de la Comision
de Administracion y Procuracién de Justicia, donde se revisaron los asuntos
turnados a esa Comisién, como es la iniciativa interés del particular®.

e El diecisiete de diciembre de dos mil doce, se llevo a cabo la reunion de la
Comision de Administracion y Procuracion de Justicia, con la finalidad de revisar y
analizar los siete dictamenes del orden del dia, entre ellos el correspondiente a la
iniciativa con Proyecto de Decreto de reformas y adiciones al Cédigo Penal para el
Distrito Federal, en materia de delitos cometidos por actos de maltrato y crueldad
a los animales, aprobado en votacién econémica por unanimidad®.

e El veintiocho de enero de dos mil trece, la Coordinacion de Servicios
Parlamentarios a través de la Direccién de Apoyo y Seguimiento a Comisiones y
Comités, publicé en la pagina de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal el
desarrollo de la Sesién del Primer Periodo de Sesiones Ordinarias, Primer afio de
ejercicio, en el cual prevé gue la iniciativa de referencia se voto en lo general y en
lo particular en un solo acto el veintiocho de diciembre de dos mil doce, siendo
ésta de la siguiente manera:

e Presentes: 48

e A favor: 48
e Encontra: 0

e Abstenciones: 2

Y por consecuencia, el presente dictamen que presentaron las Comisiones Unidad
de Administracibn y Procuraciéon de Justicia y de Preservacion del Medio
Ambiente, Proteccion Ecolégica y Cambio Climatico, por el que se adicionan y
reforman diversas disposiciones del Cddigo Penal para el Distrito Federal, lo
anterior, se corrobora de la reproduccion del documento electronico consultado en
la referida pagina de Internet:

% http://www.aldf.gob.mx/archivo-81ed72017565ec45952f47b286ddef99.pdf
® http://www.aldf.gob.mx/archivo-claddc4cc59f5a6308f3909b1d842dc2.pdf
4 http://www.aldf.gob.mx/archivo-02e47ba5ffefade9ab5a588c9830c97d. pdf
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COORDINACION DE SERVICIOS PARLAMENTARIOS
DIRECCION DE APOYO Y SEGUIMIENTO A COMISIONES Y COMITES

1l
VI LEGISLATURA

DESARROLLO DE LA SESION
DEL PRIMER PERIODO DE SESIONES ORDINARIAS
PRIMER ANO DE EJERCICIO
28 de diciembre de 2012
Inicio 12:30
Conclusion 21:05

Desarrollo de la Sesién

® Lista de asistencia.

. Lectura del orden del dia.

. Lectura y en su caso aprobacién del acta de la sesidn anterior.
Dictamenes

Nombre Trimite

Dictamen a la iniciativa con proyecto de decreto por el que e Fundamentacién del dictamen

se adiciona un segundo parrafo al articulo 54. se reforma
el titulo Vigésimo Quinto para denominarse delitos contra
el ambiente, la gestion ambiental v la proteccién a la
fauna. se adiciona un capitulo IV denominado delitos
cometidos por actos de maltrato o crueldad en contra de

Diputado Antonio Padierna Luna
* Razonamiento del voto:
Diputado Jesus Sesma Suarez
Diputada Maria de los Angeles Moreno Uriegas.
Diputado César Daniel Gonzalez Madruga.

animales no humanos y se adicionan los articulos 350 bis .
v 350 ter del Cadigo Penal para el Distrito Federal, que

Se voto en lo general y en lo particular en un solo

acto.
presentan las Comisiones Unidas de Administraciéon y Votacién:
Procuracion de Justicia y de Preservacion del Medio | presentes: 48
Ambiente, Proteccion Ecolégica ¥ Cambio Climatico. A favor: 48

En contra: 0
Abstenciones:2
* En consecuencia se aprueba el dictamen que
presentaron  las Comisiones  Unidas de
Administracion vy Procuracion de Justicia y de
Preservaciéon del Medio Ambiente. Proteccién
Ecolégica v Cambio Climatico. por el que se

adicionan y reforman diversas disposiciones del
Codigo Penal para el Distrito Federal.

. Remitase al Jefe de Gobierno del Distrito Federal
para su promulgacion y publicacién en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal y para su mayor

difusion en el Diario Oficial de la Federacion.

En consecuencia de lo anterior, y puesto que como lo sostuvo el recurrente a lo largo de
su escrito inicial, la Jefatura de Gobierno publico en la Gaceta Oficial del Distrito Federal
con numero 1533, Décima Séptima Epoca del treinta de enero de dos mil trece, el

“Decreto por el que se adicionan y reforman diversas disposiciones del Cédigo Penal

° http://www.aldf.gob.mx/archivo-dbe700868bfd7c9345529ef63bd5f652.pdf
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4

para el Distrito Federal”, resulta evidente que el Ente Obligado atendi6 de manera
indebida el requerimiento identificado con el numeral (ii) de la solicitud de informacion
con folio 5000000160513, ya que resulta indudable que la respuesta impugnada
trasgredio el principio de legalidad contenido en el articulo 2 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, de acuerdo con el cual todo los
actos de los entes debe estar debidamente fundado y motivado, entendiéndose por lo
primero, que se sefalen los preceptos legales aplicables al caso concreto y por lo
segundo que se expresen las razones por las cuales dichos preceptos resultan
aplicables, puesto que si bien es cierto que el Ente recurrido pretendié atender dicho
requerimiento, se pronuncié de manera indebida al intentar motivar la falta de su
entrega en que supuestamente no habia sido aprobado, cuando de las documentales
que integran el expediente y de la investigacion realizada por este Instituto resulta
evidente que no solo estuvo en posibilidades de pronunciarse, como le corresponde a
dicho Ente, sino de proporcionar al particular la informacion de su interés. Sirve de

apoyo a lo anterior, la siguiente Jurisprudencia:

Registro No. 175082

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXIIl, Mayo de 2006

Pagina: 1531

Tesis: 1.40.A. J/A3

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA GARANTIA Y SU
FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA
Y COMUNICAR LA DECISION. El contenido formal de la garantia de legalidad prevista
en el articulo 16 constitucional relativa a la fundamentacién y motivacion tiene como
propdsito primordial y ratio que el justiciable conozca el ‘para qué’ de la conducta
de la autoridad, lo que se traduce en darle a conocer en detalle v de manera
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completa la esencia de todas las circunstancias y condiciones que determinaron el
acto de voluntad, de manera que sea evidente y muy claro para el afectado poder
cuestionar y controvertir el mérito de la decision, permitiéndole una real y auténtica
defensa. Por tanto, no basta que el acto de autoridad apenas observe una
motivacién pro forma pero de una manera incongruente, insuficiente o imprecisa,
gue impida la finalidad del conocimiento, comprobacion y defensa pertinente, ni es valido
exigirle una amplitud o abundancia superflua, pues es suficiente la expresion de lo
estrictamente necesario para explicar, justificar y posibilitar la defensa, asi como para
comunicar la decisién a efecto de que se considere debidamente fundado y motivado,
exponiendo los hechos relevantes para decidir, citando la norma habilitante y un
argumento minimo pero suficiente para acreditar el razonamiento del que se deduzca la
relacion de pertenencia logica de los hechos al derecho invocado, que es la subsuncion.
CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 447/2005. Bruno Lopez Castro. 1o. de febrero de 2006. Unanimidad de
votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Claudia Patricia Peraza Espinoza.
Amparo en revisidbn 631/2005. Jesus Guillermo Mosqueda Martinez. 1o. de febrero de
2006. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Alma Margarita
Flores Rodriguez.

Amparo directo 400/2005. Pemex Exploracion y Produccion. 9 de febrero de 2006.
Unanimidad de votos. Ponente: Jesis Antonio Nazar Sevilla. Secretaria: Angela Alvarado
Morales.

Amparo directo 27/2006. Arturo Alarcén Carrillo. 15 de febrero de 2006. Unanimidad de
votos. Ponente: Hilario Barcenas Chavez. Secretaria: Karla Mariana Marquez Velasco.
Amparo en revision 78/2006. Juan Alcantara Gutiérrez. 10. de marzo de 2006.
Unanimidad de votos. Ponente: Hilario Barcenas Chévez. Secretaria: Mariza Arellano
Pompa.

Lo que a su vez transgrede también los principios de informacion, transparencia y
maxima publicidad de sus actos, previstos en el articulo 2 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal, que dispone en lo conducente lo

siguiente:

Articulo 2. En sus relaciones con los particulares, los érganos Ejecutivo, Legislativo,
Judicial y Autbnomos por Ley, asi como aquellos Entes Obligados del Distrito Federal que
ejerzan gasto publico, atenderan a los principios de legalidad, certeza juridica,
imparcialidad, informacion, celeridad, veracidad, transparencia y maxima publicidad de
sus actos.
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En ese sentido, es procedente concluir que le asiste la razon al recurrente, toda vez que
el Ente Obligado emitié una respuesta que transgrede (como se ha expuesto a lo largo
del presente Considerando) el principio de exhaustividad, por que se encuentra
indebidamente fundada y motivada, debido a que evidentemente el Ente recurrido fue
omiso en remitir al particular la copia del Dictamen legislativo sobre la Iniciativa con
proyecto de Decreto por el que se adicionan y reforman diversas disposiciones del
Cdbdigo Penal para el Distrito Federal, que presentd el Diputado Jesls Sesma Suarez;

por lo tanto, el Unico agravio del recurrente resulta fundado.

Al respecto, y en virtud de que el Ente Obligado respondié de manera indebidamente
fundada y motivada a la solicitud de informacién, siendo omiso en remitir la copia simple
del requerimiento identificado con el numeral (ii), consistente en el Dictamen de las
Comisiones de Administracion y Procuracion de Justicia y de Medio Ambiente sobre
dicha iniciativa; a pesar de que lo apegado a derecho era que la Comisidon competente,
como Unidad Administrativa encargada de generar, administrar, y en su caso poseer la
documentacion de interés del particular, debié proporcionar la informaciéon en el medio
solicitado, en términos del procedimiento previsto en los articulos 58, fraccion IV de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, el diverso
43 del Reglamento la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Puablica de la
Administracion Publica del Distrito Federal, y los numerales 8, fraccion Ill y 17 de los
Lineamientos para la gestion de solicitudes de informacion publica y de datos
personales a través del sistema INFOMEX del Distrito Federal, maxime, si como ha
guedado demostrado, la informacién solicitada tiene el caracter de informacién publica
de oficio, en términos de lo dispuesto por los diversos 3, 4 fraccion IX y 16, fraccion VI
de la ley de la materia.
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Por lo expuesto en el presente Considerando, y con fundamento en el articulo 82,
fraccion 1ll de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, resulta procedente modificar la respuesta emitida por la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal y ordenarle que:

l.  Previa gestion que al efecto realice ante la Comision a la que fue turnado para su
elaboracion el dictamen sobre la iniciativa referida en la solicitud de informacion,
en medio electrénico, entregue dicho dictamen.

La respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolucion debera ser notificada al
recurrente en el medio sefialado para tal efecto, en un plazo de cinco dias habiles,
contados a partir del dia siguiente a aquél en el que surta efectos la notificacién
correspondiente, con fundamento en el articulo 82, segundo parrafo de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal.

QUINTO. Este Instituto no advierte que en el presente caso, los servidores publicos del
Ente Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, por lo que no ha lugar a dar vista a

la Contraloria General de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Acceso a la Informacion

Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y
con fundamento en el articulo 82, fraccion 1l de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Puablica del Distrito Federal, se MODIFICA la respuesta de la Asamblea
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Legislativa del Distrito Federal y se le ordena que emita una nueva, en el plazo y

conforme a los lineamientos establecidos en el Considerando inicialmente referido.

SEGUNDO. Con fundamento en el articulo 90 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal, se instruye al Ente Obligado para que informe a
este Instituto por escrito sobre el cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo
Primero, dentro de los cinco dias posteriores a que surta efectos la notificacion de la
presente resolucion, anexando copia de las constancias que lo acrediten. Con el
apercibimiento de que en caso de no dar cumplimiento dentro del plazo referido, se

procedera en términos del articulo 91 de la ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 88, tercer parrafo de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal, se informa al
recurrente que en caso de estar inconforme con la presente resolucion, puede
interponer juicio de amparo ante los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa en
el Distrito Federal.

CUARTO. Se pone a disposicion del recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electrénico recursoderevision@infodf.org.mx para que comunique a este Instituto

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

QUINTO. La Direccién Juridica y Desarrollo Normativo de este Instituto dara
seguimiento a la presente resolucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para

asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion al recurrente en el medio sefialado para tal

efecto y por oficio al Ente Obligado.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de

Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal:

Oscar Mauricio Guerra Ford, Mucio Israel Herndndez Guerrero, David Mondragén

Centeno, Luis Fernando Sanchez Nava y Alejandro Torres Rogelio, en Sesién Ordinaria

celebrada el veinte de noviembre de dos mil trece, quienes firman para todos los

efectos legales a que haya lugar.

OSCAR MAURICIO GUERRA FORD
COMISIONADO CIUDADANO
PRESIDENTE

MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO DAVID MONDRAGON CENTENO

COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
LUIS FERNANDO SANCHEZ NAVA ALEJANDRO TORRES ROGELIO
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
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