Mario Sdenz Zambrana FECHA RESOLUCION:
21/03/2013

Ente PuUblico: Secretaria de Finanzas

MOTIVO DEL RECURSO: Inconformidad con la respuesta del Ente Publico.

SENTIDO DE LA RESOLUCION: El Pleno del Instituto de Acceso a la Informacion Publica
del Distrito Federal, Resuelve: se MODIFICA la respuesta emitida por la Secretaria de
Finanzas y ORDENA que emita una nueva en la cual:

e Mediante la intervencion de su Comité de Transparencia, desclasifique la
informacion consistente en el cargo con el que cuentan las personas sefialadas en el
documental adjunto a la solicitud de informacién, y la proporcione al recurrente, a
efecto de atender el requerimiento identificado con el numeral 1.

Con fundamento en el articulo 54 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Distrito Federal, la informacion debera proporcionarse preferentemente en la
modalidad elegida (copia certificada), salvo que exista algin impedimento para tal efecto,
caso en el cual debera entregarse en otra modalidad, haciendo valer los motivos y

fundamentos a que haya lugar.
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Instituto de Acceso b la Informacian Publica
v Proteceitn da Dutos Personales del Distrits Facers!

En México, Distrito Federal, a veintiuno de marzo de dos mil trece.

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el numero
RR.SIP.2105/2012, relativo al recurso de revision interpuesto por Mario Saenz
Zambrana, en contra de la respuesta emitida por la Secretaria de Finanzas, se formula

resolucion en atencion a los siguientes:

RESULTANDOS

I. El ocho de octubre de dos mil doce, a través sistema electrénico “INFOMEX”,
mediante la solicitud de informacion con folio 0106000144312, el particular requirié en

copia certificada:

“... el cargo y la unidad o departamento al que se encuentran adscritas las siguientes
personas (ver documento adjunto).
.7 (sic)

A su solicitud de informacién el particular adjunté un escrito libre del veintiocho de
septiembre de dos mil doce, el cual en su parte conducente refiere lo siguiente:
“... solicito me sea informada y otorgado copias certificadas sobre el cargo y la unidad o

departamento al que se encuentran adscritas las siguientes personas en el periodo que
sefalan sus constancias al momento de la diligencia de visita domiciliaria el cual es:

VISITADOR CONSTANCIA No. VIGENCIA

Monica Georgina Fraga | SF/UIFDF/CEVCE/0023/2012 | 01 de Enero de 2012 al 31

Gutierrez de Diciembre de 2012

Ricardo Rodriguez Pozos SF/UIFDF/CEVCE/0036/2012 | 31 de mayo de 2012 y del 01
de junio de 2012 al 30 de
junio de 2012

Gerardo Goreti Echevarria | SF/UIFDF/CEVCE/0029/2012 | 31 de mayo de 2012 y del 01

Garcia de junio de 2012 al 30 de
junio de 2012

Davis Isaac Flores Jiménez SF/UIFDF/CEVCE/0056/2012 | 31 de mayo de 2012 y del 01
de junio de 2012 al 30 de
junio de 2012
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Mayela Soto Garcia SF/UIFDF/CEVCE/0060/2012 | 31 de mayo de 2012 y del 01
de junio de 2012 al 30 de
junio de 2012

Daniel Lopez Rojo SF/UIFDF/CEVCE/0028/2012 | 31 de mayo de 2012 y del 01
de junio de 2012 al 30 de
junio de 2012

Jesus Duran Pacheco SF/UIFDF/CEVCE/0033/2012 | 31 de mayo de 2012 y del 01
de junio de 2012 al 30 de

junio de 2012

.7 (sic)

Il. El veintisiete de octubre de dos mil doce, a través del sistema electronico

‘INFOMEX”, el Ente Obligado remitié las siguientes documentales al particular para

responder la solicitud de informacion:

El oficio DHR/SNMP/2175/2012 del veintiséis de noviembre de dos mil doce,
suscrito por la Subdirectora de Néminas y Movimientos de Personal de la
Secretaria de Finanzas, el cual sefiala:

“En atencion a su oficio nimero SFDF/OIP/354/2012, anexo al presente me permito
remitirle tres copias certificadas correspondientes a la respuesta emitida a la solicitud de
informacién publica con el folio 0106000144312.

...7(sic)

Copia certificada del oficio DRH/2492/2012 del diez de octubre de dos mil doce,
suscrito por el Director General de Administracion de la Secretaria de Finanzas,
que en su parte conducente menciona:

“Sobre el particular, me permito informarle que ésta &rea a mi cargo es parcialmente
competente de informar que Unidad o departamento al que se encuentran adscritas las
personas siguientes:

NOMBRE UNIDAD ADMINISTRATIVA DE
ADSCRIPCION

Monica Georgina Fraga Gutierrez SF/UIF/DF/CEVCE/0023/2012

Ricardo Rodriguez Pozos SF/UIF/DF/CEVCE/0036/2012

Gerardo Goreti Echevarria Garcia SF/UIF/DF/CEVCE/0029/2012

Davis Isaac Flores Jiménez SF/UIF/DF/CEVCE/0056/2012

Mayela Soto Garcia SF/UIF/DF/CEVCE/0060/2012
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Daniel Lopez Rojo SF/UIF/DF/CEVCE/0028/2012
Jesus Duran Pacheco SF/UIF/DF/CEVCE/0028/2012

...7(sic)

¢ Un oficio sin nimero del veintidés de octubre de dos mil doce, suscrito por el titular
de la Unidad de Inteligencia Financiera y dirigido al titular de la Oficina de
Informacién Publica de la Secretaria de Finanzas.

e Acta de la Vigésima Tercera Sesion Extraordinaria del Comité de Transparencia
de la Secretaria de Finanzas, celebrada el doce de octubre de dos mil doce, que
en lo conducente refiere:

“Primero. Es procedente la clasificacion de la informacién respecto dé las solicitudes de
informacion 0106000144312 y 0106000144412, observando los motivos y fundamentos
expuestos en el PRIMER PUNTO del Orden de Dia, como de ACCESO PARCIALMENTE
RESTRINGIDO en su doble modalidad de RESERVADA en los siguientes términos:

MODALIDAD DE FUNDAMENTO TIEMPO PARTE DE LA AUTORIDAD
ACCESO DE INFORMACION QUE RESPONSABLE DE
RESTRINGIDO RESE SE RESTRINGE su
RVA CONSERVACION
RESERVADA ARTICULO 37, 7 ANOS LA INFORMACION DIRECCION
FRACCION Il 'Y RELATIVA A LOS CARGOS GENERAL DE
VIII DE LA DE LAS PERSONAS QUE ADMINISTRACION
LTAIPDF* PARTICIPAN EN EL DE LA
PROCEDIMIENTO SECRETARIA DE
ADMINISTRATIVO FINANZAS
*LTAIPDF. LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL DISTRITO
FEDERAL

Se ordena a la Unidad Administrativa generar la respuesta para el solicitante informandole
los términos en los que la informacion ha sido clasificada por el Comité de Transparencia,
respuesta que debe de ser entregada a la OIP de esta dependencia para que esta a su
vez la notifique al solicitante

Por lo que hace a la informacién referente a conocer la “... Unidad o departamento al que
se encuentran adscritas las siguientes personas...”, se instruye a la Direccion General de
Administracion para que genere la parte de la solicitud que le corresponde atender y
entregue dicha respuesta la OIP para que esta pueda notificarla a los solicitantes.

...7(sic)
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lll. El trece de diciembre de dos mil doce, el particular present6é recurso de revision

expresando su inconformidad con la respuesta del Ente Obligado por lo siguiente:

El Acta de la Vigésima Tercera Sesion Extraordinaria del Comité de Transparencia
de la Secretaria de Finanzas debia ser revocada en virtud de que la Licenciada
Lilia Garcia Galindo y el Maestro Eduardo Rovelo Pico, se ostentaban con cargos
gue no existian dentro de la estructura organica del Ente Obligado, por lo que su
actuacion era ilegal.

En ninglin momento habia entorpecido las actuaciones del Ente Obligado, ya que
desde el principio se mostrd dispuesto a cooperar con las facultades que las leyes
le conferian a las autoridades revisoras, aunado a que si se proporcionaba la
informacién y documentales solicitadas no se impediria la recaudacion de
contribuciones.

En el presente asunto el procedimiento administrativo en materia aduanera ya
habia sido emitida una resolucién en la que se determiné un crédito fiscal, con lo
cual resultaba evidente que la Coordinacién Ejecutiva de Verificacion de Comercio
Exterior habia concluido dicho procedimiento y, en consecuencia, debia
proporcionarse la informacién solicitada.

Pretendio interponer el recurso de revision contra la falta de respuesta a un escrito
presentado el treinta de octubre de dos mil doce.

IV. El dieciocho de diciembre de dos mil doce, la Direccion Juridica y Desarrollo

Normativo de este Instituto admiti6 a tramite el recurso de revision interpuesto,

anicamente en relacion con la respuesta brindada por el Ente Obligado en atencion a la

solicitud de informacion con folio 0106000144312, no asi respecto de la falta de

respuesta al escrito presentado el treinta de octubre de dos mil doce, toda vez que el

recurrente fundo dicha solicitud en los articulos 8, 14 y 16 de la Constitucién Politica de

los Estados Unidos Mexicanos, aunado a que pretendio actuar con la personalidad que

tenia acreditada en un expediente en el cual el particular era parte; sin embargo, se

dejaron a salvo sus derechos para que los ejerciera ante la instancia correspondiente.
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Asimismo, se acordd sobre la admision de las constancias obtenidas de la gestion
realizada en el sistema electronico INFOMEX” y las pruebas que ofrecié el ahora

recurrente.

Del mismo modo, con fundamento en el articulo 80, fraccion Il de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, se ordend requerir

al Ente Obligado el informe de ley respecto del acto impugnado.

V. El diecisiete de enero de dos mil trece, a través del oficio SFDF/OIP/018/2013 de la
misma fecha, el Ente Obligado remitié un diverso sin nimero del catorce de enero de
dos mil trece, mediante el cual el Titular de la Unidad de Inteligencia Financiera del
Distrito Federal rindié el informe de ley que le fue requerido por este Instituto,

formulando las siguientes consideraciones:

e El supuesto agravio primero era infundado e inoperante, toda vez que las
manifestaciones resultaban difusas, carecian de argumentacion juridica y de
razonamientos claros y precisos, ademas de que no formaban parte de la solicitud
inicial.

e El segundo agravio igualmente debia considerarse infundado e inatendible toda
vez que el recurrente no sefialdé qué le causaba agravio, ya que en el presente
medio de impugnacion si se actualizaba la hipotesis normativa prevista en el
articulo 37, fraccion Ill de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Distrito Federal, puesto que con el objeto de fortalecer el combate a la
introduccion ilegal de mercancias se inicio el procedimiento administrativo en
materia aduanera, razén por la cual de conocerse el contenido de la informacién
solicitada, podria ocasionarse una disminucion en el proceso final de la
recaudacion tributaria, afectando al erario local y federal.

e El tercer agravio era inoperante e infundado, ya que la resolucion que puso fin al
procedimiento administrativo en materia aduanera no habia causado ejecutoria al
momento en que se respondid la solicitud de informacion, maxime considerando

5

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juéarez, Distrito Federal.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.2105/2012

Infox

Instituto de Acceso b la Informacian Publica
v Proteceitn da Dutos Personales del Distrits Facers!

que se interpuso juicio de nulidad ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa al cual le recayé el niumero de expediente 30764/12-17-01-12.

VI. El veintiocho de enero de dos mil trece, la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo
de este Instituto tuvo por presentado al Ente Obligado rindiendo el informe de ley que le

fue requerido, y admitié las pruebas que ofrecié.

Por otra parte, con fundamento en el articulo 80, fraccion IV de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal, se ordené dar vista al recurrente
con el informe de ley rendido por el Ente Obligado para que manifestara lo que a su

derecho conviniera.

VII. Mediante acuerdo del trece de febrero de dos mil trece, la Direccién Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto hizo constar el transcurso del plazo concedido al
recurrente para manifestarse respecto de la vista que se le dio con el informe de ley
rendido por el Ente Obligado, sin que lo hiciera, por lo que con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 133 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia, se declaré precluido su derecho

para tal efecto.

Del mismo modo, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 80, fraccion IX de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, se otorgd

un plazo comun de tres dias a las partes para que formularan sus alegatos.

VIII. El veinte de febrero de dos mil trece, se recibio en la Unidad de Correspondencia
de este Instituto, el oficio SFDF/OIP/044/2013 de la misma fecha, mediante el cual el
Ente Obligado realiz6 diversas manifestaciones relacionadas con el presente recurso de

revision.
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IX. Mediante un escrito recibido en la Unidad de Correspondencia de este Instituto el
veintiuno de febrero de dos mil trece, el recurrente formulé sus alegatos reiterando lo

argumentado en su recurso de revision.

X. El veinticinco de febrero de dos mil trece, la Direccion Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto tuvo por presentado al recurrente formulando sus alegatos,
no asi al Ente Obligado quien no se manifestd al respecto, por lo que con fundamento
en lo dispuesto por el articulo 133 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia, se declard precluido su derecho

para tal efecto.

Asimismo, se requirié al Ente Obligado para que en el término de tres dias habiles,
manifestara categdéricamente si era su deseo llevar a cabo una junta de avenencia a fin
de tratar de resolver el medio de impugnacién en que se actua, por lo que se reservo el

cierre del periodo de instruccion hasta en tanto transcurriera el plazo concedido.

XI. Mediante acuerdo del cuatro de marzo de dos mil trece, la Direccién Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto decreté la ampliacién de plazo para resolver el
presente recurso de revision hasta por diez dias habiles mas, con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 80, fraccion VIII de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal, y el diverso 39, fraccibn X de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacidén supletoria a la ley de la

materia, habida cuenta que existia causa justificada para ello.

XIl. Mediante acuerdo del ocho de marzo de dos mil trece, la Direccién Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto hizo constar el transcurso del plazo concedido al

Ente Obligado para manifestarse respecto de si era su deseo llevar a cabo una junta de
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avenencia, sin que lo hiciera, por lo que con fundamento en lo dispuesto por el articulo
133 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion
supletoria a la ley de la materia, se declar6 precluido su derecho para tal efecto.

Finalmente, se decretd el cierre del periodo de instruccion y se ordend elaborar el

proyecto de resolucién correspondiente.

En razén que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y de
que las pruebas integradas al expediente consisten en documentales, las cuales se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 80, fraccién VII de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica
del Distrito Federal, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el
presente recurso de revision con fundamento en los articulos 6 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 9, 63, 70, 71, fracciones Il, XXI y LI,
76, 77, 78, 79, 80, 81, 82 y 88 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Distrito Federal; 2, 3, 4, fracciones | y IV, 12, fracciones | y XXIV, 13,
fraccion VIl y 14, fraccion Il de su Reglamento Interior.

SEGUNDO. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el presente
medio de impugnacién, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,

atento a lo establecido por la Jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538,

8
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de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion, 1917-1988,

que a la letra sefala:

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de
garantias.

De la revision a las constancias integradas al presente recurso de revision, se observa
que el Ente Obligado no hizo valer causal de improcedencia o sobreseimiento y este
Organo Colegiado tampoco advirtié la actualizacion de alguna de las previstas en la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del Distrito Federal o su
normatividad supletoria, por lo que se procede a entrar al analisis de fondo de la

controversia planteada.

TERCERO. Una vez realizado el estudio de las constancias integradas al expediente en
gue se actua, se desprende que la resolucion consiste en determinar si la respuesta
emitida por la Secretaria de Finanzas transgredié el derecho de acceso a la informacion
publica de ahora recurrente y, en su caso, resolver si resulta procedente ordenar la
entrega de la informacion solicitada, de conformidad con lo dispuesto por la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal.

Por razon de método, el estudio y resolucién del cumplimiento de la obligacion del Ente
recurrido de proporcionar la informacién solicitada se realizara en un primer apartado vy,
en su caso, las posibles infracciones a la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacidn Publica del Distrito Federal, se trataran en un capitulo independiente.

CUARTO. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el

tratamiento del tema en estudio, es conveniente ilustrar en una tabla la solicitud de

9
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informacion, la respuesta del Ente Obligado y los agravios formulados por el recurrente

en su escrito inicial:

SOLICITUD DE

INFORMACION RESPUESTA DEL ENTE OBLIGADO AGRAVIOS
i. El Acta de la
Vigésima

Respecto de los
servidores

El Ente Obligado a través de su Comité de Transparencia hizo
del conocimiento del particular lo siguiente:

“Primero. Es procedente la clasificacién de la informacién
respecto de las solicitudes de informacién 0106000144312 y
0106000144412, observando los motivos y fundamentos
expuestos en el primer punto del Orden de Dia, como de acceso
parcialmente restringido en su doble modalidad de reservada en
los siguientes términos:

Tercera Sesion
Extraordinaria

del Comité de
Transparencia

de la Secretaria
de Finanzas
debia ser
revocada en
virtud de que
tanto la

publicos: Monica | | MobALIDAD |FUNDAMENTO | TIEMPO | PARTE DE LA AUTORIDAD - - o
; - Licenciada Lilia
Georgina Fraga DE ACCESO DE INFORMACION | RESPONSABLE Garcia Galind
Gutiérrez, RESTRINGIDO RESERVA QUE SE DE SU arcla Galindo,
Ricardo RESTRINGE | CONSERVACION como el
Rodriguez RESERVADA | ARTICULO | 7 ANOS LA DIRECCION Maestro
Pozos. Gerardo 37, INFORMACION GENERAL DE Eduardo Rovelo
Goreti, FRACCION IlI RELATIVA A LOS | ADMINISTRACION Pico, se
h , Y VIII DE LA CARGOS DE LAS DE LA ostentaban con
Echevarria _ LTAIPDF* PERSONAS QUE | SECRETARIADE | | cargos que no
Garcia, Davis PARTICIPAN EN FINANZAS existian dentro
Isaac Flores EL
L de la estructura
Jiménez, Mayela PROCEDIMIENTO oraénica del
Soto Garcia’ ADMINISTRATIVO Er%[e Obligado
. . : — i ,
Daniel Lopez | *LTAIPDF. Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién 9
: > g o por lo que su
Rojo y JesUs | Publica del Distrito Federal L
. actuacion era
Durdn Pacheco, ilegal
solicitd copia | Se ordena a la Unidad Administrativa generar la respuesta para '
certificada de: el solicitante informéndole los términos en los que la informacion | .. oo
. i - : ii. En ningun
ha sido clasificada por el Comité de Transparencia, respuesta momento

1. Su cargo.

gue debe de ser entregada a la OIP de esta dependencia para
gue esta a su vez la notifique al solicitante

Por lo que hace a la informacién referente a conocer la
Unidad o departamento al que se encuentran adscritas las

entorpecio las
actuaciones del
Ente Obligado,
ya que desde el

o » ) . J principio se
siguientes personas...”, se instruye a la Direccion General de ;
gy > - habia mostrado
Administracion para que genere la parte de la solicitud que le .
. dispuesto a
corresponde atender y entregue dicha respuesta la OIP para
cooperar  con

gue esta pueda notificarla a los solicitantes.
...7(sic)

las facultades
que las leyes le
conferian a las
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autoridades
revisoras,
aunado a que si
se
proporcionaba
la informacion y
documentales
solicitadas no
se impediria la
recaudacion de
contribuciones.

iii. En el
presente asunto
el

procedimiento
administrativo

en materia
aduanera ya
habia sido
emitida una
resolucion en la
que se
determiné un
crédito  fiscal,
con lo cual
resultaba

evidente que la
Coordinacion
Ejecutiva de
Verificacion de
Comercio
Exterior habia
concluido dicho
procedimiento
2 en
consecuencia,
debia
proporcionarse
la informacion

solicitada.
La Direccion General de Administracion de la Secretaria de
2. La unidad o | Finanzas sefial6:
departamento .
No formulé
al que se NOMBRE UNIDAD ADMINISTRATIVA agravio
encuentran DE ADSCRIPCION )
adscritas. Monica Georgina Fraga | SF/UIF/DF/CEVCE/0023/2012
Gutierrez
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Ricardo Rodriguez Pozos SF/UIF/DF/CEVCE/0036/2012
Gerardo Goreti Echevarria | SF/UIF/DF/CEVCE/0029/2012
Garcia

Davis Isaac Flores Jiménez SF/UIF/DF/CEVCE/0056/2012
Mayela Soto Garcia SF/UIF/DF/CEVCE/0060/2012
Daniel L6pez Rojo SF/UIF/DF/CEVCE/0028/2012
Jesus Duran Pacheco SF/UIF/DF/CEVCE/0028/2012

Lo anterior se desprende de las documentales consistentes en la impresiéon del “Acuse
de recibo de solicitud de acceso a la informacién puablica” con folio 0106000144312, de
las documentales que integran la respuesta impugnada, asi como del “Acuse de recibo

de recurso de revision”, del sistema electréonico INFOMEX”.

A dichas documentales se les otorga valor probatorio en términos de lo dispuesto por
los articulos 374 y 402 del Cadigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de
aplicacion supletoria a la ley de la materia, asi como con apoyo en el siguiente criterio

sustentado por el Poder Judicial de la Federacion:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: Ill, Abril de 1996

Tesis: P. XLVII/96

Péagina: 125

PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA
EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL
(ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL). El Cédigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, al hablar de la
valoracion de pruebas, sigue un sistema de libre apreciacion en materia de valoracion
probatoria estableciendo, de manera expresa, en su articulo 402, que los medios de
prueba aportados y admitidos seran valorados en su conjunto por el juzgador, atendiendo
a las reglas de la légica y de la experiencia; y si bien es cierto que la garantia de
legalidad prevista en el articulo 14 constitucional, preceptia que las sentencias deben
dictarse conforme a la letra de la ley o a su interpretacion juridica, y a falta de ésta se
fundarén en los principios generales del derecho, no se viola esta garantia porque el
juzgador valore las pruebas que le sean aportadas atendiendo a las reglas de la l6gica y
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de la experiencia, pues el propio precepto procesal le obliga a exponer los fundamentos
de la valoracién juridica realizada y de su decision.

Amparo directo en revision 565/95. Javier Soto Gonzélez. 10 de octubre de 1995.
Unanimidad de once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Luz
Cueto Martinez.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el diecinueve de marzo en curso,
aprobo, con el numero XLVII/1996, la tesis que antecede; y determind que la votacion es
idénea para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a diecinueve de
marzo de mil novecientos noventa y seis.

Al momento de rendir su informe de ley, el Ente Obligado se limit6 a reiterar que habia
dado puntual respuesta al requerimiento del particular y a sefialar la normatividad

aplicable al caso concreto.

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede a analizar la
legalidad de la respuesta impugnada, a fin de determinar si el Ente recurrido garantizd
el derecho de acceso a la informacion publica del ahora recurrente, en razén de los

agravios formulados.

Antes de entrar al estudio de los argumentos formulados por las partes, este Instituto
advierte que al momento de interponer el recurso de revision, el recurrente Unicamente
expreso su inconformidad por la incorrecta atencion al requerimiento identificado con el
numeral 1, mientras que no formul6 agravio alguno respecto de la atencion brindada al
punto 2 de la solicitud de informacion, por lo que se entiende como consentido
tacitamente y, en consecuencia, se determina que su estudio queda fuera de la
controversia planteada en el presente medio de impugnacion. Criterio similar ha sido

sustentado por el Poder Judicial de la Fedracién, en las siguientes Jurisprudencias.

No. Registro: 204,707
Jurisprudencia
Materia(s): Comun
Novena Epoca
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Purscnales del Distrito Federsl

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
II, Agosto de 1995

Tesis: VI.20. J/21

Pagina: 291

ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. Se presumen asi, para los efectos del amparo,
los actos del orden civil y administrativo, que no hubieren sido reclamados en esa via
dentro de los plazos que la ley sefala.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revision 104/88. Anselmo Romero Martinez. 19 de abril de 1988. Unanimidad
de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzélez Alvarez.
Amparo en revision 256/89. José Manuel Parra Gutiérrez. 15 de agosto de 1989.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto Schettino
Reyna.

Amparo en revision 92/91. Ciasa de Puebla, S.A. de C.V. 12 de marzo de 1991.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto
Gonzalez Alvarez.

Amparo en revision 135/95. Alfredo Breton Gonzélez. 22 de marzo de 1995. Unanimidad
de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca.

Amparo en revision 321/95. Guillermo Baez Vargas. 21 de junio de 1995. Unanimidad de
votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca.

No. Registro: 190,228

Jurisprudencia

Materia(s): Laboral, Comuan

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
X, Marzo de 2001

Tesis: 1.10.T. J/36

Péagina: 1617

ACTOS CONSENTIDOS. SON LAS CONSIDERACIONES QUE NO SE IMPUGNARON
AL PROMOVERSE ANTERIORES DEMANDAS DE AMPARO. Si en un anterior juicio de
amparo no se impugné alguna de las cuestiones resueltas por el tribunal laboral en el
laudo que fue materia de ese juicio constitucional, resulta improcedente el concepto de
violacion que en el nuevo amparo aborde la inconformidad anteriormente omitida.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 4521/99. Crescencio Payro Pereyra. 18 de marzo de 1999. Unanimidad
de votos. Ponente: Sergio Pallares y Lara. Secretario: Guillermo Becerra Castellanos.
Amparo directo 11481/99. Petr6leos Mexicanos. 10 de junio de 1999. Unanimidad de
votos. Ponente: Ricardo Rivas Pérez. Secretario: Carlos Gregorio Ortiz Garcia.
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Amparo directo 20381/99. Autotransportes La Puerta del Bajio, S.A. de C.V. 30 de
septiembre de 1999. Unanimidad de votos. Ponente: Ricardo Rivas Pérez. Secretario:
Carlos Gregorio Ortiz Garcia.

Amparo directo 25761/2000. Instituto Mexicano del Seguro Social. 23 de noviembre de
2000. Unanimidad de votos. Ponente: Sergio Pallares y Lara. Secretario: Sergio Dario
Maldonado Soto.

Amparo directo 22161/2000. Ferrocarriles Nacionales de México. 18 de enero de 2001.
Unanimidad de votos. Ponente: Sergio Pallares y Lara. Secretario: Sergio Dario
Maldonado Soto. Véase: Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-2000,
Tomo V, Materia del Trabajo, pagina 628, tesis 753, de rubro: CONCEPTOS DE
VIOLACION INATENDIBLES CUANDO LAS VIOLACIONES SE PRODUJERON EN
LAUDO ANTERIOR Y NO SE HICIERON VALER AL IMPUGNARLO.

Ahora bien, a efecto de resolver a cual de las partes le asiste la razén, este Instituto
estima conveniente sefialar que de la lectura al agravio identificado con el numeral i, se
desprende que el recurrente expresd que el Acta de la Vigésima Tercera Sesion
Extraordinaria del Comité de Transparencia de la Secretaria de Finanzas debia ser
revocada en virtud de que tanto la Licenciada Lilia Garcia Galindo, como el Maestro
Eduardo Rovelo Pico, se ostentaban con cargos que no existian dentro de la estructura

organica del Ente Obligado, por lo que su actuacion era ilegal.

Al respecto, debe sefialarse que de la revision a la pagina de transparencia del Ente
Obligado en el apartado correspondiente a la integracion del Comité de Transparencia
de la Secretaria de Finanzas (articulo 14, fraccién Xl de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal'), se advirtié lo siguiente:

Integrantes del Comité de Transparencia

. . Cargo en el
Nombre(s) Apellido Apellido Puesto Comité de
Paterno Materno .
Transparencia
Armando Lépez Cérdenas Secretario Presidente
Jorge Mejia Astivia Subdwector}del Informacion Secretario Técnico
Publica
Victoria Rodriguez Ceja Subsecretaria de Egresos Vocal

! http://www.finanzas.df.gob.mx/transparencia/docs/Comite Transparencia.pdf
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Emilio Barriga Delgado Tesorero Vocal
Jorge Silva Morales Procurador Fiscal Vocal
Edgar Subsecretario de Planeacion

Abraham Amador Zamora Financiera Vocal

Marcos M. Herreria Alamina Dlrecto_r Qenergl de Vocal

Administracion
Roberto Aguilar Sierra Contralor Interno Invitado
Permanente

Fecha de actualizacién: 15/01/2013

Fecha de validacion: 15/01/2013

Area o unidad administrativa responsable de la informacién: Oficina de Informacion Publica

De la tabla que antecede, se aprecia claramente que ni la Licenciada Lilia Garcia

Galindo, ni el Maestro Eduardo Rovelo Pico forman parte del Comité de Transparencia

de la Secretaria de Finanzas.

Sin embargo, es necesario traer a colacion lo establecido en el articulo 59 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal y el diverso 57 del

Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica de la

Administracion Publica del Distrito Federal, que a la letra sefialan:

LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL DISTRITO
FEDERAL

Articulo 59. Cada Ente Obligado contara con un Comité de Transparencia, integrado por
los servidores publicos o personal adscrito que el titular determine. El titular del
organo del control interno y los titulares de las unidades administrativas que propongan la
reserva, clasificacion o que declaren la inexistencia de informacion del Ente Obligado,
siempre integraran dicho Comité.

REGLAMENTO DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL

Articulo 57. El Comité de Transparencia se integrara por:
I. El titular del Ente Obligado, o un suplente designado por él, quien los presidird;

Il. El Responsable de la OIP, quien fungird como Secretario Técnico.
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lll. El titular del &rea juridica o la persona que desempefie esta funcién, quien fungira
como Vocal.

IV. Los Titulares de las unidades administrativas que propongan la clasificacién o
que declaren la inexistencia de informacion, quienes participardn Unicamente en las
sesiones en que se traten asuntos de su competencia, como vocales.

V. El titular del Organo de Control Interno.

Los integrantes sefialados en las fracciones | a IV participaran con derecho a voz y voto
en tanto que el titular del Organo de Control Interno solo participara con derecho a voz.

De lo anterior, se advierte que el Comité de Transparencia debe estar integrado por el
titular del Ente Obligado, o un suplente designado por él, quien lo presidira, el
responsable de la Oficina de Informacion Puablica, el titular del &rea juridica o la persona
que desempefie esta funcién, los titulares de las unidades administrativas que
propongan la clasificacion o que declaren la inexistencia de informacién, quienes
participaran unicamente en las sesiones en que se traten asuntos de su competencia y

el titular del Organo de Control Interno.

En ese orden de ideas, a efecto de resolver lo conducente respecto del agravio
identificado con el numeral i, es preciso citar el contenido de la documental consistente
en el Acta de la Vigésima Tercera Sesion Extraordinaria del Comité de Transparencia
de la Secretaria de Finanzas (visible a fojas veintiséis a treinta del expediente), que

sefala:

“En la Ciudad de México, Distrito Federal, siendo las 14:00 horas del dia 12 de octubre de
2012, se reunieron los sefiores miembros vocales del COMITE DE TRANSPARENCIA DE
LA SECRETARIA DE FINANZAS cuyos nombres y cargos son los siguientes: Lic. Kenia
Caballero Caballero, en calidad de suplente de la Lic. Victoria Rodriguez Ceja,
Subsecretaria de Egresos; Mtra. Edna Marta San Juan Valenzuela, en calidad de suplente
del Mtro. Emilio Barriga Delgado, Tesorero; Lic. Rodrigo Hernan de la Garza Garza, en
calidad de suplente del Lic. Edgar Abraham Amador Zamora, Subsecretario de
Planeacion Financiera; Lic. Alberto Justo Martinez y Lic. Jessica Paulina Cuevas
Contreras, en calidad de suplentes del Dr. Jorge Silva Morales, Procurador Fiscal del

17

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juéarez, Distrito Federal.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.2105/2012

Infox

Instituto de Acceso b la Informacian Publica
v Proteceitn da Dutos Personales del Distrits Facers!

Distrito Federal; Lic. Araceli Guadalupe Contreras Vazquez, en calidad de Suplente del
Ing. Marcos M. Herreria Alamina, Director General de Administracion. Adicionalmente
asistio el C.P. Roberto Aguilar Sierra, Contralor Interno de la Secretaria de Finanzas e
Invitado permanente en este Comité.

Asimismo, asistio la Lic. Lilia Garcia Galindo, Directora de Procedimientos Legales de
la Unidad de Inteligencia Financiera, y la Lic. Eva Maria Jiménez Santoyo, Coordinadora
Técnica de la Unidad de Inteligencia Financiera, dichas servidoras publicas en
representacion del Mtro. Eduardo Rovelo Pico, Coordinador General de la Unidad de
Inteligencia Financiera.

ORDEN DEL DiA

|. PRESENTACION Y ANALISIS DE LAS SOLICITUDES DE INFORMACION CON
NUMERO DE FOLIOS 0106000144312 Y 0106000144412, DE LAS CUALES LA
UNIDAD DE INTELIGENCIA FINANCIERA, PLANTEA LA CLASIFICACION DE LA
INFORMACION COMO DE ACCESO RESTRINGIDO EN SU MODALIDAD DE
RESERVADA, CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 37, FRACCIONES Il Y VIl DE
LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL
DISTRITO FEDERAL.

o ]
SECRETARIO TECNICO ¥ PRESIDENTE ACTLUAN MO AMENTO EN LOS PUNTOS 8.2 v 9.4 DEL MANUAL
EsPECIiFICO DE O PRI O EGMITE DE TRANSPARENCLA
[ Lic. Jaint EJia ASTIVIA
VocaL 7 - YocaL
-
W b
MTRA. EDMNA MARTA San Juan WALENZUELA EN Lic. KENIA CARBALLERO CABALLERD EN CALIDAD DE
CALIDAD DE SUPLENTE DEL MTRO. EMILIC BARRIGA SUPLENTE DE LA SUBSECRETARTA DE EGRESDS
DeLGape ] —
Vocat, g
Lic. ALBERTO JUSTO MARTINEZ EN CALIDAD DE Lic. RODRIGO HERMAN DE LA GaARZA GaRZA EN
SUPLENTE DEL DR. JORGE SILvA MORALES CALIDAD DE SUPLENTE DEL Lic. EDGAR ABRAHAM
_— PR A MADOR ZAMORA
SO INVITADO P AMNENTE
- /
L ;ﬁ A
Lrc. ARACELT GuAa RERAS WAZQUEZ c.P, ORERTO R STERRA
EMN SHIP . Marcos M. CONTRALOR TERMND DE La afrta DE FIMNANZAS
RRERLA ALAMIMA — . koo o
== - DD
S
A¥e. LiLia Sarcia GALINDO Lric\Ewva Marta Iz Ty
DIRECTORA DE PROCEDIMIENTOS LEGALES DE L CoorBIManOrs TEEMN IF
UIF

Esta nola o frmes forma parte integral del acta lewvantada oon d’lnl:h.-oﬁ Wvigé&sima Tercera Sesidn
Extraordinaria del Comité de Transparencia, celebrada el 12 de octubre del 2012, 1a cual consta de 5 fojas Gtiles,

..” (sic)
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Con base en lo expuesto, es claro que las firmas de las personas que suscribieron el
Acta del Comité de Transparencia del Ente Obligado, acreditan la participacién de los
funcionarios que exige el articulo 57 del Reglamento de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica de la Administracion Publica del Distrito Federal, en
tanto que la participacion y firma de la Licenciada Lilia Garcia Galindo, fue en
representacion del Maestro Eduardo Rovelo Pico, titular del &rea administrativa que
propuso la clasificacion de la informacion que se sometié a consideracion de dicho

Organo Colegiado.

En otras palabras, la firma de la Licenciada Lilia Garcia Galindo en el Acta de referencia
cumplio con lo dispuesto especificamente por el articulo 57, fraccion 1V del Reglamento
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica de la Administracion
Publica del Distrito Federal, pues la suscribié en representacion del titular del area que
propuso la reserva de la informacion requerida, motivo por el cual no existe la

divergencia sefialada por el recurrente.

Aunado a lo anterior, debe resaltarse que la Unidad de Inteligencia Financiera es parte
de la Secretaria de Finanzas conforme a lo dispuesto por el articulo 7, fraccion VIII del
Reglamento Interior de la Administracion Publica del Distrito Federal, que a la letra

sefnala:

Articulo 7.-Para el despacho de los asuntos que competan a las Dependencias de la
Administracion Publica, se les adscriben las Unidades Administrativas, las Unidades
Administrativas de Apoyo Técnico-Operativo, los Organos Politico-Administrativos y los
Organos Desconcentrados siguientes:

VIII. A la Secretaria de Finanzas:
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G) Unidad de Inteligencia Financiera del Distrito Federal:

1. Coordinacion Ejecutiva de Verificaciéon de Comercio Exterior.
1.1. Direccion de Programacion;

1.2. Direccién de Comercio Exterior;

1.3. Direccién de Procedimientos Legales; y

1.4. Subdireccion del Recinto Fiscal.

De la transcripcién que antecede, se desprende que para el despacho de los asuntos
que competen a la Secretaria de Finanzas, entre otras Unidades Administrativas,
cuenta con la Unidad de Inteligencia Financiera del Distrito Federal, la cual tiene
adscrita una Coordinacion Ejecutiva de Verificacion de Comercio Exterior de la cual
depende la Direcciéon de Procedimientos Legales, cuya titular es la Licenciada Lilia
Garcia Galindo, quien suscribio el Acta del Comité de Transparencia de mérito.

En consecuencia, el agravio identificado con el numeral i resulta infundado, pues tal y
como ha quedado establecido, la Direccién de Procedimientos esta adscrita a la Unidad
Inteligencia Financiera, la cual forma parte del Ente Obligado y por lo tanto, el servidor
publico que propuso la clasificacion de la informacion (Maestro Eduardo Rovelo Pico),
asi como la funcionaria que participé en el Comité de Transparencia (Licenciada Lilia
Garcia Galindo), contaban con atribuciones para participar en la misma, habida cuenta

de que dicha Unidad Administrativa fue el area que sugiri6 la clasificacion de referencia.

Una vez resuelto lo anterior, se procede al estudio de manera conjunta de los agravios
identificados con los numerales ii y iii, toda vez que los mismos estan encaminados a
controvertir la legalidad de la respuesta proporcionada al requerimiento identificado con

el numeral 1, partiendo del hecho de que el recurrente sostuvo que la informacién
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solicitada no encuadraba en los supuestos previstos en el articulo 37, fracciones Il y
VIl de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal,
por lo cual resulta conveniente estudiarlos de forma conjunta, sin que ello implique dejar
al recurrente en estado de indefension u ocasionarle un perjuicio a su derecho de

acceso a la informacién publica.

Esta determinacién se sustenta en el articulo 125, péarrafo segundo de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la
materia y se apoya en la siguiente Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la

Federacion, aplicada por analogia al caso concreto:

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL

Articulo 125.

La autoridad, en beneficio del recurrente, podra corregir los errores que advierta en la
cita de los preceptos que se consideren violados y examinar en su conjunto los
agravios, asi como los demas razonamientos del recurrente, a fin de resolver la cuestion
efectivamente planteada, pero sin cambiar los hechos expuestos en el recurso.

Registro No. 167961

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXIX, Febrero de 2009

Pagina: 1677

Tesis: VI.20.C. J/304

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS DE MANERA
INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO
DIVERSO. El articulo 79 de la Ley de Amparo previene que la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidn, los Tribunales Colegiados de Circuito y los Juzgados de Distrito pueden
realizar el examen conjunto de los conceptos de violacion o agravios, asi como los
demas razonamientos de las partes, a fin de resolver la cuestion efectivamente
planteada, empero no impone la obligacion al juzgador de garantias de seguir el orden
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propuesto por el quejoso o recurrente en su escrito de inconformidad, sino que la Gnica
condicion que establece el referido precepto es que se analicen todos los puntos materia
de debate, lo cual puede hacerse de manera individual, conjunta o por grupos, en el
propio orden de su exposicién o en uno diverso.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO.
Amparo en revision 180/2006. 22 de junio de 2006. Unanimidad de votos. Ponente:
Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto Schettino Reyna.

Amparo en revision 181/2006. Calcecril, S.A. de C.V. 22 de junio de 2006. Unanimidad de
votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto Schettino Reyna.

Amparo directo 340/2007. Maria Julieta Carolina Benitez Vera. 5 de octubre de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Carlos Alberto
Gonzalez Garcia.

Amparo en revision 188/2008. Yolanda Orea Chéavez. 26 de junio de 2008. Unanimidad de
votos. Ponente: Humberto Schettino Reyna, secretario de tribunal autorizado por la
Comision de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura Federal para desempenfar las
funciones de Magistrado. Secretario: Carlos Alberto Gonzélez Garcia.

Amparo en revision 365/2008. Maria Victoria Catalina Macuil Cuamani o Maria Victoria
Catalina Macuil o Victoria Catalina Macuil Cuamani. 24 de noviembre de 2008.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Carlos Alberto
Gonzélez Garcia.

Puntualizado lo anterior, la fijacion de la controversia entre las pretensiones del
recurrente y de la Secretaria de Finanzas consiste en que mientras el particular sostuvo
que la clasificacion de la informacion fue indebida e ilegal, el Ente Obligado refirié que
no era posible proporcionar el cargo de las personas sefaladas en su solicitud de
informacion, dado que dicha informacion formaba parte de un procedimiento que aun
no habia causado estado, ademas de que en caso de entregarse se estarian
obstaculizando las facultades de recaudacion de contribuciones del Ente recurrido;
fundamentando dichas determinaciones en el articulo 37, fracciones Ill y VIl de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, de acuerdo a

lo cual se procede a determinar a cual de ellas le asiste la razon.

En ese orden de ideas, en principio este Organo Colegiado estima conveniente citar el

contenido de las siguientes disposiciones legales:
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LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL DISTRITO
FEDERAL

Articulo 3. Toda la informacién generada, administrada o en posesion de los Entes
Obligados se considera un bien de dominio publico, accesible a cualquier persona en los
términos y condiciones que establece esta Ley y deméas normatividad aplicable.

Articulo 4. Para los efectos de esta Ley se entiende por:

VIIl. Informacion de Acceso Restringido: Todo tipo de informacion en posesion de
Entes Obligados, bajo las figuras de reservada o confidencial;

IX. Informacién Publica: Es publico todo archivo, registro o dato contenido en cualquier
medio, documento o registro impreso, Optico, electrénico, magnético, fisico que se
encuentre en poder de los Entes Obligados o que, en ejercicio de sus atribuciones, tengan
la obligacién de generar en los términos de esta ley, y que no haya sido previamente
clasificada como de acceso restringido;

X. Informacion Reservada: La informaciéon publica que se encuentre temporalmente
sujeta a alguna de las excepciones previstas en esta Ley;

XVI. Prueba de Dafio: Carga de los Entes Obligados de demostrar que la divulgacion de
informacion lesiona el interés juridicamente protegido por la Ley, y que el dafio que puede
producirse con la publicidad de la informacién es mayor que el interés de conocerla;

Articulo 36. La informacion definida por la presente Ley como de acceso restringido, en
sus modalidades de reservada y confidencial, no podra ser divulgada, salvo en el caso de
las excepciones sefialadas en el presente capitulo.

Cuando un Ente Obligado en ejercicio de sus atribuciones transmita a otro ente
informacion de acceso restringido, deberan incluir, en el oficio de remisién, una leyenda
donde se refiera que la informacion es de esa naturaleza y que su divulgacién es motivo
de responsabilidad en términos de Ley.

La informacién Unicamente podra ser clasificada como reservada mediante
resolucién fundada y motivada en la que, a partir de elementos objetivos o
verificables pueda identificarse una alta probabilidad de dafar el interés publico
protegido.

No podra ser clasificada como informacién de acceso restringido aquella que no se
encuentre dentro de las hipotesis que expresamente sefiala la presente Ley y en la Ley
que regula el uso de tecnologia para la Seguridad Publica del Distrito Federal.
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Articulo 37. Es publica toda la informacion que obra en los archivos de los Entes
Obligados, con excepcion de aquella que de manera expresa y especifica se prevé como
informacidén reservada en los siguientes casos:

[ll. Cuando su divulgacion impida las actividades de verificacion sobre el cumplimiento
de las leyes, prevencion o persecucion de los delitos, la imparticion de justicia y la
recaudacion de las contribuciones;

VIIl. Cuando se trate de expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos
seguidos en forma de juicio, mientras la sentencia o resoluciéon de fondo no haya
causado ejecutoria. Una vez que dicha resolucién cause estado los expedientes seran
publicos, salvo la informacién reservada o confidencial que pudiera contener;

Articulo 42. La respuesta a la solicitud de informacién que se encuentre clasificada como
reservada, debera indicar la fuente de la informacion, que la misma encuadra
legitimamente en alguna de las hipétesis de excepcion previstas en la presente Ley, que
su divulgacion lesiona el interés que protege, que el dafio que puede producirse con la
publicidad de la informacién es mayor que el interés publico de conocerla y estar fundada
y motivada, ademas de precisar las partes de los documentos que se reservan, el plazo
de reserva y la designacion de la autoridad responsable de su conservacion, guarda y
custodia.

Los titulares de los Entes Obligados deberan adoptar las medidas necesarias para
asegurar el acceso restringido a los documentos o expedientes clasificados.

De los articulos transcritos, se desprende que la informacion que generan, poseen o
administran los entes obligados es considerada un bien del dominio publico, accesible
a cualquier persona, con excepcion de aquélla que sea considerada como de acceso

restringido en sus modalidades de reservada o confidencial.

Asimismo, se entiende por informacion publica todo archivo, registro o dato contenido
en cualquier medio, documental o registro impreso, Optico, electrénico magnético,
quimico, fisico o biolégico, que se encuentre en poder de los entes obligados, siempre

gue la misma no encuadre de manera expresa y especifica en las hipotesis de
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informacion de acceso restringido, en cualquiera de sus dos modalidades: reservada y

confidencial.

Ademas, debe considerarse como reservada la informacion publica que se encuentre
temporalmente sujeta a alguna de las excepciones previstas por la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, la cual debera ser
clasificada mediante una resolucion fundada y motivada en la que a partir de elementos
objetivos o verificables, pueda identificarse una alta probabilidad de dafiar el interés
publico protegido. Dentro de dichas hipétesis de excepcion, se encuentra aquélla
informacion cuya divulgacion impida las actividades de verificacion sobre el
cumplimiento de las leyes y la recaudacién de las contribuciones, asi como la relativa a
expedientes de procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio, mientras la

sentencia o resolucion de fondo no haya causado ejecutoria.

Visto lo anterior, de la lectura a las documentales que integran la respuesta impugnada,
este Organo Colegiado advierte que si bien el Ente Obligado fundo la clasificacion de la
informacion solicitada (cargo de las personas de interés del particular) en el articulo 37,
fracciones Il y VIII de la Ley de transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Distrito Federal, también resulta incuestionable que no dio cumplimiento a lo previsto en
el diverso 42 de la ley de la materia, mismo que prevé que cuando la respuesta a la

solicitud de informacién se encuentre clasificada como reservada debera indicarse:

i. La fuente de la informacion.

ii. Que la informacion requerida encuadra legitimamente en alguna de las hipétesis
de excepcidn previstas en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Distrito Federal.
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iii. Que su divulgacién lesiona el interés que protege.

iv. Que el dafio que puede producirse con la publicidad de la informacién es
mayor que el interés publico de conocerla.

v. Los fundamentos y motivos debidos.
vi. Las partes de los documentos que se reservan.
vii. El plazo de reserva.

viii. La designacion de la autoridad responsable de su conservacion, guarda y
custodia.

Lo anterior es asi, porque si bien el Ente Obligado argumenté que la informacién
requerida era reservada bajo la consideracién de que su divulgacion podria causar un
perjuicio a las actividades de verificacion del cumplimiento de las leyes fiscales y
aduaneras en la recaudacion de las contribuciones, en razon de que los procedimientos
administrativos en los cuales actuaron los funcionarios de interés del particular no
habian causado estado al encontrarse en su etapa de ejecucién, por lo que se afectaria
el erario local y federal, lo cierto es que el Ente recurrido fue omiso en exponer los
argumentos que lo llevaron a tal consideracion, esto es, a determinar que la divulgacion
de la informacion consistente en el cargo de las personas de interés del particular

encuadraba en las hipotesis de reserva invocadas por la Secretaria de Finanzas.

En ese orden de ideas, cabe destacar que del contenido del Acta de la Vigésima
Tercera Sesién Extraordinaria del Comité de Transparencia de la Secretaria de
Finanzas, a través de la cual se confirmo la clasificacion de la informacion solicitada con
fundamento en el articulo 37, fracciones Il y VIII de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del Distrito Federal, en su parte conducente se limita a

manifestar lo que se transcribe a continuacion:
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“Ese entendido, la Unidad de Inteligencia Financiera del Distrito Federal, tiene la facultad
de comprobacién a través de la Coordinacion Ejecutiva de Verificacion de Comercio
Exterior mediante las verificaciones de mercancias de procedencia extranjera, a través de
visitas domiciliarias, derivadas de la introduccion al territorio nacional, asi como su legal
almacenaje, estancia o tenencia en el pais, y que se encuentren en la circunscripcién del
territorio del Distrito Federal.

Caso concreto, el Procedimiento Administrativo en Materia Aduanera (PAMA), derivado
de la visita domiciliaria en la cual al decretarse el embargo precautorio de mercancias de
procedencia extranjera, de las cuales no se acreditd su legal estancia, tenencia o
importacién en territorio nacional, dando inicio dichos procedimientos donde se le otorg6
al propietario, poseedor y/o tenedor de las mercancias de referencia un término legal para
presentar pruebas y formular alegatos, mismos que una vez analizados y valorados
conforme a las disposiciones fiscales y aduaneras, concluyendo el procedimiento con Ica
emision de la respectiva resolucion que fueron condenatorias, procediendo a
determinarse un crédito fiscal a cargo del respectivo propietario, poseedor y/o tenedor;
con dichos procedimientos se tiene por objetivo Fortalecer el combate a la in"croduccién
ilegal de mercancias y vehiculos al territorio nacional y a la economia informal, y el
impedimento a esas actividades afecta directamente a la recaudacién de las
contribuciones fiscales a favor de la Federacion y del Gobierno del Distrito Federal.

Por lo anterior, la solicitud de informacién que realizan los solicitantes, al ser divulgada
podria conllevar a causar un perjuicio a las actividades de verificacion del
cumplimiento de las leyes fiscales y aduaneras en la recaudacion de las
contribuciones, pudiendo generar incluso una ventaja personal indebida en perjuicio de
la hacienda publica del Distrito Federal, en raz6n de que los respectivos
procedimientos instaurados a la Fecha no han causado estado'.

En ese contexto, el hecho de dar a conocer el contenido de la informacion que posee esta
Unidad de Inteligencia Financiera, puede afectar el procedimiento administrativo
instaurado, podria ocasionar una disminucién en la recaudacion tributarla,
afectando el erario local y Federal, razones de Interés general, traducidas en el bien
comun y ser de orden publico®.

De tal manera, al divulgar dicha informacion se estarian impidiendo ,las actividades de
verificacion sobre el cumplimiento de las leyes, prevencién o persecucién de
delitos y la disminucién en la recaudacion de los contribuyentes; ya que con ello se
pondria en riesgo un procedimiento administrativo, pues la resolucién o sentencia al
mismo, no han causado ejecutoria®, por lo que la situacion que referimos nos lleva a
determinar que la informacion debe reservarse al ubicarse en los supuestos juridicos del
articulo 37, fracciones Ill y VIII de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Distrito Federal.
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En mérito de lo anterior, resulta incuestionable que toda vez que no se han concluido los
Procedimientos Administrativos en Materia Aduanera que derivaron de las visitas
domiciliarias en las cuales actuaron los servidores publicos mismos de los que hoy dia se
solicita la informacion; al otorgar dichos datos, podria ocasionar la obstruccién,
retraso e impedimento de la recaudaciéon de contribuciones, ocasionando una
afectacién "tributaria considerable para el Gobierno del Distrito Federal y la
Federacién; desfavoreciendo asi el desarrollo real del pais y de impedir el proveer al
gobierno de sus ingresos suficientes para cumplir con el objeto primordial de satisfacer
necesidades publicas,

Finalmente en atencién a los razonamientos légico juridicos expuestos, es determinante
que la informacién antes precisada se encuentra sujeta a procedimientos cuyo estado
procesal no ha causado estado, especificamente respecto del Procedimiento
Administrativo en Materia Aduanera y es en ese sentido que se encuentran subjudices,
0 sea sin concluir, por lo que todas las reuniones, actas, documentos e informacion que
se genera con motivo de las diversas actividades que lleva a cabo la Unidad de
Inteligencia financiera de la Secretaria del Finanzas; en ese sentido estos
procedimientos deben estar en reserva hasta que hayan concluido.

...7(sic)

De lo anterior, no se observa algun argumento logico juridico tendente a demostrar que
la informacion requerida por el particular revestia el caracter de restringido en su
modalidad de reservada, esto es, acreditar que el dafio que podia producirse con la

publicidad de la informacion consistente en el cargo de las personas de interés del

particular es mayor que el interés publico de conocerla.

En tales circunstancias este Instituto considera que el Ente Obligado no cumpli6é con los
requisitos previstos por el articulo 42 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Puablica del Distrito Federal, lo cual resulta indispensable para tener por
valida una respuesta en la que se limite el derecho de acceso a la informacién publica
de los particulares, por considerar que la informacién requerida es de acceso restringido

en su modalidad de reservada.

Ello es asi, toda vez que en materia de acceso a la informacién adquiere especial

atencion la obligacion de demostrar que la divulgacién de la informacion lesiona el
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interés juridico protegido por la ley de la materia y que el dafio que puede producirse es
mayor que el interés juridico de darla a conocer; obligacion que implica una carga que
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal le
impone a los entes obligados, segun se desprende de su articulo 4, fraccidbn XVI
(prueba de dafo), pues no debe perderse de vista que como derecho fundamental, el
derecho de acceso a la informacién publica se encuentra sujeto a un sistema restringido
de excepciones, que solo pueden aplicarse cuando exista un riesgo de dafio sustancial
a los intereses protegidos y cuando ese dafio sea mayor que el interés publico de tener

acceso a la informacion.

Sustenta el anterior razonamiento la siguiente Tesis aislada emitida por el Poder
Judicial de la Federacion:

Registro No. 170998

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVI, Octubre de 2007

Pagina: 3345

Tesis: 1.80.A.131 A

Tesis Aislada

Materia(s): Administrativa

TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA GUBERNAMENTAL.
PRINCIPIOS FUNDAMENTALES QUE RIGEN ESE DERECHO. De la declaracion
conjunta adoptada el 6 de diciembre de 2004 por el relator especial de las Naciones
Unidas para la libertad de opinién y expresion, el representante de la Organizacion para
la Seguridad y Cooperacion en Europa para la Libertad de los Medios de Comunicacion
y el relator especial de la Organizacion de los Estados Americanos para la libertad de
expresion, aplicable a la materia en virtud de lo dispuesto en el articulo 6 de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, se
advierten como principios basicos que rigen el acceso a la informacion los
siguientes: 1. El derecho de acceso a ésta es un derecho humano fundamental; 2. El
proceso para acceder a la informacién publica debera ser simple, rapido y gratuito o de
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bajo costo; y, 3. Debera estar sujeto a un sistema restringido de excepciones, las
gue solo se aplicaran cuando exista el riesgo de dafio sustancial a los intereses
protegidos y cuando ese dafio sea mayor que el interés publico en general de
tener acceso a la informacién; mientras que del analisis sistematico de los articulos 2,
6, 7, 13, 14 y 18 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
Gubernamental, se desprenden los siguientes: 1. La informacién de los Poderes de la
Unioén, organos constitucionales autébnomos, tribunales administrativos federales y
cualquier otro érgano federal es publica y debe ser accesible para la sociedad, salvo que
en los términos de la propia ley se demuestre en forma clara y debidamente sustentada
gue amerita clasificarse como reservada o confidencial y 2. Que el derecho de acceso a
la informacion es universal.

OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo en revision 133/2007. Aeropuerto de Guadalajara, S.A. de C.V. 31 de mayo de
2007. Unanimidad de votos. Ponente: Adriana Leticia Campuzano Gallegos. Secretaria:
Miriam Corte GOmez.

No pasa desapercibido para este Instituto que mediante un oficio sin nidmero del
veintidos de octubre de dos mil doce, suscrito por el titular de la Unidad de Inteligencia
Financiera, el Ente Obligado pretendié dar cumplimiento a los requisitos establecidos
en el articulo 42 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del

Distrito Federal, en los siguientes términos:

3. Ladivulgacion lesiona el interés que protege.

Por lo anterior, la solicitud de informacién [...] al ser divulgada podria conllevar a causar
un perjuicio a las actividades de verificacion de las leyes fiscales y aduaneras en la
recaudacion de las contribuciones, pudiendo generar incluso una ventaja personal
indebida en perjuicio de la hacienda publica del Distrito Federa, en razén de que los
respectivos procedimientos instaurados a la fecha no han causado estado.

En ese contexto, el hecho de dar a conocer el contenido de la informacién que posee esta
Unidad de Inteligencia Financiera, puede afectar el procedimiento administrativo
instaurado, podria ocasionar una disminucién en la recaudacion tributaria, afectando el
erario local y federal, razones de interés general, traducidas en el bien comun y ser de
orden publico.
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De tal manera, al divulgar dicha informacién se estaria impidiendo las actividades de
verificacién sobre el cumplimiento de las leyes, prevencion o persecucion de delitos y la
disminucion en la recaudacion de los contribuyentes; ya que con ello se pondria en riesgo
un procedimiento administrativo, pues la resolucién o sentencia al mismo, no han
causado ejecutoria, bajo lo dispuesto en los articulos 37, fracciones Il y VIII de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal.

4. Demostrar que el dafio que puede producirse con la publicidad de la informacion es
mayor que el interés publico de conocerla.

En el supuesto de que esta Unidad Administrativa publicitara la informacién requerida,
podria afectar las actividades de verificacion sobre el cumplimiento de las leyes,
prevencién o persecucion de delitos y a la hacienda publica del Distrito Federal al
generarse una disminucion en la recaudacion de los créditos fiscales determinados en
materia de comercio exterior; causando con ello una disminucion tributaria para el Distrito
Federal, infringiendo asi las disposiciones legales que expresamente restringen el acceso
a dicha informacion por considerarse reservada, maxime que el procedimiento
administrativo por el cual actian dichos servidores publicos con el cargo otorgado a su
favor, no ha sido concluido; es decir, ho ha causado ejecutoria.

En mérito de lo anterior, resulta incuestionable que toda vez que no se han concluido los
procedimientos administrativos en materia aduanera que derivaron de las visitas
domiciliarias en las cuales actuaron los servidores publicos mismos de los que hoy dia se
solicita la informacion; al otorgar dichos datos, podria ocasionar la obstruccion, retraso e
impedimento de la recaudacion de contribuciones, ocasionando una afectacion tributaria
considerable para el Gobierno del Distrito Federal y la Federacién; desfavoreciendo asi el
desarrollo real del pais y de impedir el proveer al gobierno de sus ingresos suficientes
para cumplir con el objeto primordial de satisfacer necesidades publicas.

...7(sic)

En tal virtud, se tiene que el Ente Obligado sostuvo los mismos argumentos que en el

Acta

consi

de la Vigésima Tercera Sesion Extraordinaria de su Comité de Transparencia,

stentes en que al ser divulgada la informacién requerida podria causarse un

perjuicio a las actividades de verificacion de las leyes fiscales y aduaneras en la

recaudacion de las contribuciones en razén de que los procedimientos instaurados no

habian causado estado, omitiendo explicar nuevamente porqué el hecho de entregar el

cargo de diversas personas afectaria los procedimientos referidos por el Ente recurrido,
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lo cual se traduce en que la Secretaria de Finanzas omiti0 exponer razonamiento
alguno tendente a demostrar a través de elementos objetivos y verificables el dafio que
podria producirse con la divulgacion del cargo que ocupan las personas de interés del

particular.

Por lo tanto, al ser omiso en sefalar la adecuacidon entre los motivos expresados y las
normas aplicadas al caso concreto (lo que implica la prueba de dafio), no puede
validarse la pretendida clasificacion, pues la ausencia de los elementos sefialados
como son la fundamentacion y motivacion en el sentido de acreditar que el dafio que
podria producirse es mayor que el interés publico de conocer la informacion,
representan la justificacion que brinda legitimidad a la restriccion del derecho

fundamental de acceso a la informacion puablica del ahora recurrente.

Lo anterior, permite determinar que la respuesta impugnada es contraria al principio de
legalidad, previsto en el articulo 2 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Distrito Federal, de acuerdo con el cual todo acto de autoridad debe estar
debidamente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero, que se sefialen los
preceptos legales aplicables al caso concreto y, por lo segundo, que se expresen las
razones por las cuales dichos dispositivos legales resultan aplicables, apoyandose este

razonamiento en la siguiente Jurisprudencia:

Novena Epoca

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo: Ill, Marzo de 1996

Tesis: VI.20. J/43

Pagina: 769
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FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentacién y motivacion legal,
deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y por lo
segundo, las razones, motivos 0 circunstancias especiales que llevaron a la
autoridad a concluir que el caso particular encuadra en el supuesto previsto por la
norma legal invocada como fundamento.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 194/88. Bufete Industrial Construcciones, S.A. de C.V. 28 de junio de
1988. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto
Gonzélez Alvarez.

Revision fiscal 103/88. Instituto Mexicano del Seguro Social. 18 de octubre de 1988.
Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Najera Virgen. Secretario: Alejandro Esponda
Rincon.

Amparo en revision 333/88. Adilia Romero. 26 de octubre de 1988. Unanimidad de votos.
Ponente: Arnoldo Najera Virgen. Secretario: Enrique Crispin Campos Ramirez.

Amparo en revision 597/95. Emilio Maurer Bretén. 15 de noviembre de 1995. Unanimidad
de votos. Ponente: Clementina Ramirez Moguel Goyzueta. Secretario: Gonzalo Carrera
Molina.

Amparo directo 7/96. Pedro Vicente Lopez Miro. 21 de febrero de 1996. Unanimidad de
votos. Ponente: Maria Eugenia Estela Martinez Cardiel. Secretario: Enrique Baigts Mufioz.

Lo anterior es asi, toda vez que la correlacion entre los fundamentos juridicos y los
motivos de hecho supone necesariamente un razonamiento del Ente Obligado para
demostrar la aplicabilidad de los preceptos legales invocados a los hechos de que se

trate, circunstancia que en la especie no acontecio.

En consecuencia, los agravios identificados con los numerales ii y iii, en los cuales el
recurrente se inconformé en términos generales porque en ningdn momento habia
entorpecido las actuaciones del Ente recurrido, ya que si se proporcionaba la
informacion y documental solicitada no se impediria la recaudacion de contribuciones vy,

en consecuencia, debia proporcionarse la informacion solicitada, resultan fundados.

La determinacion que antecede se robustece si se considera que el requerimiento

identificado con el numeral 1, se refiere a informacién consistente en el cargo de las
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personas referidas en la documental anexa a la solicitud de mérito, informacion que
evidentemente es preexistente al procedimiento administrativo aduanero sefialado por
el Ente recurrido, ya que lo solicitado por el particular no fue generado con motivo de la
instauracién del mismo, razén por la cual no podria negarse la informacion requerida
bajo el argumento de que se trata de informacidn reservada, pues si bien la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal considera como
informacion de acceso restringido en su modalidad de reservada, los expedientes de los
procedimientos seguidos en forma de juicio que no hayan concluido (articulo 37,
fraccion VIII), lo cierto es que no comprende la informacion relacionada con dichos

procedimientos, pero generada de forma previa a su inicio.

Cabe sefialar que el criterio referido en el parrafo que antecede ha sido sostenido por el
Pleno de este Instituto al resolver los diversos recursos de revision identificados con los
nameros RR.1391/2010, RR.0170/2011 y RR.0171/2011 Acumulados, RR.0324/2011,
RR.0233/2011.

Las irregularidades que anteceden, resultan suficientes para modificar la respuesta
impugnada y ordenar al Ente recurrido que emita una nueva respuesta respecto del
requerimiento identificado con el numeral 1, sin embargo, considerando que este
Instituto no sélo es el encargado de dirigir y vigilar el cumplimiento de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal y las normas que
de ella deriven, sino de velar que no se divulgue informacion de acceso restringido en
cualquiera de sus modalidades de reservada y confidencial, a efecto de garantizar de
manera efectiva el derecho de acceso a la informacion publica del ahora recurrente,

resulta procedente analizar la naturaleza de la informacion solicitada.
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Al respecto, conviene recordar que en el requerimiento identificado con el numeral 1, el
particular expresé su interés por conocer el cargo de diversas personas descritas en el

documental adjunto a la solicitud de informacién.

En ese sentido, este Organo Colegiado estima conveniente citar el contenido del
articulo 14, fraccion V de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica de
Distrito Federal y de los Criterios y metodologia de evaluacion de la informacion publica
de oficio que deben dar a conocer los entes obligados en sus portales de Internet’

vigentes, en los siguientes términos:

LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL DISTRITO
FEDERAL

Articulo 14. Los Entes Obligados deberan mantener actualizada, de forma impresa para
consulta directa y en los respectivos sitios de Internet, de acuerdo con sus funciones,
segun corresponda, la informacion respecto de los temas, documentos y politicas que a
continuacion se detallan:

V. El perfil de los puestos de los servidores publicos y la curricula de quienes ocupan esos
puestos;

CRITERIOS Y METODOLOGIA DE EVALUACION DE LA INFORMACION PUBLICA DE
OFICIO QUE DEBEN DAR A CONOCER LOS ENTES OBLIGADOS EN SUS
PORTALES DE INTERNET

Fraccion V. El perfil de los puestos de los servidores publicos y la curricula de quienes
ocupan esos puestos;

Criterios sustantivos
Criterio 1 Clave o nivel del puesto
Criterio 2 Denominacién del puesto

2 Acuerdo 1265/S0/14-11/2012, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el tres de diciembre de
dos mil trece
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Criterio 3 Denominacion del cargo (identificara la Unidad administrativa de
adscripcion [area] del servidor publico)

Criterio 4 Nombre completo del servidor publico (nombre[s], apellido paterno,
apellido materno); en su caso, incluir una leyenda que especifique el
motivo por el cual no existe servidor publico ocupando el cargo, por
ejemplo: Vacante

GLOSARIO

Cargo. Denominacion especifica del nombramiento otorgado por el Ente Publico, en el
que puede identificarse la Unidad administrativa de adscripcion (area) del servidor publico.
Por ejemplo: Director de Administracion y Finanzas.

De los dispositivos antes transcritos, se desprende que la informacién relativa al cargo
de los servidores publicos es de naturaleza publica, toda vez que se refiere a la
denominacion especifica del nombramiento otorgado por el Ente Obligado en el que

puede identificarse la Unidad Administrativa de adscripcion (area) del funcionario.

Por lo expuesto hasta este punto, considerando que este Instituto ha determinado que
el cargo con el que cuentan las personas sefialadas en la documental adjunta a la
solicitud de informacion reviste el caracter de informacién publica y no de acceso
restringido en la modalidad de reservada, con fundamento en el articulo 26 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica de la
Administracion Publica del Distrito Federal, resulta procedente ordenar a la Secretaria
de Finanzas que desclasifique la informacion que consideré como reservada a traves de
su Comité de Transparencia, de conformidad con lo expuesto en parrafos precedentes;

dicho articulo sefala lo siguiente:

Articulo 26. La informacién clasificada por los Entes Obligados como restringida,
podrd ser _desclasificada por resolucién firme del Pleno del Instituto, debidamente
fundada y motivada.
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En tal virtud, previa desclasificacion de la informacion que resguarddé de manera
incorrecta, resultaria procedente ordenar al Ente Obligado que proporcione al particular
lo requerido en el numeral 1, consistente en el cargo que ocupan las personas de su

interés.

No obstante lo anterior, no pasa desapercibido para este Organo Colegiado que de la
lectura al “Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacién publica”, se advierte
qgue la modalidad de entrega elegida por el particular fue copia certificada, motivo por

el cual se estima conveniente hacer las siguientes precisiones:

De la lectura al requerimiento identificado con el numeral 1, no se advierte que el
particular haya expresado su interés por obtener una documental en especifico, pues
sélo requirié el cargo de diversas personas referidas en un archivo adjunto.

En ese orden de ideas, si bien de la interpretacion arménica de los articulos 11 y 54 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal, se
concluye que los particulares tienen derecho a elegir la modalidad de acceso a la
informacion, y que la obligacion del Ente recurrido de dar acceso a la misma se tiene
por cumplida cuando a decision del solicitante, se entrega por medios electrénicos, se
ponga a su disposicién para consulta, o bien, mediante copias simples o certificadas;
lo cierto es que Unicamente procede la expedicion de copias certificadas cuando en los
archivos del Ente Obligado conste el original de la documental en cuestion, o bien, una
copia certificada del mismo, y ademas no contenga informacion de acceso restringido

en cualquiera de sus modalidades de reservada y confidencial

Lo anterior es asi porque un documento certificado tiene como finalidad dar fe de que

su contenido corresponde de forma integra a su original o a otra copia certificada, es
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decir, la naturaleza juridica de las copias certificadas es la de ser reproducciones fieles
de los documentos originales, para lo cual el Ente recurrido debe hacer constar, de
conformidad con sus atribuciones, que la reproduccion de determinada documental

guarda identidad con su original, previo el cotejo respectivo.

Apoyan el razonamiento que antecede, la Tesis aislada y la Jurisprudencia que se citan

a continuacion:

Registro No. 186623

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XVI, Julio de 2002

Pagina: 1274

Tesis: 1.80.A.25 A

Tesis Aislada

Materia(s): Administrativa

COPIAS CERTIFICADAS. REQUISITOS PARA SU EXPEDICION (ARTI'CULO 278 DEL
CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES). De conformidad con lo dispuesto
por el articulo 278 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria
a la Ley de Amparo, las partes en cualquier asunto judicial pueden pedir en todo tiempo, a
Su costa, copia certificada de cualquier constancia o documento que obre en autos, la que
les mandara expedir el tribunal, sin audiencia previa de las demas partes; sin embargo, tal
imperativo de la norma no exime al secretario de que realice el cotejo de las copias
fotostaticas que al efecto exhiba el solicitante con aquellos documentos que obran en el
expediente y a los cuales deben corresponder, con el fin de establecer o constatar que
las mismas coinciden plenamente con el contenido del documento del cual se
solicita copia autorizada, pues el objeto de tal actuacion es precisamente dar fe de
gue las copias fotostaticas son coincidentes plenamente con los documentos de
donde se obtuvieron; por ende, si las documentales relativas que obran en autos y de
las cuales se solicita expedicion por las partes son ilegibles, no puede efectuarse el cotejo
requerido, presupuesto este indispensable para la expedicion de tales documentos.
OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Queja 38/2001. El Botin, S.A. 23 de abril de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Manuel
Suarez Fragoso. Secretario: Edmundo Adame Pérez.
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Registro No. 189990

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XIll, Abril de 2001

Péagina: 477

Tesis: 2a./J. 16/2001

Jurisprudencia

Materia(s): laboral

COPIAS FOTOSTATICAS CERTIFICADAS DE OTRAS DE IGUAL INDOLE, CUYO
COTEJO O COMPULSA ORDENO LA JUNTA. HACEN FE EN EL JUICIO LABORAL,
YA QUE PRODUCEN CERTEZA DE QUE SU CONTENIDO COINCIDE PLENAMENTE
CON SU ORIGINAL, PUES ESA CONFIABILIDAD SE LA OTORGA LA
CERTIFICACION, SALVO PRUEBA EN CONTRARIO. Las copias fotostéaticas
certificadas expedidas por la autoridad laboral tienen pleno valor probatorio no sé6lo
cuando su expedicién se realiza sustentdndose en un documento original, sino
también cuando se efectlia con apoyo en una copia certificada extendida por un
funcionario publico con fe publica que manifieste haber tenido el original alavistay
que ambos documentos concuerdan en todas sus partes. Ello es asi, tomando en
consideracién, por una parte, el principio general para la valoracion de pruebas contenido
en el articulo 841 de la Ley Federal del Trabajo, que consiste en que las Juntas gozan de
facultades para dictar sus laudos a verdad sabida y buena fe guardada, sin necesidad de
sujetarse a reglas sobre la estimacién de pruebas, apreciando los hechos segun sus
miembros lo crean debido en conciencia, pero siempre expresando las razones, motivos y
fundamentaciones légicas, esto es, sin llegar a conclusiones dogmaticas; y, por la otra,
que la referencia que hace el articulo 798 de la ley de la materia en el sentido de que
cuando se ofrezca como medio de prueba un documento privado consistente en copia
simple o fotostatica se podra solicitar, en caso de ser objetado, la compulsa o cotejo con
el original, de modo alguno constituye un obstaculo para que dicha compulsa pueda
realizarse con apoyo en una copia certificada, puesto que tal sefialamiento Unicamente
tiene el propdsito de precisar que aquel documento sirve de prueba idénea para el cotejo,
pero de ninguna manera el de impedir que la compulsa se lleve a cabo con una copia
certificada, ya que no debe pasar inadvertido que ésta produce certeza de que su
contenido coincide plenamente con su original, pues esa confiabilidad se la otorga la
certificacion, salvo prueba en contrario. En estas condiciones, cuando la copia simple o
fotostatica sea una reproduccion del original y esté autenticada por un funcionario
con fe publica hacen igual fe que el original, lo que encuentra apoyo, en lo esencial, en
la jurisprudencia de la anterior Cuarta Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién, Séptima Epoca, Volimenes 181-
186, Quinta Parte, pagina 69, de rubro: "COPIAS FOTOSTATICAS, VALOR
PROBATORIO DE LAS. REQUISITO DE FORMA.", que establece que: "No se le puede
conceder valor probatorio alguno a las pruebas documentales fotostaticas cuando son
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objetadas segun lo ordena el articulo 798 de la Ley Federal del Trabajo vigente, si al
ofrecerlas no se cumple con los requisitos de forma, como son el que se acompafien de
su original; a falta de este ultimo, el que se ofrezca su cotejo con su original; a falta del
citado cotejo, el que la propia documental fotostatica se encuentre certificada por un
funcionario con fe publica que manifieste haber tenido el original a la vista y que ambos
concuerdan en todas sus partes.

En consecuencia, con fundamento en el articulo 54 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Puablica del Distrito Federal, resulta procedente ordenar al Ente
Obligado que previa desclasificacion de la informacién requerida en el punto 1 de la
solicitud de informacién, proporcione preferentemente en la modalidad elegida (copia
certificada), salvo que exista algun impedimento para tal efecto, caso en el cual debera
entregarse en otra modalidad, haciendo valer los motivos y fundamentos a que haya
lugar.

Por lo expuesto en el presente Considerando, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 82, fraccion Ill de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica el
Distrito Federal, resulta procedente modificar la respuesta emitida por la Secretaria de

Finanzas y ordenarle que emita una nueva en la cual:

e Mediante la intervencibn de su Comité de Transparencia, desclasifiqgue la
informacion consistente en el cargo con el que cuentan las personas sefaladas en
el documental adjunto a la solicitud de informacion, y la proporcione al recurrente,
a efecto de atender el requerimiento identificado con el numeral 1.

Con fundamento en el articulo 54 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Distrito Federal, la informacion debera proporcionarse preferentemente en la
modalidad elegida (copia certificada), salvo que exista algun impedimento para tal

40

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juéarez, Distrito Federal.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.2105/2012

Infox

Instituto de Acceso b la Informacian Publica
v Proteceitn da Dutos Personales del Distrits Facers!

efecto, caso en el cual debera entregarse en otra modalidad, haciendo valer los motivos

y fundamentos a que haya lugar.

La respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolucion debera notificarse al
recurrente a través del medio sefalado para tal efecto, en un plazo de diez dias habiles,
contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la notificacion
correspondiente, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 82, segundo parrafo de

la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal.

QUINTO. Este Instituto no advierte que en el presente caso, los servidores publicos de
la Secretaria de Finanzas hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, por lo que no ha
lugar a dar vista a la Contraloria General del Distrito Federal.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se:
RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y
con fundamento en lo dispuesto por el articulo 82, fracciéon Ill de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica el Distrito Federal, se MODIFICA la
respuesta emitida por la Secretaria de Finanzas y se le ordena que emita una nueva en
el plazo y conforme a los lineamientos establecidos en el Considerando inicialmente

referido.
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SEGUNDO. Con fundamento en el articulo 90 de la Ley de Trasparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal, se instruye al Ente Obligado para que informe a
este Instituto por escrito sobre el avance en el cumplimiento a lo ordenado en el punto
Resolutivo Primero, dentro de los cinco dias posteriores a que surta efectos la
notificacion de la presente resolucion, y sobre su total cumplimiento dentro de los tres
dias posteriores al plazo concedido para tal efecto, anexando copia de las constancias
que lo acrediten. Asimismo, se le apercibe que en caso de no dar cumplimiento dentro
del plazo referido, se procedera en términos del articulo 91 de la ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 88, tercer parrafo de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, se informa al
recurrente que en caso de estar inconforme con la presente resolucion, puede
interponer juicio de amparo ante los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa en
el Distrito Federal.

CUARTO. Se pone a disposicién del recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electrénico recursoderevision@infodf.org.mx para que comunique a este Instituto

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

QUINTO. La Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de este Instituto dara
seguimiento a la presente resolucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para

asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion al recurrente en el medio sefialado para tal

efecto y por oficio al Ente Obligado.
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EXPEDIENTE: RR.SIP.2105/2012

Infox

Instituto de Acceso b la Informacian Publica
v Proteceitn da Dutos Personales del Distrits Facers!

Asi lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de
Acceso a la Informacion Puablica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal:
Oscar Mauricio Guerra Ford, Mucio Israel Hernandez Guerrero, David Mondragon
Centeno, Luis Fernando Sanchez Nava y Alejandro Torres Rogelio, en Sesion
Ordinaria celebrada el veintiuno de marzo de dos mil trece, quienes firman para todos

los efectos legales a que haya lugar.

OSCAR MAURICIO GUERRA FORD
COMISIONADO CIUDADANO

PRESIDENTE
MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO DAVID MONDRAGON CENTENO
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
LUIS FERNANDO SANCHEZ NAVA ALEJANDRO TORRES ROGELIO
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
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