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En México, Distrito Federal, a veintiuno de agosto de dos mil trece. 

 

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el número 

RR.SIP.1017/2013, relativo al recurso de revisión interpuesto por Cirilo Chávez Cortés, 

en contra de la respuesta emitida por la Secretaría de Gobierno, se formula resolución 

en atención a los siguientes: 

 

R E S U L T A N D O S 

 

I. El veinticinco de abril de dos mil trece, a través del centro de atención telefónica “TEL-

INFODF”, mediante la solicitud de información con folio 0101000048513, el particular 

requirió en copia simple: 

 
“… 
Solicito copia certificada de la copia simple del convenio que se celebró el 11 de 
Noviembre de 1988 en presencia del Director General de Regulación Territorial, Lic. 
Rodolfo Veloz Bañuelos y el delegado del Departamento del Distrito Federal en Álvaro 
Obregón C.P. José Eduardo Contreras Alatorre y el albacea Sr. Felipe Vivas. 
 
Copia simple que obra en los archivos de la Dirección General de Regulación Territorial. 
…” (sic) 

 

II. El veinticuatro de mayo de dos mil trece, en la Oficina de Información Pública del 

Ente Obligado, se notificó el oficio DAJ/SAJ/R/1139/2013 del dos de mayo de dos mil 

trece, el cual contuvo la respuesta siguiente: 

 
“… 
Sobre el particular, le comunico que por información proporcionada por la Encargada del 
Despacho de la Coordinación Regional Zona Poniente, adscrita a esta Dirección General  
se llevó a cabo una búsqueda minuciosa en archivos y. controles con que cuenta el 
Módulo de Regularización Álvaro Obregón, arrojando como resultado de dicha revisión 
que se haya localizado únicamente en el expediente general No.115 copia simple del 
Convenio de Regularización de referencia en relación al predio conocido como "La 
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Virgen" o "La Magueyera", colonia Lomas de los Ángeles Tetelpan, Delegación Álvaro 
Obregón. 
 
Por lo que por no contar con el original del instrumento en comento no es factible atender 
de manera favorable su petición. 
 
Es esa tesitura le informo que ya en reiteradas ocasiones el C. Cirilo Chávez Cortés, ha 
solicitado a esta Unidad Administrativa copia certificada del Convenio de Regularización 
que se celebró el 11 de Noviembre de 1988, su primera solicitud fue presentada el 22 de 
Octubre de 2012, con número de asignación de correspondencia Volante 20125816, el 
cual para su atención se solito la información al Módulo citado con antelación el cual 
informo lo narrado en el párrafo segundo del presente escrito. 
 
En base a la información obtenida del Módulo se da atención a la petición del C. Cirilo 
Chávez Cortés con fundamento en el artículo 248, fracción II, inciso a) del Código Fiscal 
del Distrito Federal expidiéndose un juego de copias simples constantes de 07 fojas útiles 
escritas sólo por su anverso, mismas que fueron entregadas en 3 de Diciembre de 2012. 
…” (sic) 

 

III. El diez de junio de dos mil trece, el particular presentó recurso de revisión 

expresando lo siguiente: 

 

 El Ente Obligado entregó en copia fotostática “la copia del convenio en copia 
simple que obra en los archivos de la Dirección General del Regulación Territorial 
de fecha once de noviembre de mil novecientos noventa y ocho”, sin otorgar el 
acta de inexistencia o documento alguno, por ende consideró que se trasgredió su 
derecho de acceso a la información pública. 

 

 Solicitó copia certificada de la copia simple del Convenio que constaba en los 
archivos de la Dirección General del Regulación Territorial, ya que no contaban 
con el original del Convenio antes citado. 
 

IV. El trece de junio de dos mil trece, la Dirección Jurídica y Desarrollo Normativo de 

este Instituto previno al particular a efecto de que dentro del plazo de cinco días, 

exhibiera la constancia de notificación o en su defecto señalara bajo protesta de decir 

verdad la fecha en que recibió la repuesta a su solicitud de información, apercibido de 

que de no hacerlo su recurso de revisión se tendría por no interpuesto. 
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V. El veintiséis de junio de dos mil trece, mediante un escrito de la misma fecha, el 

particular desahogó la prevención que le fue formulada por este Instituto, manifestando 

bajo protesta de decir verdad que la fecha en la recibió la respuesta a la solicitud de 

información fue el veinticuatro de mayo de dos mil trece. 

 

VI. Mediante acuerdo del uno de julio de dos mil trece, la Dirección Jurídica y Desarrollo 

Normativo de este Instituto tuvo por presentado al recurrente desahogando, en tiempo y 

forma, la prevención que se le formuló el trece de junio de dos mil trece y, en 

consecuencia, admitió a trámite el recurso de revisión interpuesto, así como las 

constancias de la gestión realizada en el sistema electrónico “INFOMEX” a la solicitud 

de información con folio 0101000048513 y las pruebas ofrecidas. 

 

Del mismo modo, con fundamento en el artículo 80, fracción II de la Ley de 

Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, se ordenó requerir 

al Ente Obligado el informe de ley respecto de lo acto impugnado. 

 

VII. El diez de julio de dos mil trece, el Ente Obligado rindió el informe de ley que le fue 

requerido por este Instituto, a través del oficio SG/OIP/1482/2013 de la misma fecha, en 

el que señaló lo siguiente: 

 

Se llevó a cabo una nueva búsqueda minuciosa en los archivos y controles con los 
que contaba el Módulo de Regularización en Álvaro Obregón, sin encontrar el 
documento solicitado en original, ya que únicamente localizó una copia simple del 
citado Convenio. 
 
En ese sentido, señaló que cuando se daba de baja algún expediente que 
contenía Convenios de Regularización, los enviaban en formatos de transferencia 
debidamente autorizados y firmados por el titular del área para que previa 
autorización sean destruidos, pero no es el caso, debido a que el Convenio de 
mérito no se localizó. 
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Asimismo indicó que la Dirección General de Regularización Territorial, 
proporcionó la información que tenía, con la finalidad de cumplir con los principios 
de máxima publicidad, simplicidad, rapidez, gratuidad del procedimiento, libertad 
de información; y por ello solicitó se confirmara la resolución emitida. 

 

VIII. El quince de julio de dos mil trece, la Dirección Jurídica y Desarrollo Normativo de 

este Instituto tuvo por presentado al Ente Obligado rindiendo el informe de ley que le 

fue requerido y admitió las pruebas ofrecidas. 

 

De igual forma, con fundamento en el artículo 80, fracción IV de la Ley de 

Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, se ordenó dar 

vista al recurrente con el informe de ley rendido por el Ente Obligado para que 

manifestara lo que a su derecho conviniera. 

 

IX. Mediante acuerdo del doce de agosto de dos mil trece, la Dirección Jurídica y 

Desarrollo Normativo de este Instituto hizo constar el transcurso del plazo concedido al 

recurrente para manifestarse respecto del informe de ley rendido por el Ente Obligado, 

sin que lo hiciera, por lo que se declaró precluído su derecho para tal efecto, lo anterior, 

con fundamento en el artículo 133 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito 

Federal, de aplicación supletoria a la ley de la materia. 

 

Por otra parte, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 80, fracción IX de la Ley 

de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, se otorgó un 

plazo común de tres días a las partes para que formularan sus alegatos. 

 

X. Mediante acuerdo del diecinueve de agosto de dos mil trece, la Dirección Jurídica y 

Desarrollo Normativo de este Instituto hizo constar el transcurso del plazo concedido a 

las partes para que formularan sus alegatos, sin que hicieran consideración alguna al 
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respecto, por lo que se declaró precluído su derecho para tal efecto, lo anterior, con 

fundamento en el artículo 133 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito 

Federal, de aplicación supletoria a la ley de la materia. 

 

Finalmente, se decretó el cierre del periodo de instrucción y se ordenó elaborar el 

proyecto de resolución correspondiente. 

 

En razón de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revisión y 

de que las pruebas agregadas al expediente consisten en documentales, las cuales se 

desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el 

artículo 80, fracción VII de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública 

del Distrito Federal, y 

 

C O N S I D E R A N D O 

 

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos 

Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el 

presente recurso de revisión con fundamento en los artículos 6 de la Constitución 

Política de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 9, 63, 70, 71, fracciones II, XXI y LIII, 

76, 77, 78, 79, 80, 81, 82 y 88 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información 

Pública del Distrito Federal; 2, 3, 4, fracciones I y IV, 12, fracciones I y XXIV, 13, 

fracción VII y 14, fracción III de su Reglamento Interior. 

 

SEGUNDO. Previo al análisis de fondo de los argumentos formulados en el presente 

recurso de revisión, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de 

improcedencia, por tratarse de una cuestión de orden público y de estudio preferente, 

atento a lo establecido por la Jurisprudencia con número de registro 222,780, publicada 



 

EXPEDIENTE: RR.SIP.1017/2013 

 

 

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente, 
Delegación Benito Juárez, Distrito Federal. 

Teléfono: 56 36 21 20 

6 

en la página 553, del Tomo VI, de la Segunda Parte del Apéndice del Semanario 

Judicial de la Federación, 1917-1995, que a la letra señala: 

 

IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE AMPARO. Las causales 
de improcedencia del juicio de amparo, por ser de orden público deben estudiarse 
previamente, lo aleguen o no las partes, cualquiera que sea la instancia. 

 

Analizadas las constancias del presente recurso de revisión se observa que el Ente 

Obligado no hizo valer causal de improcedencia y este Órgano Colegiado tampoco 

advirtió la actualización de alguna de las previstas por la Ley de Transparencia y 

Acceso a la Información Pública del Distrito Federal o su normatividad supletoria, por lo 

que resulta conforme a derecho entrar al estudio de fondo del medio de impugnación. 

 

TERCERO. Una vez realizado el análisis de las constancias que integran el expediente 

en que se actúa, se desprende que la resolución consiste en determinar si la respuesta 

emitida por la Secretaría de Gobierno transgredió el derecho de acceso a la información 

pública del ahora recurrente y, en su caso, resolver si resulta procedente ordenar la 

entrega de la información solicitada, de conformidad con lo dispuesto por la Ley de 

Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal. 

 

Por razón de método, el estudio y resolución del cumplimiento de la obligación del Ente 

recurrido de proporcionar la información solicitada se realizará en un primer apartado y, 

en su caso, las posibles infracciones a la Ley de Transparencia y Acceso a la 

Información Pública del Distrito Federal, se tratarán en un capítulo independiente. 
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CUARTO. Con el objeto de resolver la controversia planteada y lograr claridad en el 

tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de 

información, la respuesta del Ente Obligado y el agravio formulado por el recurrente, en 

los siguientes términos: 

 

SOLICITUD DE 
INFORMACIÓN 

RESPUESTA DEL ENTE OBLIGADO AGRAVIO 

“… 
Solicito copia certificada 
de la copia simple del 
convenio que se celebró 
el 11 de Noviembre de 
1988 en presencia del 
Director General de 
Regulación Territorial, 
Lic. Rodolfo Veloz 
Bañuelos y el delegado 
del Departamento del 
Distrito Federal en 
Álvaro Obregón C.P. 
José Eduardo Contreras 
Alatorre y el albacea Sr. 
Felipe Vivas. 
 
Copia simple que obra 
en los archivos de la 
Dirección General de 
Regulación Territorial. 
…” (sic) 

“… 
Sobre el particular, le comunico que por 
información proporcionada por la 
Encargada del Despacho de la 
Coordinación Regional Zona Poniente, 
adscrita a esta Dirección General  se 
llevó a cabo una búsqueda minuciosa en 
archivos y. controles con que cuenta el 
Módulo de Regularización Álvaro 
Obregón, arrojando como resultado de 
dicha revisión que se haya localizado 
únicamente en el expediente general 
No.115 copia simple del Convenio de 
Regularización de referencia en relación 
al predio conocido como "La Virgen" o 
"La Magueyera", colonia Lomas de los 
Ángeles Tetelpan, Delegación Álvaro 
Obregón. 
 
Por lo que por no contar con el original 
del instrumento en comento no es factible 
atender de manera favorable su petición. 
…” (sic) 

Único: El Ente Obligado 
entregó en copia fotostática 
“la copia del convenio en 
copia simple que obra en 
los archivos de la Dirección 
General del Regulación 
Territorial de fecha once de 
noviembre de mil 
novecientos noventa y 
ocho”, sin otorgar el acta de 
inexistencia o documento 
alguno, por ende consideró 
que se trasgredió su 
derecho de acceso a la 
información pública. 
 
Solicitó copia certificada de 
la copia simple del 
Convenio que constaba en 
los archivos de la Dirección 
General del Regulación 
Territorial, ya que no 
contaban con el original del 
Convenio antes citado. 

 

Lo anterior, se desprenden de las documentales consistentes en el formato denominado 

“Acuse de recibo de solicitud de acceso a la información pública”, de los documentos 

generados por el Ente Obligado como respuesta y del “Acuse de recibo de recurso de 

revisión” del sistema electrónico “INFOMEX” en relación con la solicitud de información 
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con folio 0101000048513, así como del oficio DAJ/SAJ/R/1139/2013 del dos de mayo 

de dos mil trece. 

 

A dichas documentales se les concede valor probatorio de conformidad con lo dispuesto 

por los artículos 374 y 402 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito 

Federal, de aplicación supletoria a la ley de la materia, así como con apoyo en la 

siguiente Tesis de Jurisprudencia: 

 

Novena Época 
Instancia: Pleno 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 
Tomo: III, Abril de 1996 
Tesis: P. XLVII/96 
Página: 125  
 
PRUEBAS. SU VALORACIÓN CONFORME A LAS REGLAS DE LA LÓGICA Y DE LA 
EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTÍCULO 14 CONSTITUCIONAL 
(ARTÍCULO 402 DEL CÓDIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO 
FEDERAL). El Código de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, al hablar de la 
valoración de pruebas, sigue un sistema de libre apreciación en materia de valoración 
probatoria estableciendo, de manera expresa, en su artículo 402, que los medios de 
prueba aportados y admitidos serán valorados en su conjunto por el juzgador, atendiendo 
a las reglas de la lógica y de la experiencia; y si bien es cierto que la garantía de legalidad 
prevista en el artículo 14 constitucional, preceptúa que las sentencias deben dictarse 
conforme a la letra de la ley o a su interpretación jurídica, y a falta de ésta se fundarán en 
los principios generales del derecho, no se viola esta garantía porque el juzgador valore 
las pruebas que le sean aportadas atendiendo a las reglas de la lógica y de la experiencia, 
pues el propio precepto procesal le obliga a exponer los fundamentos de la valoración 
jurídica realizada y de su decisión. 
Amparo directo en revisión 565/95. Javier Soto González. 10 de octubre de 1995. 
Unanimidad de once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Luz 
Cueto Martínez.  
El Tribunal Pleno, en su sesión privada celebrada el diecinueve de marzo en curso, 
aprobó, con el número XLVII/1996, la tesis que antecede; y determinó que la votación es 
idónea para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a diecinueve de 
marzo de mil novecientos noventa y seis. 
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Por otra parte, al rendir su informe de ley, el Ente Obligado sostuvo la legalidad de su 

respuesta, indicando que realizó una nueva búsqueda minuciosa en los archivos y 

controles con los que contaba el Módulo de Regularización en Álvaro Obregón, sin 

encontrar el documento solicitado en original, ya que únicamente localizó una copia 

simple del citado Convenio, por lo que reiteró que no era factible que se le 

proporcionara al particular copia certificada (al no contar con el original en sus 

archivos). 

 

Además, señaló que cuando se daba de baja algún expediente que contenía Convenios 

de Regularización, los enviaban en formatos de transferencia debidamente autorizados 

y firmados por el titular del área, para que previa autorización sean destruidos, pero no 

es el caso, debido a que el Convenio de mérito no se localizó (el original). 

 

Asimismo, indicó que la Dirección General de Regularización Territorial, proporcionó la 

información que tenía (copia simple del Convenio de interés del particular), con la 

finalidad de cumplir con los principios de máxima publicidad, simplicidad, rapidez, 

gratuidad del procedimiento, libertad de Información; y por ello solicitó se confirmara la 

resolución emitida. 

 

Expuestas las posturas de las partes, este Órgano Colegiado procede a analizar la 

legalidad de la respuesta impugnada a fin de determinar si el Ente Obligado garantizó el 

derecho de acceso a la información pública que le asiste al ahora recurrente y, si en 

consecuencia, resulta fundado su agravio. 

 

En primer término, es necesario señalar que no pasa desapercibido para este Órgano 

Colegiado que el requerimiento de la solicitud de información del particular, consiste en 

obtener una copia certificada de una copia simple, lo cual resulta improcedente ya 
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que las copias certificadas son réplicas idénticas en todas y cada una de sus partes a 

los documentos primigenios (originales o copias certificadas) que constan en poder de 

los entes obligados, pues la certificación asegura, constata o da por cierto que dicho 

documento es un duplicado idéntico del contenido de aquél del cual se obtuvo. 

En ese sentido, se concluye que no resultaría procedente expedir copia certificada de 

una copia simple, pues atender tal solicitud implicaría que el Ente Obligado diera fe que 

dicha copia simple fuera una reproducción fiel de los documentos originales o de otras 

copias certificadas, siendo que no es así, pues como quedó expresado en las copias 

simples no se está ante la presencia de los documentos que les dieron origen y por 

ende no es factible proporcionar copia certificada de éstas. 

 

Lo anterior, adquiere mayor contundencia si se toma en cuenta que la naturaleza de las 

copias certificadas es la de ser reproducciones fieles de los documentos originales o de 

otras copias certificadas y la copia simple no cumple con ese supuesto, apoyándose 

este razonamiento en los siguientes criterios aprobados por el Poder Judicial de la 

Federación: 

 

Registro No. 186623 
Localización:  
Novena Época 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 
XVI, Julio de 2002 
Página: 1274 
Tesis: I.8o.A.25 A 
Tesis Aislada 
Materia(s): Administrativa 
 

COPIAS CERTIFICADAS. REQUISITOS PARA SU EXPEDICIÓN (ARTÍCULO 278 DEL 
CÓDIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES). De conformidad con lo dispuesto 
por el artículo 278 del Código Federal de Procedimientos Civiles, de aplicación supletoria 
a la Ley de Amparo, las partes en cualquier asunto judicial pueden pedir en todo tiempo, a 
su costa, copia certificada de cualquier constancia o documento que obre en autos, la que 
les mandará expedir el tribunal, sin audiencia previa de las demás partes; sin embargo, tal 
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imperativo de la norma no exime al secretario de que realice el cotejo de las copias 
fotostáticas que al efecto exhiba el solicitante con aquellos documentos que obran en el 
expediente y a los cuales deben corresponder, con el fin de establecer o constatar que 
las mismas coinciden plenamente con el contenido del documento del cual se 
solicita copia autorizada, pues el objeto de tal actuación es precisamente dar fe de 
que las copias fotostáticas son coincidentes plenamente con los documentos de 
donde se obtuvieron; por ende, si las documentales relativas que obran en autos y de 
las cuales se solicita expedición por las partes son ilegibles, no puede efectuarse el cotejo 
requerido, presupuesto este indispensable para la expedición de tales documentos. 
OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER 
CIRCUITO. 
Queja 38/2001. El Botín, S.A. 23 de abril de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Manuel 
Suárez Fragoso. Secretario: Edmundo Adame Pérez. 
 

Registro No. 189990 
Localización:  
Novena Época 
Instancia: Segunda Sala 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 
XIII, Abril de 2001 
Página: 477 
Tesis: 2a./J. 16/2001 
Jurisprudencia 
Materia(s): laboral 
 
COPIAS FOTOSTÁTICAS CERTIFICADAS DE OTRAS DE IGUAL ÍNDOLE, CUYO 
COTEJO O COMPULSA ORDENÓ LA JUNTA. HACEN FE EN EL JUICIO LABORAL, 
YA QUE PRODUCEN CERTEZA DE QUE SU CONTENIDO COINCIDE PLENAMENTE 
CON SU ORIGINAL, PUES ESA CONFIABILIDAD SE LA OTORGA LA 
CERTIFICACIÓN, SALVO PRUEBA EN CONTRARIO. Las copias fotostáticas 
certificadas expedidas por la autoridad laboral tienen pleno valor probatorio no sólo 
cuando su expedición se realiza sustentándose en un documento original, sino 
también cuando se efectúa con apoyo en una copia certificada extendida por un 
funcionario público con fe pública que manifieste haber tenido el original a la vista y 
que ambos documentos concuerdan en todas sus partes. Ello es así, tomando en 
consideración, por una parte, el principio general para la valoración de pruebas contenido 
en el artículo 841 de la Ley Federal del Trabajo, que consiste en que las Juntas gozan de 
facultades para dictar sus laudos a verdad sabida y buena fe guardada, sin necesidad de 
sujetarse a reglas sobre la estimación de pruebas, apreciando los hechos según sus 
miembros lo crean debido en conciencia, pero siempre expresando las razones, motivos y 
fundamentaciones lógicas, esto es, sin llegar a conclusiones dogmáticas; y, por la otra, 
que la referencia que hace el artículo 798 de la ley de la materia en el sentido de que 
cuando se ofrezca como medio de prueba un documento privado consistente en copia 
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simple o fotostática se podrá solicitar, en caso de ser objetado, la compulsa o cotejo con 
el original, de modo alguno constituye un obstáculo para que dicha compulsa pueda 
realizarse con apoyo en una copia certificada, puesto que tal señalamiento únicamente 
tiene el propósito de precisar que aquel documento sirve de prueba idónea para el cotejo, 
pero de ninguna manera el de impedir que la compulsa se lleve a cabo con una copia 
certificada, ya que no debe pasar inadvertido que ésta produce certeza de que su 
contenido coincide plenamente con su original, pues esa confiabilidad se la otorga la 
certificación, salvo prueba en contrario. En estas condiciones, cuando la copia simple o 
fotostática sea una reproducción del original y esté autenticada por un funcionario 
con fe pública hacen igual fe que el original, lo que encuentra apoyo, en lo esencial, en 
la jurisprudencia de la anterior Cuarta Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, 
publicada en el Semanario Judicial de la Federación, Séptima Época, Volúmenes 181-
186, Quinta Parte, página 69, de rubro: "COPIAS FOTOSTÁTICAS, VALOR 
PROBATORIO DE LAS. REQUISITO DE FORMA.", que establece que: "No se le puede 
conceder valor probatorio alguno a las pruebas documentales fotostáticas cuando son 
objetadas según lo ordena el artículo 798 de la Ley Federal del Trabajo vigente, si al 
ofrecerlas no se cumple con los requisitos de forma, como son el que se acompañen de 
su original; a falta de este último, el que se ofrezca su cotejo con su original; a falta del 
citado cotejo, el que la propia documental fotostática se encuentre certificada por un 
funcionario con fe pública que manifieste haber tenido el original a la vista y que ambos 
concuerdan en todas sus partes. 
Contradicción de tesis 104/2000-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados 
Quinto y Séptimo, ambos en Materia de Trabajo del Primer Circuito. 30 de marzo de 2001. 
Cinco votos. Ponente: Juan Díaz Romero. Secretario: Gonzalo Arredondo Jiménez. 
Tesis de jurisprudencia 16/2001. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en 
sesión privada del diecisiete de abril de dos mil uno. 

 

Ahora bien, no obstante lo anterior es importante señalar que el ahora recurrente al no 

ser especialista en los conceptos empleados en las distintas disposiciones de carácter 

jurídico, como son las relativas a copias certificadas, es entendible que el objeto del 

particular al presentar su solicitud de información, no es obtener una copia certificada 

de una copia simple, sino obtener una copia certificada del Convenio que se celebró 

el once de noviembre de mil novecientos noventa y ocho, en presencia del Director 

General de Regulación Territorial, licenciado Rodolfo Veloz Bañuelos, el Delegado del 

Departamento del Distrito Federal en Álvaro Obregón Contador Público José Eduardo 

Contreras Alatorre y el albacea Felipe Vivas. 
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Una vez precisado lo anterior, se procede al análisis del único agravio formulado por el 

recurrente, en el que manifestó que se trasgredió su derecho de acceso a la 

información pública, ya que el Ente Obligado le proporcionó copia simple del 

Convenio que constaba en los archivos de la Dirección General del Regulación 

Territorial del once de noviembre de mil novecientos noventa y ocho (el cual había 

solicitado en copia certificada), sin hacerle entrega del acta de inexistencia o 

documento alguno. En ese sentido, el ahora recurrente solicitó nuevamente copia 

certificada del convenio en cuestión. 

 

De la respuesta proporcionada, se advierte que el Ente Obligado informó al particular 

que después de una búsqueda minuciosa en archivos y controles con que contaba el 

Módulo de Regularización en Álvaro Obregón, únicamente localizó copia simple del 

Convenio solicitado; por lo que manifestó que al no contar con el original del documento 

en comento no le fue factible atender de manera favorable su solicitud de información 

(la entrega del documento en copia certificada). 

 

En ese entendido, se concluye que el objeto del único agravio formulado por el 

recurrente, consiste en determinar si el Ente Obligado actuó de forma correcta al hacer 

entrega al particular únicamente de la copia simple del Convenio solicitado o si, en su 

caso, debió haber entregado la constancia de inexistencia de dicho documento. 

 

Ahora bien, del análisis a la respuesta impugnada, así como a las documentales 

aportadas por el Ente Obligado, se determina que la Secretaría de Gobierno realizó una 

búsqueda minuciosa y exhaustiva en los archivos del Módulo de Regularización en 

Álvaro Obregón, adscrito a la Dirección General de Regularización Territorial (la cual es 

la Unidad Administrativa competente para contar con la información solicitada), 



 

EXPEDIENTE: RR.SIP.1017/2013 

 

 

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente, 
Delegación Benito Juárez, Distrito Federal. 

Teléfono: 56 36 21 20 

14 

advirtiéndose que con dicha búsqueda únicamente se localizó copia simple del 

Convenio solicitado. 

 

En ese orden de ideas, la respuesta proporcionada por el Ente Obligado adquiere 

mayor contundencia, ya que la actuación de éste en atención al ejercicio del derecho de 

acceso a la información pública, se rige por el principio de veracidad y buena fe, 

establecido en los artículos 5 y 32 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito 

Federal, de aplicación supletoria a la ley de la materia, los cuales disponen lo siguiente:  

 
Artículo 5.- El procedimiento administrativo que establece la presente Ley se regirá 
por los principios de simplificación, agilidad, información, precisión, legalidad, 
transparencia, imparcialidad y buena fe. 
 
Artículo 32.- El procedimiento administrativo podrá iniciarse de oficio o a petición del 
interesado. 
 
Las manifestaciones, informes o declaraciones rendidas por los interesados a la autoridad 
competente, así como los documentos aportados, se presumirán ciertos salvo prueba 
en contrario, y estarán sujetos en todo momento a la verificación de la autoridad. Si 
dichos informes, declaraciones o documentos resultan falsos, serán sujetos a las penas 
en que incurran aquellos que se conduzcan con falsedad de acuerdo con los 
ordenamientos legales aplicables. La actuación administrativa de la autoridad y la de 
los interesados se sujetarán al principio de buena fe. 

 

En ese sentido, y tomando en consideración la naturaleza jurídica de las copias 

certificadas (análisis realizado al principio del presente Considerando), se establece que 

el Ente Obligado efectivamente al no contar con el documento original o en su defecto 

en copia certificada, no estaba en posibilidades de proporcionar copia certificada del 

mismo. 

 

Por ese motivo, y toda vez que el Ente Obligado se encontraba imposibilitado para 

otorgar copia certificada del documento solicitado, atendiendo los principios de 

legalidad, certeza jurídica, información, transparencia y máxima publicidad, así como lo 
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estipulado en el artículo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información 

Pública del Distrito Federal, hizo entrega de la información en el estado en la que se 

encontraba en sus archivos, es decir en copia simple; ello se corrobora con lo 

manifestado por el recurrente al momento de presentar el recurso de revisión; por lo 

que resulta infundado el único agravio. 

Ahora bien, respecto del resto de las manifestaciones señaladas en el único agravio, 

referentes a que el Ente Obligado además de la copia simple del Convenio solicitado, 

debió de haber hecho entrega “del acta de inexistencia o documento alguno”, por lo que 

se determina que el ahora recurrente se refirió a la declaración de inexistencia de 

información, establecida en el último párrafo, del artículo 50 de la Ley de Transparencia 

y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, que a la letra dice: 

 

Artículo 50. … 
… 
Cuando la información no se encuentre en los archivos del Ente Obligado, el Comité 
de Transparencia analizará el caso y tomará las medidas necesarias para localizar la 
información y resolver en consecuencia. Se presume que la información existe si 
documenta algunas de las facultades o atribuciones que los ordenamientos 
jurídicos aplicables otorguen al Ente Obligado. En su caso, el Comité de 
Transparencia expedirá una resolución que confirme la inexistencia del documento, 
deberá ordenar que se genere, cuando sea posible, y lo notificará al solicitante a través de 
la Oficina de Información Pública, así como al órgano interno de control del Ente Obligado 
quien, en su caso, deberá iniciar un procedimiento de responsabilidad administrativa. 

 

Del precepto legal transcrito, se determina que cuando con motivo de las facultades o 

atribuciones que los ordenamientos jurídicos aplicables otorguen a los entes obligados, 

éstos deban contar con la información materia de las solicitudes de información 

que les formulen los particulares y dicha información no sea localizada en los 

archivos del Ente del que se trate, por medio de su Comité Transparencia se deberá 

analizar el caso concreto, tomar las medidas necesarias para localizarla y de no ser así, 

resolver declarando la inexistencia de la información, debiendo notificar al solicitante a 
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través de la Oficina de Información Pública la resolución de su Comité de Transparencia 

que confirme la inexistencia del documento, así como a su Órgano Interno de Control 

para que en su caso inicie el procedimiento de responsabilidad administrativa 

correspondiente.  

 
En efecto, la declaración de inexistencia de la información que emita el Comité de 

Transparencia a solicitud de las Unidades Administrativas a cargo de la información 

tendrá lugar cuando a partir de las atribuciones que los ordenamientos jurídicos 

aplicables otorguen al Ente Obligado para generar, administrar o poseer la 

información se presuma su existencia, es decir, cuando las disposiciones legales 

que rijan sus actividades o facultades impongan la atribución al mismo para llevar a 

cabo cierto tratamiento y sistematicidad a la información que conste en su poder. 

 

En ese sentido, del estudio al marco jurídico que regula la actividad del Ente Obligado 

consistente en la Ley Orgánica de la Administración Pública del Distrito Federal, el 

Estatuto de Gobierno del Distrito Federal y el Reglamento Interior de la Administración 

Pública del Distrito Federal, no se advierte que con motivo de sus funciones el Ente 

recurrido se encuentre obligado a mantener en sus archivos, el original del Convenio 

solicitado por el particular en su solicitud de información, ni este Instituto encontró algún 

otro elemento de prueba que acreditara que la Secretaría de Gobierno debiera contar 

con el Convenio original. 

 

De igual forma, es importante señalar que de la revisión al contenido del Convenio 

materia de la solicitud de información en estudio, el cual consta en el expediente (fojas 

nueve a quince), no se advierte que éste disponga alguna indicación relativa al 

resguardo del documento original por parte del Ente recurrido. 
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Derivado de lo anterior, se concluye que no le asiste la razón al ahora recurrente 

cuando señaló que el Ente Obligado debió haberle entregado “el acta de inexistencia o 

documento alguno” y, en tal virtud, se determina infundado el único agravio formulado 

por el recurrente. 

Por lo expuesto en el presente Considerando, y con fundamento en el artículo 82, 

fracción II de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito 

Federal, resulta procedente confirmar la respuesta emitida por la Secretaría de 

Gobierno. 

 

QUINTO. Este Instituto no advierte que en el presente caso, los servidores públicos de 

la Secretaría de Gobierno hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de 

Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, por lo que no ha 

lugar a dar vista a la Contraloría General del Distrito Federal. 

 

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Acceso a la Información 

Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal: 

 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Cuarto de esta resolución, y 

con fundamento en el artículo 82, fracción II de la Ley de Transparencia y Acceso a la 

Información Pública del Distrito Federal, se CONFIRMA la respuesta emitida por la 

Secretaría de Gobierno. 

 

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el artículo 88, tercer párrafo de la Ley 

de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, se informa al 

recurrente que en caso de estar inconforme con la presente resolución, puede 

interponer juicio de amparo ante los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa en 
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el Distrito Federal. 

 

TERCERO. Notifíquese la presente resolución al recurrente en el medio señalado para 

tal efecto y por oficio al Ente Obligado. 

Así lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de 

Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal: 

Oscar Mauricio Guerra Ford, Mucio Israel Hernández Guerrero, David Mondragón 

Centeno, Luis Fernando Sánchez Nava y Alejandro Torres Rogelio, en Sesión Ordinaria 

celebrada el veintiuno de agosto de dos mil trece, quienes firman para todos los efectos 

legales a que haya lugar. 

 
 
 
 
 
 

    OSCAR MAURICIO GUERRA FORD 
    COMISIONADO CIUDADANO  

    PRESIDENTE 
 
 
 
 
 
 
  MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO 

  COMISIONADO CIUDADANO 

 
 
 
 
 
 

DAVID MONDRAGÓN CENTENO 
COMISIONADO CIUDADANO 

 
 
 
 
 
 

LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA 
  COMISIONADO CIUDADANO 

 
 
 
 
 
 

ALEJANDRO TORRES ROGELIO 
COMISIONADO CIUDADANO 
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