EXPEDIENTE:
RR.SIP.1050/2013

Isabel Allende

FECHA RESOLUCION: 21/Agosto/2013

Ente Obligado: Instituto de Vivienda del Distrito Federal

MOTIVO DEL RECURSO: Inconformidad con la respuesta emitida por el ente obligado

SENTIDO DE LA RESOLUCION: El Pleno del Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de
Datos Personales del Distrito Federal, Resuelve: Por las razones expuestas en el Considerando Cuarto de

esta resolucion, y con fundamento en el articulo 82, fraccién Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Puablica del Distrito Federal, se CONFIRMA el acto emitido por el Instituto de Vivienda del

Distrito Federal




RECURSO DE REVISION

RECURRENTE:

ISABEL ALLENDE

ENTE OBLIGADO:

INSTITUTO DE VIVIENDA DEL

in'o[ﬂﬁ DISTRITO FEDERAL

T — EXPEDIENTE: RR.SIP.1050/2013

¥ Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal

En México, Distrito Federal, a veintiuno de agosto de dos mil trece.

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el numero
RR.SIP.1050/2013, relativo al recurso de revision interpuesto por Isabel Allende, en
contra de la respuesta emitida por el Instituto de Vivienda del Distrito Federal, se

formula resolucion en atencion a los siguientes:
RESULTANDOS

I. El siete de junio de dos mil trece, a través del sistema electronico “INFOMEX”

mediante la solicitud de informacion con folio 0314000077513, la particular requirié:

“‘Nombre de las personas o representante legal de los Constructores, proyectistas y
organizaciones gestoras de vivienda que denunciaron ser victimas de extorsion en el
Instituto de Vivienda del Distrito Federal, cuantos afios tienen prestando sus servicios
para el INVI y montos de adjudicacién por afio desde que prestan sus servicios hasta la
fecha de entrega”. (sic)

Il. El diez de junio de dos mil trece, a través del sistema electronico “INFOMEX”, el Ente

Obligado previno a la solicitante en los siguientes términos:

“‘Recomendacion Prevencién

Con fundamento en los articulo 47 y 49 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Distrito Federal, se PREVIENE su solicitud de informacién, la cual
fue ingresada ante la Oficina de Informacion Publica del INVI, registrada en el Sistema
Electronico INFOMEX con nuamero de folio 0314000077513 mediante la cual requiere lo
siguiente:

Le comunicamos que es nuestro deseo brindarle un buen servicio para lo cual le notifico
gue serd necesario que precise su solicitud de informacién a efecto de estar en
posibilidades de atenderle debidamente en los términos sefialados en la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal en su articulo 47
fraccion lll, de acuerdo con lo que se expone a continuacion:
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Con relacion a lo solicitado serd necesario que precise el nombre de la autoridad ante la
que se ‘...denunciaron ser victimas de extorsion en el Instituto de Vivienda del Distrito
Federal...” asi como precise el periodo de su interés en el que se presentaron denuncias.

En caso de requerir alguna asesoria para realizar la precision a su solicitud, podra
comunicarse al teléfono de la Oficina de Informacion Publica del INVI: Teléfono 51410300
Ext. 5204 o asistir personalmente.

No omito comunicarle que de conformidad con los articulos 47 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal y 32 de la Ley de Proteccién de
Datos Personales para el Distrito Federal, en caso de no desahogar la prevencién en un
plazo de cinco dias habiles se tendra por no presentada la solicitud de informacion.

... (sic)

lll. El dieciocho de junio de dos mil trece, a través del sistema electronico “INFOMEX”,
el Ente Obligado determiné que la solicitud de informacion se habia vencido por falta de
respuesta a la prevencién, generandose el “Acuse de no presentacion de la solicitud”,

en los siguientes términos:

“Toda vez que el solicitante no desahogé la prevencion realizada de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 51, péarrafo quinto de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Distrito Federal y el numeral 8, fracciéon V, de los Lineamientos
que deberan observar los entes publicos del Distrito Federal en la recepcién, registro,
tramite, resolucion y notificacion de las solicitudes de acceso a la informacion publica a
través del sistema electronico INFOMEX, se hizo efectivo el apercibimiento sefialado en
dicha prevencioén y se tiene por no interpuesta la presente solicitud de informacion”. (sic)

IV. El diecinueve de junio de dos mil trece, la particular present6 recurso de revision

sefialando lo siguiente:

e EIl Ente Obligado previno sin razon, porque no era posible que no supiera ante
gué autoridad se presentaba una denuncia por extorsiéon y el afio era
irrelevante, ya que no creia que se hubieran recibido muchas notificaciones de
denuncia por ese tipo de extorsion.

e EIl Ente Obligado no le entregé respuesta alguna.
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e EIl Ente Obligado evadi6 la respuesta de algo que fue una nota periodistica de
gran trascendencia y actual.

V. El veinticuatro de junio de dos mil trece, la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo
de este Instituto admiti6 a trdmite el recurso de revision interpuesto, asi como las
constancias de la gestion realizada en el sistema electrénico “INFOMEX” a la solicitud

de informacion.

Del mismo modo, con fundamento en el articulo 80, fraccién Il de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, se requirio al Ente

Obligado el informe de ley respecto del acto impugnado.

VI. El veintiocho de junio de dos mil trece, a través del oficio CPIE/OIP/000948/2013 del
veintisiete de junio de dos mil trece, el Ente Obligado rindi6 el informe de ley que le fue

requerido por este Instituto, argumentando lo siguiente:

e Con oportunidad requirié a la particular que precisara su solicitud, pero ésta no
atendio la prevencion dentro del plazo concedido, por lo que de conformidad
con el articulo 47 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Distrito Federal, se tuvo por no presentada la solicitud y no existié obligacién
de entregar respuesta alguna.

e Las atribuciones conferidas al Instituto de Vivienda del Distrito Federal eran las
gue se refieren en el Decreto de creacién y en la Ley de Vivienda del Distrito
Federal, no existian atribuciones para conocer sobre denuncias de extorsion, o
de otra actividad que constituyera un delito.

e En ese contexto, fue necesario prevenir a la particular para que aclarara ante
gué autoridad se habia presentado la denuncia, a fin de que se contara con
elementos suficientes para atender la solicitud, orientar y canalizar oportuna y
correctamente.
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e De igual forma, se consider6 oportuno solicitar la precision del periodo, a efecto
de que, suponiendo sin conceder, el Instituto de Vivienda del Distrito Federal
hubiese sido notificado de alguna resolucién emitida por la autoridad
competente para resolver los casos de extorsion, se respondiera con certeza
juridica lo requerido; lo que no acontecid6 por no haberse desahogado la
prevencion.

e Por todo lo anterior, existié razén suficiente para prevenir a la solicitante y toda
vez que la ahora recurrente contd con cinco dias para desahogar la prevencion,
y no lo hizo, fue su responsabilidad que se tuviera por no presentada la solicitud
de informacion. Por lo tanto, el Instituto de Vivienda del Distrito Federal no
evadio la respuesta, como lo manifesté la recurrente en sus agravios.

VII. El tres de julio de dos mil trece, la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de este
Instituto tuvo por presentado al Ente Obligado rindiendo el informe de ley que le fue

requerido y admitio las pruebas ofrecidas.

De igual forma, con fundamento en el articulo 80, fraccion IV de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, se ordend dar
vista a la recurrente con el informe de ley rendido por el Ente Obligado para que

manifestara lo que a su derecho conviniera.

VIII. Por acuerdo del diecinueve de julio de dos mil trece, la Direccion Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto hizo constar el transcurso del plazo concedido a
la recurrente para manifestarse respecto del informe de ley rendido por el Ente
Obligado, sin que hiciera consideracion alguna, por lo que se declaré precluido su
derecho para tal efecto, lo anterior, con fundamento en el articulo 133 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la

materia.
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Por otra parte, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 80, fraccion IX de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal, se otorgdé un

plazo comun de tres dias a las partes para que formularan sus alegatos.

IX. Mediante acuerdo del catorce de agosto de dos mil trece, la Direccién Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto hizo constar el transcurso del plazo concedido a
las partes para que formularan sus alegatos, sin que hicieran consideracion alguna, por
lo que se declaré precluido su derecho para tal efecto, lo anterior, con fundamento en el
articulo 133 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién

supletoria a la ley de la materia.

Finalmente, se decreto el cierre del periodo de instruccion y ordend elaborar el proyecto

de resolucién correspondiente.

En razén de que ha sido debidamente sustanciado el presente recurso de revision y de
que las pruebas agregadas al expediente consisten en documentales, las cuales se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en el articulo 80,
fraccion VIl de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito

Federal, y
CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el
presente recurso de revision con fundamento en los articulos 6 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 9, 63, 70, 71, fracciones I, XXI y LIII,

76, 77, 78, 79, 80, 81, 82 y 88 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
5
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Publica del Distrito Federal; 2, 3, 4, fracciones | y IV, 12, fracciones | y XXIV, 13,

fraccion VIl y 14, fraccion 11l de su Reglamento Interior.

SEGUNDO. Previo al andlisis de fondo de los argumentos formulados en el presente
recurso de revision, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
atento a lo establecido en la Jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538,
de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-1988,

que a la letra sefala:

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de
garantias.

Analizadas las constancias que integran el presente recurso de revision, se observa
que el Ente Obligado no hizo valer causal de improcedencia y este Organo
Colegiado tampoco advirtié la actualizacion de alguna de las previstas por la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del Distrito Federal o su normatividad

supletoria.

TERCERO. Una vez realizado el andlisis de las constancias que integran el expediente
en que se actla, se desprende que la resolucién consiste en determinar si el acto
emitido por el Instituto de Vivienda del Distrito Federal, transgredio el derecho de
acceso a la informacién publica de la ahora recurrente y, en su caso, resolver si resulta
procedente ordenar la entrega de la informaciéon solicitada, de conformidad con lo
dispuesto por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito

Federal.
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Por razén de método, el estudio y resolucion del cumplimiento de la obligacion del Ente
recurrido de proporcionar la informacién solicitada se realizara en un primer apartado vy,
en su caso, las posibles infracciones a la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Distrito Federal, se tratardn en un capitulo independiente.

CUARTO. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el
tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de
informacion, la prevencion, el acto impugnado y los agravios formulados por la

recurrente, en los siguientes términos:

del Distrito Federal,

la autoridad ante la

V, de los Lineamientos que

deberan observar los entes

solicitudes de acceso a la

solicitud de informacién”. (sic)

SOLICITUD PREVENCION ACTO IMPUGNADO AGRAVIOS
“Con fundamento en | La solicitud se vencio por falta | »El Ente Obligado
los articulo 47 y 49 | de respuesta a la prevencion, | previno sin razoén,

‘Nombre de las|de Ila Ley de | generandose el “Acuse de no | porque no era
personas 0| Transparencia y | presentacién de la solicitud”, en | posible  que no
representante legal| Acceso a la | los siguientes términos: supiera ante qué
de los| Informacién Publica autoridad se
Constructores, del Distrito Federal, “Toda vez aue el solicitante no presentaba una
proyectistas y| se PREVIENE su desahogo q la prevencion denuncia por
e | o . |realiada ce conformda con b | 41501 ¥ 81 a0
ges dispuesto por el articulo 51, . Y
vivienda que . ! gue no creia que se

; L parrafo quinto de la Ley de : o
denunciaron ser| Con relacibn a lo Transparencia Acceso a la hubieran recibido
victimas de| solicitado sera pare e o muchas

i ) Informacion Publica del Distrito o
extorsibon en  el| necesario que i notificaciones de

! L . Federal y el numeral 8, fraccién )

Instituto de Vivienda| precise el nombre de denuncia por ese

tipo de extorsion.

cuantos afios tienen| que se | - - o
) . publicos del Distrito Federal en .
prestando sus| ‘...denunciaron  ser - . L »El Ente Obligado
g . .| la recepcién, registro, tramite, .
servicios para el| victimas de extorsién - o no le entrego
. resolucion y notificacion de las
INVI y montos de| en el Instituto de respuesta alguna.

adjudicacion por| Vivienda del Distrito | ; S .
aflo  desde ue| Federal...” asi como informacion publica a través del »El Ente Obligado
9 i : sistema electronico INFOMEX, . 9
prestan sus| precise el periodo de . . evadio la respuesta
S : . se hizo efectivo el
servicios hasta la| su interés en el que S N de algo que fue una
,, apercibimiento sefialado en L
fecha de entrega”| se presentaron | . - . nota periodistica de
) . dicha prevencion y se tiene por .
(sic) denuncias. . gran trascendencia y
o no interpuesta la presente )
.7 (sic) actual. (sic)
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Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en el formato denominado
“Acuse de recibo de la solicitud de acceso a la informacion publica” con numero de folio

0314000077513, impresiones de pantalla “Confirma prevenciéon a la solicitud” y

“Solicitud vencida por falta de respuesta a la prevencion”, “Acuse de no presentacion de
la solicitud” y del escrito inicial del recurso de revision. A dichas documentales se les
concede valor probatorio en términos de lo dispuesto por los articulos 374 y 402 del
Caodigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la
ley de la materia, asi como con apoyo en la Tesis P. XLVII/96, sustentada por el Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina 125, Tomo llI,
Abril de 1996, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, con

el rubro y texto siguiente:

PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA
EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL
(ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL). El Cddigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, al hablar de la
valoracion de pruebas, sigue un sistema de libre apreciacion en materia de valoracion
probatoria estableciendo, de manera expresa, en su articulo 402, que los medios de
prueba aportados y admitidos seran valorados en su conjunto por el juzgador, atendiendo
a las reglas de la légica y de la experiencia; y si bien es cierto que la garantia de legalidad
prevista en el articulo 14 constitucional, preceptia que las sentencias deben dictarse
conforme a la letra de la ley o a su interpretacion juridica, y a falta de ésta se fundaran en
los principios generales del derecho, no se viola esta garantia porque el juzgador valore
las pruebas que le sean aportadas atendiendo a las reglas de la logica y de la
experiencia, pues el propio precepto procesal le obliga a exponer los fundamentos de la
valoracion juridica realizada y de su decision.

Al rendir su informe de ley, el Ente Obligado sostuvo la legalidad de su respuesta,

sefialando lo siguiente:

e Con oportunidad requirio a la particular que precisara su solicitud, pero ésta no
atendio la prevencion dentro del plazo concedido, por lo que de conformidad
con el articulo 47 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
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del Distrito Federal, se tuvo por no presentada la solicitud y no existié obligacion
de entregar respuesta alguna.

e Las atribuciones conferidas al Instituto de Vivienda del Distrito Federal eran las
que se refieren en el Decreto de creacion y en la Ley de Vivienda del Distrito
Federal, no existian atribuciones para conocer sobre denuncias de extorsion, o
de otra actividad que constituyera un delito.

e En ese contexto, fue necesario prevenir a la particular para que aclarara ante
qué autoridad se habia presentado la denuncia, a fin de que se contara con
elementos suficientes para atender la solicitud, orientar y canalizar oportuna y
correctamente.

e De igual forma, se considerd oportuno solicitar la precision del periodo, a efecto
de que, suponiendo sin conceder, el Instituto de Vivienda del Distrito Federal
hubiese sido notificado de alguna resolucién emitida por la autoridad
competente para resolver los casos de extorsion, se respondiera con certeza
juridica lo requerido; lo que no aconteci6 por no haberse desahogado la
prevencion.

e Por todo lo anterior, existi6 razén suficiente para prevenir a la solicitante y
toda vez que la ahora recurrente contdé con cinco dias para desahogar la
prevencion, y no lo hizo, fue su responsabilidad que se tuviera por no
presentada la solicitud de informacién. Por lo tanto, el Instituto de Vivienda del
Distrito Federal no evadi6 la respuesta, como lo manifesto la recurrente en sus
agravios.

Expuestas las posturas de las partes, este Instituto procede a analizar el
acto impugnado en el presente recurso de revision, consiste en la determinacion
del Ente Obligado de tener por no presentada la solicitud, bajo el argumento de que
no se desahogo la prevencién, mientras que la recurrente expresé su inconformidad
con el hecho de que se le previno sin razén, por lo que se considera pertinente
analizar si la prevencion formulada trasgredié el derecho de acceso a la informacion
publica de la particular, para lo cual resulta oportuno citar los preceptos normativos

siguientes:
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LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL DISTRITO
FEDERAL

Articulo 47. ...

Si al ser presentada la solicitud no es precisa o no contiene todos los datos
requeridos, en ese momento el Ente Obligado debera ayudar al solicitante a
subsanar las deficiencias. De ser solicitud realizada de forma escrita o de cualquier
medio electrénico, el Ente Obligado prevendra al solicitante por escrito, en un plazo
no mayor a cinco dias habiles, para que en un término igual y en la misma forma, la
complemente o la aclare. En caso de no cumplir con dicha prevencién se tendra por
no presentada la solicitud.

Articulo 51. Toda solicitud de informacién realizada en los términos de la presente
Ley, aceptada por el Ente Obligado, serd satisfecha en un plazo no mayor de
diez dias habiles siguientes al que se tenga por recibida o de desahogada la
prevencion que en su caso se haya hecho al solicitante, este plazo podra ampliarse
hasta por diez dias habiles més en funcién del volumen o la complejidad de la informacion
solicitada.

REGLAMENTO DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL

Articulo 43. Los Entes Obligados podran establecer plazos y procedimientos de la gestién
interna para la atencién de solicitudes de informacion, observando ademas de lo dispuesto por
el articulo 51 de la Ley, lo siguiente:

II. Dentro de los cinco dias habiles siguientes a la recepcion de la solicitud, prevenir, en
su caso, al solicitante en el domicilio 0 medio sefialado para recibir notificaciones, para que
en un término de cinco dias habiles aclare o complete su solicitud;

LINEAMIENTOS PARA LA GESTION DE SOLICITUDES DE INFORMACION PUBLICA
Y DE DATOS PERSONALES A TRAVES DEL SISTEMA INFOMEX DEL DISTRITO
FEDERAL

8. Los servidores publicos de la Oficina de Informacion Publica deberan utilizar el médulo
manual de INFOMEX para registrar las solicitudes de acceso a la informacién puablica que
se presenten por escrito material, correo electronico o verbalmente, conforme a lo
siguiente:
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V. En su caso, dentro de los cinco dias hébiles siguientes a aquel en que se tenga
por presentada la solicitud, prevenir al solicitante en el domicilio o medio sefialado
para recibir notificaciones, para que en un término de cinco dias habiles aclare o
complete su solicitud, para lo cual se hara un registro en el médulo manual de
INFOMEX de la emision de la prevencion.

De los preceptos legales transcritos, se desprende que cuando las solicitudes de
informacion publica presentadas a través del sistema electronico “INFOMEX” no sean
precisas, es decir, que no contengan los datos suficientes para que el
Ente Obligado lleve a cabo una gestion adecuada ante las Unidades Administrativas
respectivas y en consecuencia resuelva conforme a lo requerido, o cuando las mismas
sean ambiguas o imprecisas y sean de dificil atencién, las Oficinas de Informacion
Publica de los entes obligados se encontraran en aptitud de prevenir a los
solicitantes, a efecto de que en un término de cinco dias habiles subsanen las
deficiencias de su solicitud y, una vez desahogadas éstas, se satisfaga el
requerimiento de informacion en un plazo no mayor de diez dias habiles posteriores a
que se haya tenido por desahogada la prevencion, o bien, en caso de no ser atendida
0 no satisfecha en sus términos la prevencion, se tendra por no presentada la

solicitud.

Visto lo anterior, en el caso que nos ocupa, del “Acuse de recibo de la solicitud
de acceso a la informaciéon publica” con folio 0314000077513, del “Historial” de
dicha solicitud y de la impresion de pantalla “Acuse de prevencion”, se desprende que
la solicitud de informacion se tuvo por presentada en el sistema electronico “INFOMEX”
el siete de junio de dos mil trece y el diez de junio de dos mil trece, el Ente
Obligado previno a la particular a efecto de que precisara “... el nombre de la autoridad

ante la que se denunciaron ser victimas de extorsion en el Instituto de Vivienda
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““

del Distrito Federal...” y el periodo de su interés en el que se presentaron

denuncias...”.

Ahora bien, después de tener a la vista el texto que la particular incorpord
en el apartado “informacion solicitada” y el “Acuse de recibo de la solicitud de acceso
a la informacion publica”, este Instituto estima que la prevencidn era necesaria
para que la ahora recurrente precisara su planteamiento, pues no especifico la
autoridad ante la que se presentaron las denuncias de su interés, considerado que
las denuncias pueden presentarse ante la Contraloria General del Distrito Federal,
Organo de Control Interno del Instituto de Vivienda del Distrito Federal o bien ante
la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, ya que en términos de
lo dispuesto en el articulo 34, fraccion XXVI de la Ley Orgénica de la Administracion
Publica del Distrito Federal, la Contraloria General del Distrito Federal, asi como el
Organo de Control Interno del Ente estan facultados para recibir denuncias de
particulares o de servidores publicos para investigar los actos, omisiones o conductas
de los servidores publicos que afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia que deben de observar en el desempefio de su empleo, cargo o comision;
mientras que la referida Procuraduria a través del Ministerio Publico, es competente en
términos de los articulos 2 y 3, fraccion | de la Ley Organica de la Procuraduria General
de Justicia del Distrito Federal, para recibir denuncias sobre acciones u omisiones que

puedan constituir un delito.

De igual forma, se estima que era necesaria la prevencion porque la particular no
sefiala el periodo en el que se presentaron las denuncias respecto de las cuales
interesa obtener el nombre de los denunciantes, a fin de facilitar la gestion de la

solicitud ante las Unidades Administrativas para su adecuada atencion.
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Robustece la apreciacion de que fue justificada la prevencion, lo manifestado por la
recurrente en el escrito inicial del recurso de revision, en el sentido de que “no creo que

hayan recibido muchas notificaciones de denuncias por ese tipo de extorsion” “la cual
fue una nota periodistica de gran trascendencia y actual”, con lo que se evidencia que
es del interés de la particular un tipo especifico de denuncia, sin embargo omitio sefialar
qué tipo, asimismo, refiri6 que se presentd recientemente, pero no precisd una
temporalidad, y desde su punto de vista era trascendente, pero tampoco sefialo
alguna caracteristica, no obstante, omiti6 realizar las precisiones que hubiesen
permitido a la Oficina de Informacién Publica del Ente Obligado realizar una gestion
adecuada de su requerimiento y cumplir con el principio de congruencia, aunado a que
en términos del articulo 47, parrafo cuarto, fraccion 1ll de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, su solicitud debié cumplir con el
requisito de incorporar una “descripcion clara y precisa de los datos e informacion que

solicita”.

Lo anterior, sin que el Ente Obligado estuviese en aptitud de suponer cuales eran las
denuncias solicitadas, pues aunque ésta sefalé que “fue una nota periodistica de gran
trascendencia y actual”, no hizo dicha precisiéon en el texto de la solicitud y, aun de
haberla hecho, el Instituto de Vivienda del Distrito Federal no estaba obligado a deducir
a qué nota periodistica y denuncias se referia, y si estaba facultado para emplear el
mecanismo idéneo en términos juridicos para clarificar los requerimientos de
informacion y que con ello los entes obligados estén en posibilidad de otorgar

respuestas congruentes, claras y precisas mediante la figura de la prevencion.

En ese sentido, se advierte que la prevencion fue procedente y tuvo justificacion de ser
realizada por la falta de precision del planteamiento, no obstante, la particular se

abstuvo de desahogarla, como se observa del sistema electronico “INFOMEX” en el
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que se generd el paso denominado “Solicitud vencida por falta de respuesta a la
prevencion”, estimandose que el Instituto de Vivienda del Distrito Federal actud
conforme al articulo 47, parrafo quinto de la ley de la materia al hacer efectivo el

apercibimiento que consistié en tener por no presentada la solicitud.

De lo anterior, en relacion con los agravios expresados por la recurrente, se concluye

que:

e Es infundado que la previnieron sin razon, pues aunque ella estimé que es
obvio ante qué autoridad se presenta una denuncia por extorsion, estaba
obligada en términos del articulo 47, parrafo cuarto, fraccion Ill de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal, a realizar
una “descripcién clara y precisa de los datos e informaciéon que solicita”,
mientras que no era obligacién del Ente Obligado deducir la autoridad ante
la que se presentd la denuncia, sino que, por el contrario, estaba facultada
para formular una prevencién, tal como lo hizo, sin obtener el desahogo
pertinente.

e Esinfundado que “el afio” sea irrelevante, pues como quedo sefialado, no son
del interés de la recurrente todas las denuncias, sino las que, segun lo que
manifestdé en el escrito inicial del recurso de revision, se recibieron
recientemente, fueron trascendentes y se publicaron en un periédico, por lo
tanto, era necesaria la especificacion de una temporalidad para la adecuada
atencion de la solicitud.

¢ Finalmente, si la recurrente no recibié una respuesta a su solicitud fue porque
no desahogo la prevencion que le formuldé el Ente Obligado para facilitar la
gestion de la solicitud, para cumplir con el principio de congruencia y brindar
una respuesta adecuada.

Por lo expuesto en el presente Considerando, y con fundamento en el articulo 82,

fraccion Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito
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Federal, es procedente confirmar el acto emitido por el Instituto de Vivienda del Distrito

Federal.

QUINTO. Este Instituto no advierte que en el presente caso, los servidores publicos del
Instituto de Vivienda del Distrito Federal hayan incurrido en posibles infracciones a la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, por lo que

no ha lugar a dar vista a la Contraloria General del Distrito Federal.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Acceso a la Informacion
Publica y Proteccién de Datos Personales del Distrito Federal:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y
con fundamento en el articulo 82, fraccion Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal, se CONFIRMA el acto emitido por el Instituto

de Vivienda del Distrito Federal.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 88, parrafo tercero de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal, se informa a la
recurrente que en caso de estar inconforme con la presente resolucion, puede
interponer juicio de amparo ante los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa en

el Distrito Federal.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucién a la recurrente en el medio sefalado

para tal efecto y por oficio al Ente Obligado.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de

Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal:

Oscar Mauricio Guerra Ford, Mucio Israel Hernandez Guerrero, David Mondragon

Centeno, Luis Fernando Sanchez Nava y Alejandro Torres Rogelio, en Sesion Ordinaria

celebrada el veintiuno de agosto de dos mil trece, quienes firman para todos los efectos

legales a que haya lugar.

OSCAR MAURICIO GUERRA FORD
COMISIONADO CIUDADANO
PRESIDENTE

MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO DAVID MONDRAGON CENTENO

COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
LUIS FERNANDO SANCHEZ NAVA ALEJANDRO TORRES ROGELIO
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
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