
  

 
 

 
 

EXPEDIENTE: 

RR.SIP.1087/2013 

______________ FECHA RESOLUCIÓN:  21/Agosto/2013 

Ente Obligado:   Delegación Benito Juárez 

MOTIVO DEL RECURSO:  Inconformidad con la respuesta emitida por el ente obligado 

SENTIDO DE LA RESOLUCIÓN: El Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de 

Datos Personales del Distrito Federal, Resuelve: Con fundamento en el artículo 82, fracción III de la Ley de 

Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, resulta procedente MODIFICAR la 

respuesta de la Delegación Benito Juárez y se le ordena que emita otra en la que: 

 

 Emita un pronunciamiento categórico en el que comunique al recurrente que los requerimientos e) 

y g) no constituyen una solicitud de información. 

 

 Ponga a disposición del recurrente copia del curriculum vitae de la persona que ocupa la Jefatura 

de Unidad Departamental de Manifestaciones y Licencias Especiales de Construcción, previo pago de 

derechos en términos de lo previsto en el artículo 249 del Código Fiscal del Distrito Federal, testando los 

datos confidenciales que pudiera contener el documento, así como con el perfil del puesto citado a efecto 

de satisfacer los requerimientos a) y f). 



 

RECURSO DE REVISIÓN 
 
RECURRENTE: 
______________ 
 
ENTE OBLIGADO: 
DELEGACIÓN BENITO JUÁREZ  
 
EXPEDIENTE: RR.SIP.1087/2013 

 

 

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente, 
Delegación Benito Juárez, Distrito Federal. 

Teléfono: 56 36 21 20 

En México, Distrito Federal, a veintiuno de agosto de dos mil trece. 

 

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el número 

RR.SIP.1087/2013, relativo al recurso de revisión interpuesto por _____________, en 

contra de la respuesta emitida por la Delegación Benito Juárez, se formula resolución 

en atención a los siguientes: 

 

R E S U L T A N D O S 

 

I. El siete de junio de dos mil trece, a través del sistema electrónico “INFOMEX”, 

mediante la solicitud de información con folio 0403000115013, el particular requirió en 

medio electrónico:  

 

“Con la formación académica y experiencia que se encuentra publicada en la página 
web de la delegación Benito Juárez para los puestos de estructura, respecto de los 
nombramientos de servidores públicos signados por el C. Jorge Romero Herrera, 
solicito me informe el C. Jefe Delegacional lo siguiente: 
 
a) ¿Qué Conocimientos y aptitudes, se requirieron para ocupar el cargo de J.U.D. de 
Manifestaciones y Licencias Especiales de Construcción, en la Delegación que usted 
Gobierna, ATENDIENDO a las disposiciones del artículo 123 Apartado “B” fracciones 
VII y VIII Constitucional y 39 fracción LXXVIII de la Ley Orgánica de la Administración 
Pública del Distrito Federal? 
b) Que atribuciones tiene el J.U.D. de Manifestaciones y Licencias Especiales de 
Construcción y que fundamento legal le confiere esas atribuciones. 
c) Los oficios con los cuales se dio aviso a la Dirección General de Jurídico y Gobierno, 
respecto de las irregularidades detectadas al revisar las Manifestaciones de 
Construcción de las 209 obras que usted ha publicado en los medios masivos de 
comunicación y que se están suspendiendo y eventualmente clausurando y/o 
demoliendo, le correspondió su elaboración a una Trabajadora Social que ocupa el 
cargo de J.U.D. de Manifestaciones y Licencias Especiales de Construcción? Su 
fundamento legal 
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d) La Ley de Desarrollo Urbano, los Programas de Desarrollo Urbano aplicables en esa 
Delegación son normas de interés público encaminadas a establecer las políticas, 
directrices, normas y acciones que fomenten el desarrollo armónico, ordenamiento 
territorial y eleven la calidad de vida de sus habitantes, de conformidad con lo que 
establece textualmente esa legislación, motivo por el cual se solicita se informe al 
suscrito: ¿Después de registrarse una Manifestación de Construcción en la Ventanilla 
Única y turnarla al área competente, que le corresponde realizar al J.U.D. de 
Manifestaciones y Licencias Especiales de Construcción para asegurar que 
efectivamente se cumpla con la Ley y los Programas antes señalados, así como con el 
Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal y sus Normas Técnicas 
Complementarias?. 
e) La vigilancia del cumplimiento de la normatividad aplicable en los expedientes de 
Manifestación de Construcción asegura que se cumplan las disposiciones de la Ley de 
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, de los Programas de Desarrollo Urbano 
aplicables en esa Delegación y del Reglamento de Construcciones para el Distrito 
Federal y sus Normas Técnicas complementarias, atribución que usted C. Jefe 
Delegacional tiene encomendada, por lo que solicito de forma respetuosa, me informe 
las razones y fundamentos por los cuales NO tomó en consideración lo dispuesto en el 
artículo 123 Apartado “B” fracciones VII y VIII Constitucional, para nombrar a una 
Trabajadora Social en el puesto que tiene esa función técnica de alta especialización. 
f) Para la emisión del Nombramiento de la de J.U.D. de Manifestaciones y Licencias 
Especiales de Construcción que usted suscribió como Jefe Delegacional, ¿se aseguró 
que la persona designada para ese cargo cubriera los requisitos generales establecidos 
en los artículos 123 Apartado “B” fracciones VII y VIII. 
g) Para la emisión de Nombramiento de la J.U.D. de Manifestaciones y Licencias 
Especiales de Construcción que usted suscribió como Jefe Delegacional, ¿esto lo 
realizó consciente de que LOS CONOCIMIENTOS Y APTITUDES DE UNA 
TRABAJADORA SOCIAL NADA TIENE EN COMÚN CON LAS ATRIBUCIONES QUE 
LA NORMATIVIDAD APLICABLE LE CONFIERE A SU CARGO?.” (sic)  
 

II. El diecisiete de junio de dos mil trece, el Ente Obligado notificó al particular a través 

del sistema electrónico “INFOMEX”, el oficio DFDD/DPE/CMA/UD/2878/2013 de la 

misma fecha, suscrito por la Titular de la Oficina de Información Pública de la 

Delegación Benito Juárez, a través del cual señaló lo siguiente: 

 

“… 
En atención a su solicitud de Información Pública con número de folio 
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0403000115013, recibida en este Ente Obligado por medio del Sistema 
"INFOMEX", me permito remitir a Usted, la respuesta de su solicitud de acuerdo a 
la información proporcionada por la Dirección General de Obras y Desarrollo 
Urbano, así como por la Dirección General de Administración, ambas de esta 
Delegación:  
… 
 
Las Direcciones Generales en cita, proporcionan respuesta mediante oficios 
DDU/678/2013 y DRH/3508/2013, mismos que se adjuntan al presente para mejor 
proveer. Dicha información se expide, atendiendo a lo dispuesto en el artículo 11 
párrafo cuarto de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del 
Distrito Federal, es decir la información se proporcionará en el estado en que se 
encuentre en los archivos del Ente Obligado. 
…” (sic) 

 

Al oficio descrito, el Ente Obligado anexó copia de lo siguiente: 
 

 Oficio DDU/0678/2013 del catorce de junio de dos mil trece, suscrito por el 
Director de Desarrollo Urbano del Ente Obligado mediante el cual señaló lo 
siguiente: 
 
“En atención a su oficio No. DGDD/DPE/CMA/UDT/2717/2013 de fecha 7 de junio 
del dos mil trece, a través del cual refiere la solicitud del C. _________ con Folio 
0403000115013, requiriéndose lo siguiente: 
… 
 
Sobre el particular, me permito dar contestación de forma correlativa a los 
cuestionamientos formulados en la solicitud referida en el primer párrafo del 
presente y que son competencia de esta Dirección a mí cargo. 
a)... 
 
b) Las atribuciones del titular de la Jefatura de Unidad Departamental de 
Manifestaciones y Licencias Especiales de Construcción se encuentran 
claramente establecidas en el Reglamento Interior de la Administración Pública de! 
Distrito Federal y en el Manual Administrativo para la Delegación Benito Juárez 
publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el día 20 de mayo del dos mil 
diez, y estas son las siguientes: 

 
• Elaborar y revisar en la expedición de las licencias de construcción especial para 
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demoliciones, excavaciones, tapiales, obras o instalación temporales u otro 
mecanismo de transporte electromecánico, en apego a la estricta aplicación y 
observancia de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y su Reglamento; 
del Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal, sus Normas Técnicas 
Complementarias y demás disposiciones jurídicas y administrativas aplicables. 
 
• Revisar en los registros de las manifestaciones de construcción el cumplimiento 
estricto y Observancia de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y su 
Reglamento; del Reglamento de Construcciones para el Distrito Federa!, sus 
Normas Técnicas Complementarias y demás disposiciones jurídicas y 
administrativas aplicables, cuando se dé el Aviso de Terminación de obra para la 
Autorización de Ocupación. 
 
• Elaborar y revisar las improcedencias o prevenciones que les recaiga a las 
solicitudes de expedición de licencias especiales, demoliciones, tapiales, 
andamios, instalaciones temporales, registros de obra ejecutada, registro de 
vivienda por acuerdo que no reúnan los requisitos establecidos en los manuales 
administrativos y en las diversas disposiciones jurídicas aplicables para cada caso 
concreto, motivadas y fundamentadas. 
• Verificar que la aplicación de los cobros por la expedición de las licencias de 
construcción especial, sea de conformidad con lo establecido en el Código 
Financiero del Distrito Federal. 
 
• Elaborar la solicitud a la Dirección General competente para la realización de 
visitas de verificación administrativa por presuntas violaciones en materia de 
construcción y usos de suelo, que sean detectadas con motivo del análisis de los 
trámites competencia de la Unidad, así como de los diferentes trámites en los que 
requieren llevar a cabo visita de verificación. 
 
• Elaborar y revisar las autorizaciones de licencia de construcción especial para 
Registro de Obra ejecutada y Registro de Vivienda por Acuerdo, que reúnan los 
requisitos establecidos en el Reglamento de Construcciones y la normatividad 
aplicable. 
 
• Formular los informes necesarios a efecto de dar cumplimiento a las 
disposiciones en materia de transparencia y acceso a la información pública. 
 
• Las demás que le asignen conforme a las funciones inherentes al puesto, y a la 
normatividad aplicable. 
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C De acuerdo a las facultades previstas en Reglamento Interior de la 
Administración Pública del Distrito Federal y en el Manual Administrativo para la 
Delegación Benito Juárez publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal et día 
20 de mayo del dos mil diez, le corresponde al titular de la Jefatura de Unidad 
Departamental de Manifestaciones y Licencias Especiales de Construcción, 
elaborar la solicitud a la Dirección General competente para la realización de 
visitas de verificación administrativa por presuntas violaciones en materia de 
construcción y usos de suelo, que sean detectadas con motivo del análisis de los 
trámites competencia de la Unidad, así como de los diferentes trámites en los que 
requieren llevar a cabo visita de verificación. 
 
d) De acuerdo a las facultades previstas en Reglamento Interior de la 
Administración Pública del Distrito Federal y en el Manual Administrativo para la 
Delegación Benito Juárez publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el día 
20 de mayo del dos mil diez, le corresponde al titular de la Jefatura de Unidad 
Departamental de Manifestaciones y Licencias Especiales de Construcción, 
revisar en los registros de las manifestaciones de construcción el cumplimiento 
estricto y Observancia de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y su 
Reglamento; del Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal, sus 
Normas Técnicas Complementarias y demás disposiciones jurídicas y 
administrativas aplicables, cuando se dé el Aviso de 
Terminación de obra para la Autorización de Ocupación. 
 
e)... 
f)... 
g)… 
  
Lo anterior a efecto de que se le haga del conocimiento al interesado y efectos 
procedentes.” (sic) 

 

 Oficio DRH/3508/2013 del diez de junio de dos mil  trece, suscrito por la Directora 
General de Administración del Ente Obligado, mediante el cual señaló lo siguiente: 

 

“… 
En atención a su oficio No. DGDD/DPE/CMA/UDT/2718/2013, de fecha 07 de 
Junio del presente año, enviado al C. Emilio Javier Martínez Morales, Director 
General de Administración, donde solicita de la manera más atenta, gire sus 
apreciables instrucciones a quien corresponda, a efecto de que se remita a esta 
oficina, la información requerida mediante la solicitud con número de folio 
0403000115013, la cual versa de la siguiente manera. 
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… 
 
Al respecto, me permito informar a usted, que referente a los incisos a) y f) es 
facultad exclusiva del Jefe Delegacional el nombrar y remover libremente al 
personal de Estructura, esto con fundamento en lo dispuesto por el artículo 117 
fracción IX del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, artículo 39 fracción 
LXXVIII de la Ley Orgánica de la Administración Pública del Distrito Federal, así 
como el numeral 1.3.10 de la Circular Uno Bis vigente, el cual indica lo siguiente: 
… 
 
En cuanto a los incisos b), c), d), e) y g) los cuestionamientos subsecuentes no 
son materia de atención de esta Dirección a mi cargo por lo anteriormente 
expuesto. 
…” (sic) 

 

III. El veintiséis de junio de dos mil trece, el particular presentó recurso de revisión en 

contra de las respuestas emitidas a su solicitud de información, en el que hizo valer los 

siguientes agravios: 

 

Primero. Las respuestas a su solicitud de información transgredieron el contenido 
del artículo 6, fracción X de la Ley del Procedimiento Administrativo del Distrito 
Federal, de aplicación supletoria a la ley de la materia, debido a que el Ente 
Obligado atendió de manera incompleta la solicitud de información, omitiendo 
responder a los cuestionamientos e) y g). 
 
Segundo. Las respuestas a los requerimientos a) y f) fueron atendidas sin la 
debida motivación y fundamentación en razón de lo siguiente: 
 
1. Respondió de manera incompleta al requerimiento a), al no señalar qué 
conocimientos y aptitudes se requirieron para ocupar el cargo de Jefe de unidad 
Departamental de Manifestaciones y Licencias Especiales de Construcción. 
 
2. La respuesta al requerimiento f) no guardaba relación con lo solicitado, al no 
informar si se aseguró que la persona designada para el cargo de Jefe de Unidad 
Departamental de Manifestaciones y Licencias Especiales de Construcción 
cubriera los requisitos generales establecidos en los artículos 123, Apartado “B”, 
fracciones VII y VIII. 
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3. El Ente Obligado respondió de manera incompleta a la solicitud de información 
al no señalar lo siguiente: 
 
 Los motivos y fundamentos que el Jefe Delegacional consideró para nombrar a 
un pasante de Ingeniería Industrial en el puesto que tenía una función técnica y 
jurídica de alta especialización relativa a vigilar que las manifestaciones de 
construcción cumplan con la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 
demás normatividad aplicable; y  
 
 Los motivos y fundamentos que el Jefe Delegacional consideró para nombrar 
una Trabajadora Social en la Jefatura de Unidad Departamental de 
Manifestaciones y Licencias Especiales de Construcción que tenía funciones 
descritas en el requerimiento b) de su solicitud de información. 
 
4. La solicitud de información fue atendida por entes distintos al que fue dirigida. 

 

IV. El uno de julio de dos mil trece, la Dirección Jurídica y Desarrollo Normativo de este 

Instituto admitió a trámite el recurso de revisión interpuesto, así como las constancias 

de la gestión realizada en el sistema electrónico “INFOMEX” a la solicitud de 

información con folio 0403000115013. 

 

Del mismo modo, con fundamento en el artículo 80, fracción II de la Ley de 

Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, se ordenó requerir 

al Ente Obligado el informe de ley respecto del acto impugnado y exhibiera los 

documentos que sustentaron la respuesta impugnada. 

 

V. El diez de julio de dos mil trece, se recibió en la Unidad de Correspondencia de este 

Instituto el oficio DFDD/DPE/CMA/UDT/3558/2013 de la misma fecha, suscrito por la 

Titular de la Oficina de Información Pública de la Delegación Benito Juárez, a través del 

cual remitió los informes de ley rendidos por la Dirección General de Obras y Desarrollo 

Urbano, así como por la Dirección General de Administración, con los cuales 

defendieron la legalidad de sus respuestas señalando lo siguiente: 
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 El oficio de respuesta atendió oportunamente a lo solicitado. 
 

 Los agravios formulados por el recurrente debían desestimarse por tendenciosos 
e infundados, en virtud de que el Jefe Delegacional se auxiliaba para el despacho 
de los asuntos de su competencia de Directores Generales, Directores de Áreas, 
Subdirectores y Jefes de Departamento, entre las que se encuentran las que 
dieron respuesta a lo solicitado por el particular.  

 
 La respuesta fue debidamente fundada y motivada al haber señalado los 

preceptos jurídicos invocados en el oficio de respuesta. 
 
 La respuesta impugnada fue dictada atendiendo a lo establecido en el artículo 

123, Apartado “B”, fracciones VII y VIII de la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos. 

 
 Señaló que las fracciones VII y VIII, del artículo 123, Apartado “B” de la Constitución 

Política de los Estados Unidos Mexicanos se referían a la forma que tenían para 
ascender los trabajadores de base y no a los trabajadores de confianza como Jefes de 
Unidad Departamental, Subdirectores de Área y/o Directores de Área, entre otros 
mandos medios y superiores. 

 

Asimismo, solicitó el sobreseimiento del presente recurso de revisión con fundamento 

en el artículo 84, fracción V de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información 

Pública del Distrito Federal, al considerar que no contaba con materia de estudio. 

VI. El doce de julio de dos mil trece, la Dirección Jurídica y Desarrollo Normativo de este 

Instituto tuvo por presentado al Ente Obligado rindiendo el informe de ley que le fue 

requerido y admitió las pruebas ofrecidas, asimismo, formuló sus alegatos, los cuales 

serían tomados en consideración en el momento procesal oportuno. 

 

Del mismo modo, con fundamento en el artículo 80, fracción IV de la Ley de 

Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, se ordenó dar 

vista al recurrente con el informe de ley rendido por el Ente Obligado para que 

manifestara lo que a su derecho conviniera. 
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VII. El diecisiete de julio de dos mil tres, se recibió en la Unidad de Correspondencia de 

este Instituto un correo electrónico de la misma fecha, enviado de la cuenta de correo 

señalado por el recurrente para tal efecto, a través del cual manifestó lo que a su 

derecho convino respecto del informe de ley rendido por el Ente Obligado. 

 

VIII. Mediante acuerdo del diecinueve de julio de dos mil trece, la Dirección Jurídica y 

Desarrollo Normativo de este Instituto tuvo por presentado al recurrente con el correo 

descrito en el punto que antecede, manifestando lo que a su derecho convino respecto 

del informe de ley rendido por el Ente Obligado.  

 

Por otro lado, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 80, fracción IX de la Ley 

de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, se otorgó un 

plazo común de tres días a las partes para que formularan sus alegatos. 

 

IX. El trece de agosto de dos mil trece, la Dirección Jurídica y Desarrollo Normativo de 

este Instituto tuvo por presentado al Ente Obligado formulando sus alegatos, remitidos 

al momento de rendir su informe de ley, no así al recurrente, quien no realizó 

consideración alguna, por lo que se declaró precluído su derecho para tal efecto, lo 

anterior, con fundamento en el artículo 133, del Código de Procedimientos Civiles del 

Distrito Federal, de aplicación supletoria a la ley de la materia. 

 

Finalmente, se decretó el cierre del periodo de instrucción y se ordenó elaborar el 

proyecto de resolución correspondiente 

 

En razón de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revisión y 

de que las pruebas agregadas al expediente consisten en documentales, las cuales se 
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desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el 

artículo 80, fracción VII de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública 

del Distrito Federal, y 

 

C O N S I D E R A N D O 

 

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos 

Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el 

presente recurso de revisión con fundamento en los artículos 6 de la Constitución 

Política de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 9, 63, 70, 71, fracciones II, XXI y LIII, 

76, 77, 78, 79, 80, 81, 82 y 88 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información 

Pública del Distrito Federal; 2, 3, 4, fracciones I y IV, 12, fracciones I y XXIV, 13, 

fracción VII y 14, fracción III de su Reglamento Interior. 

 

SEGUNDO. Previo al análisis de fondo de los argumentos formulados en el presente 

recurso de revisión, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de 

improcedencia, por tratarse de una cuestión de orden público y de estudio preferente, 

atento a lo establecido por la Jurisprudencia número 940, publicada en la página 1538, 

de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federación, 1917-1988, 

que a la letra señala: 

 

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse 
previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestión de orden 
público en el juicio de garantías. 

 

Analizadas las constancias del presente recurso de revisión, se observa que el Ente 

Obligado no hizo valer causal de improcedencia y este Órgano Colegiado tampoco 
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advirtió la actualización de alguna de las previstas por la Ley de Transparencia y 

Acceso a la Información Pública del Distrito Federal o su normatividad supletoria. 

 

Sin embargo, al rendir su informe de ley, el Ente Obligado solicitó el sobreseimiento del 

presente recurso de revisión, de conformidad con el artículo 84, fracción V de la Ley de 

Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, por considerar que el 

mismo había quedado sin materia debido a que según sus consideraciones, había dado 

puntual respuesta a la solicitud de información. 

 

Al respecto, se debe aclarar al Ente Obligado que de resultar ciertas sus afirmaciones, el 

efecto jurídico de la presente resolución sería confirmar la respuesta impugnada y no 

sobreseer el recurso de revisión. Lo anterior es así, porque en los términos planteados, 

la solicitud del Ente recurrido implicaría el estudio de fondo del presente medio de 

impugnación, pues para aclararlo sería necesario analizar si con la respuesta emitida se 

satisficieron los requerimientos del particular y si se salvaguardó su derecho de acceso 

a la información pública. 

 

En ese sentido, dado que la solicitud del Ente Obligado se encuentra relacionada con el 

fondo de la presente controversia, lo procedente es desestimarla, sirve de apoyo al 

argumento anterior la siguiente Jurisprudencia, emitida por el Poder Judicial de la 

Federación, que a la letra señala: 

Registro No. 187973 
Localización:  
Novena Época 
Instancia: Pleno 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 
XV, Enero de 2002 
Página: 5 
Tesis: P./J. 135/2001 
Jurisprudencia 
Materia(s): Común 
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IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE VALER UNA 
CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO, DEBERÁ 
DESESTIMARSE. Las causales de improcedencia del juicio de garantías deben 
ser claras e inobjetables, de lo que se desprende que si se hace valer una en la 
que se involucre una argumentación íntimamente relacionada con el fondo del 
negocio, debe desestimarse. 
Amparo en revisión 2639/96. Fernando Arreola Vega. 27 de enero de 1998. 
Unanimidad de nueve votos en relación con el criterio contenido en esta tesis. 
Ausentes: Juventino V. Castro y Castro y Humberto Román Palacios. Ponente: 
Mariano Azuela Güitrón. Secretario: Ariel Alberto Rojas Caballero. 
Amparo en revisión 1097/99. Basf de México, S.A. de C.V. 9 de agosto de 2001. 
Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Alemán. Ponente: 
Mariano Azuela Güitrón. Secretaria: María Marcela Ramírez Cerrillo. 
Amparo en revisión 1415/99. Grupo Ispat International, S.A de C.V. y coags. 9 de 
agosto de 2001. Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco 
Alemán. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Lourdes Margarita 
García Galicia. 
Amparo en revisión 1548/99. Ece, S.A. de C.V. y coags. 9 de agosto de 2001. 
Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Alemán. Ponente: 
Olga Sánchez Cordero de García Villegas. Secretaria: Irma Leticia Flores Díaz. 
Amparo en revisión 1551/99. Domos Corporación, S.A. de C.V. y coags. 9 de 
agosto de 2001. Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco 
Alemán. Ponente: Juan Díaz Romero. Secretario: José Manuel Quintero Montes. 
El Tribunal Pleno, en su sesión privada celebrada hoy seis de diciembre en curso, 
aprobó, con el número 135/2001, la tesis jurisprudencial que antecede. México, 
Distrito Federal, a seis de diciembre de dos mil uno. 

 

En tal virtud, la causal de sobreseimiento invocada por el Ente Obligado se desestima 

y, en consecuencia, resulta procedente entrar al estudio de fondo del presente recurso 

de revisión.  

 

TERCERO. Una vez realizado el análisis de las constancias que integran el expediente 

en que se actúa, se desprende que la resolución consiste en determinar si la respuesta 

emitida por la Delegación Benito Juárez, transgredió el derecho de acceso a la 

información pública del ahora recurrente y, en su caso, resolver si resulta procedente 
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ordenar la entrega de la información solicitada, de conformidad con lo dispuesto por la 

Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal. 

 

Por razón de método, el estudio y resolución del cumplimiento de la obligación del Ente 

recurrido de proporcionar la información solicitada se realizará en un primer apartado y, 

en su caso, las posibles infracciones a la Ley de Transparencia y Acceso a la 

Información Pública del Distrito Federal, se tratarán en un capítulo independiente. 

 

CUARTO. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el 

tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de 

información, la respuesta del Ente Obligado y los agravios formulados por el recurrente, 

en los siguientes términos: 

 

SOLICITUD DE 
INFORMACIÓN 

RESPUESTA DEL ENTE 
OBLIGADO 

AGRAVIOS 

Solicitó que informara el Jefe 
Delegacional, respecto del 
puesto de Jefe de Unidad 
Departamental de 
Manifestaciones y Licencias 
Especiales de Construcción lo 
siguiente: 
 
a) ¿Qué conocimientos y 
aptitudes, se requirieron para 
ocupar el cargo? 
 

b) ¿Que atribuciones tiene y 
que fundamento legal le 
confiere esas atribuciones? 
 

El Director de Desarrollo 
Urbano señaló:  
 
“… 
b) Las atribuciones del titular 
de la Jefatura de Unidad 
Departamental de 
Manifestaciones y Licencias 
Especiales de Construcción 
se encuentran claramente 
establecidas en el 
Reglamento Interior de la 
Administración Pública del 
Distrito Federal y en el 
Manual Administrativo para la 
Delegación Benito Juárez 
publicado en la Gaceta 

Primero. Las 
respuestas a su 
solicitud de 
información 
transgredieron el 
contenido del artículo 
6, fracción X de la 
Ley del 
Procedimiento 
Administrativo del 
Distrito Federal, de 
aplicación supletoria 
a la ley de la materia, 
en razón de que el 
Ente Obligado 
atendió de manera 
incompleta a los 
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c) Los oficios con los cuales se 
dio aviso a la Dirección 
General de Jurídico y Gobierno 
respecto de las irregularidades 
detectadas al revisar las 
Manifestaciones de 
Construcción de las 209 obras 
publicadas por el Delegado, le 
correspondió su elaboración a 
una Trabajadora Social que 
ocupaba dicho cargo y su 
fundamento legal. 
 
d) ¿Después de registrarse 
una Manifestación de 
Construcción en la Ventanilla 
Única y turnarla al área 
competente, qué le 
correspondía realizar a la 
Jefatura de Unidad 
Departamental de 
Manifestaciones y Licencias 
Especiales de Construcción 
para asegurar que se 
cumpliera con la Ley de 
Desarrollo Urbano del Distrito 
Federal, Programas de 
Desarrollo Urbano, el 
Reglamento de 
Construcciones para el Distrito 
Federal y sus Normas 
Técnicas Complementarias? 
 
e) Las razones y fundamentos 
por los cuales no tomó en 
consideración lo dispuesto en 
el artículo 123, Apartado “B”, 
fracciones VII y VIII de la 
Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos, 

Oficial del Distrito Federal el 
día 20 de mayo del dos mil 
diez, y estas son las 
siguientes: 
… 
 
C Le corresponde al titular de 
la Jefatura de Unidad 
Departamental de 
Manifestaciones y Licencias 
Especiales de Construcción, 
elaborar la solicitud a la 
Dirección General 
competente para la 
realización de visitas de 
verificación administrativa 
por presuntas violaciones 
en materia de construcción 
y usos de suelo, que sean 
detectadas con motivo del 
análisis de los trámites 
competencia de la Unidad, 
así como de los diferentes 
trámites en los que requieren 
llevar a cabo visita de 
verificación. 
 
d) Le corresponde al titular 
de la Jefatura de Unidad 
Departamental de 
Manifestaciones y Licencias 
Especiales de Construcción, 
revisar en los registros de las 
manifestaciones de 
construcción el cumplimiento 
estricto y Observancia de la 
Ley de Desarrollo Urbano del 
Distrito Federal y su 
Reglamento; del Reglamento 
de Construcciones para el 

requerimientos del 
particular, omitiendo 
responder a los 
cuestionamientos e) y 
g). 
 
Segundo. Las 
respuestas a los 
requerimientos a) y f) 
fueron atendidas sin 
la debida motivación 
y fundamentación en 
razón de lo siguiente: 
 
1. Respondió de 
manera incompleta al 
requerimiento a), al 
no señalar qué 
conocimientos y 
aptitudes se 
requirieron para 
ocupar el cargo de 
Jefe de Unidad 
Departamental de 
Manifestaciones y 
Licencias Especiales 
de Construcción. 
 
2. La respuesta al 
requerimiento f) no 
guardaba relación 
con lo solicitado, al 
no informar si se 
aseguró que la 
persona designada 
para el cargo de Jefe 
de Unidad 
Departamental de 
Manifestaciones y 
Licencias Especiales 
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para nombrar a una 
Trabajadora Social en el 
puesto que tiene función 
técnica de alta especialización. 
 

f) ¿Se aseguró que la persona 
designada para dicho cargo 
cubriera los requisitos 
generales establecidos en los 
artículos 123, Apartado “B”, 
fracciones VII y VIII de la 
Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos? 
 
g) Para la emisión de 
Nombramiento de la Jefatura 
¿esto lo realizó consciente de 
que los conocimientos y 
aptitudes de una trabajadora 
social nada tenían en común 
con las atribuciones que la 
normatividad aplicable le 
confiere a su cargo? 

Distrito Federal, sus Normas 
Técnicas Complementarias y 
demás disposiciones 
jurídicas y administrativas 
aplicables, cuando se dé el 
Aviso de Terminación de obra 
para la Autorización de 
Ocupación.” (sic) 
 
La Directora de Recursos 
Humanos señaló: 
 
“Respecto, los incisos a) y f) 
es facultad exclusiva del Jefe 
Delegacional el nombrar y 
remover libremente al 
personal de Estructura, esto 
con fundamento en lo 
dispuesto por el artículo 117 
fracción IX del Estatuto de 
Gobierno del Distrito Federal, 
artículo 39 fracción LXXVIII 
de la Ley Orgánica de la 
Administración Pública del 
Distrito Federal, así como el 
numeral 1.3.10 de la Circular 
Uno Bis vigente, el cual 
indica lo siguiente:” (sic) 
 

de Construcción 
cubriera los requisitos 
generales 
establecidos en el 
artículo 123, Apartado 
“B”, fracciones VII y 
VIII de la Constitución 
Política de los Estados 
Unidos Mexicanos. 
 
3. El Ente Obligado 
respondió de manera 
incompleta a la 
solicitud de 
información al no 
señalar lo siguiente: 
 
 Los motivos y 
fundamentos que el 
Jefe Delegacional 
consideró para 
nombrar a un 
pasante de 
Ingeniería Industrial 
en el puesto que 
tiene una función 
técnica y jurídica de 
alta especialización 
relativa a vigilar que 
las manifestaciones 
de construcción 
cumplan con la Ley 
de Desarrollo Urbano 
del Distrito Federal y 
demás normatividad 
aplicable; y  
 
 Los motivos y 
fundamentos que el 
Jefe Delegacional 
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consideró para 
nombrar una 
Trabajadora Social 
en la Jefatura de 
Unidad 
Departamental de 
Manifestaciones y 
Licencias Especiales 
de Construcción, que 
tiene funciones 
descritas en el 
requerimiento b). 
 
4. La solicitud de 
información fue 
atendida por entes 
distintos al que fue 
dirigida. 

 

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en el formato denominado 

“Acuse de recibo de solicitud de acceso a la información pública”, del oficio de 

respuesta emitido por el Ente Obligado y del “Acuse de recibo de recurso de revisión” 

del sistema electrónico “INFOMEX”. 

 

A dichas documentales se les concede valor probatorio de conformidad con lo dispuesto 

por los artículos 374 y 402 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito 

Federal, de aplicación supletoria a la ley de la materia, así como con apoyo en la Tesis 

de Jurisprudencia P. XLVII/96, emitida por el Poder Judicial de la Federación, publicada 

en la página 125, Tomo III, Abril de 1996, del Semanario Judicial de la Federación y su 

Gaceta, Novena Época, la cual señala lo siguiente: 

 

PRUEBAS. SU VALORACIÓN CONFORME A LAS REGLAS DE LA LÓGICA Y 
DE LA EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTÍCULO 14 
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CONSTITUCIONAL (ARTÍCULO 402 DEL CÓDIGO DE PROCEDIMIENTOS 
CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL). El Código de Procedimientos Civiles 
del Distrito Federal, al hablar de la valoración de pruebas, sigue un sistema de 
libre apreciación en materia de valoración probatoria estableciendo, de manera 
expresa, en su artículo 402, que los medios de prueba aportados y admitidos 
serán valorados en su conjunto por el juzgador, atendiendo a las reglas de la 
lógica y de la experiencia; y si bien es cierto que la garantía de legalidad prevista 
en el artículo 14 constitucional, preceptúa que las sentencias deben dictarse 
conforme a la letra de la ley o a su interpretación jurídica, y a falta de ésta se 
fundarán en los principios generales del derecho, no se viola esta garantía porque 
el juzgador valore las pruebas que le sean aportadas atendiendo a las reglas de la 
lógica y de la experiencia, pues el propio precepto procesal le obliga a exponer los 
fundamentos de la valoración jurídica realizada y de su decisión. 

 

Ahora bien, al momento de rendir su informe de ley, el Ente Obligado defendió la 

legalidad de sus respuestas, reiterando las manifestaciones expuestas en sus oficios 

señalando que fueron debidamente fundadas y motivadas, por lo que los agravios del 

recurrente eran improcedentes. 

 

Aunado a lo anterior, señaló que las fracciones VII y VIII, del artículo 123, apartado “B” de 

la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, se referían a la forma que tenían 

para ascender los trabajadores de base y no a los trabajadores de confianza como Jefes de 

Unidad Departamental, Subdirectores de Área y/o Directores de Área, entre otros mandos 

medios y superiores. 

 

Respecto de esta última consideración, es necesario aclarar al Ente Obligado que el 

informe de ley no es la vía para mejorar, ampliar o adicionar las respuestas iniciales a 

los requerimientos del particular, sino por el contrario, únicamente es un medio para 

defender la legalidad de las mismas en los términos en que fueron notificadas, 

exponiendo las razones y fundamentos por los cuales la emitió. 
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Expuestas las posturas de las partes, este Instituto procede al estudio de la respuesta 

emitida por el Ente Obligado en atención de los agravios formulados por el recurrente, 

con el objeto de verificar si son fundados. 

 

Antes de llevar a cabo dicho estudio, éste Instituto puntualiza que el recurrente, al 

momento de interponer el recurso de revisión, únicamente se inconformó en contra de 

la respuesta emitida a los requerimientos a), e), f) y g), en virtud de considerar que el 

Ente Obligado no respondio de manera fundada y motivada a dichos requerimientos, no 

así en contra de los incisos b), c) y d), ante los cuales no hizo valer argumentos 

tendentes a impugnarlos, razón por la cual su estudio queda fuera del análisis de la 

presente resolución, toda vez que se considera que el ahora recurrente consintió 

tácitamente la respuesta recaída en los términos en que dichos requerimientos fueron 

atendidos.  

 

Sirve de apoyo al anterior razonamiento las siguientes Jurisprudencias emitida por el 

Poder Judicial de la Federación: 

 

No. Registro: 204,707 
Jurisprudencia 
Materia(s): Común 
Novena Época 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 
II, Agosto de 1995 
Tesis: VI.2o. J/21 
Página: 291 
ACTOS CONSENTIDOS TÁCITAMENTE. Se presumen así, para los efectos del 
amparo, los actos del orden civil y administrativo, que no hubieren sido 
reclamados en esa vía dentro de los plazos que la ley señala. 
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.  
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Amparo en revisión 104/88. Anselmo Romero Martínez. 19 de abril de 1988. 
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto 
González Álvarez.  
Amparo en revisión 256/89. José Manuel Parra Gutiérrez. 15 de agosto de 1989. 
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto 
Schettino Reyna.  
Amparo en revisión 92/91. Ciasa de Puebla, S.A. de C.V. 12 de marzo de 1991. 
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto 
González Álvarez.  
Amparo en revisión 135/95. Alfredo Bretón González. 22 de marzo de 1995. 
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata 
Huesca.  
Amparo en revisión 321/95. Guillermo Báez Vargas. 21 de junio de 1995. 
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata 
Huesca. 
 

No. Registro: 190,228 
Jurisprudencia 
Materia(s): Laboral, Común 
Novena Época 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 
XIII, Marzo de 2001 
Tesis: I.1o.T. J/36 
Página: 1617 
 
ACTOS CONSENTIDOS. SON LAS CONSIDERACIONES QUE NO SE 
IMPUGNARON AL PROMOVERSE ANTERIORES DEMANDAS DE AMPARO. Si 
en un anterior juicio de amparo no se impugnó alguna de las cuestiones resueltas 
por el tribunal laboral en el laudo que fue materia de ese juicio constitucional, 
resulta improcedente el concepto de violación que en el nuevo amparo aborde la 
inconformidad anteriormente omitida. 
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER 
CIRCUITO.  
Amparo directo 4521/99. Crescencio Payro Pereyra. 18 de marzo de 1999. 
Unanimidad de votos. Ponente: Sergio Pallares y Lara. Secretario: Guillermo 
Becerra Castellanos.  
Amparo directo 11481/99. Petróleos Mexicanos. 10 de junio de 1999. Unanimidad 
de votos. Ponente: Ricardo Rivas Pérez. Secretario: Carlos Gregorio Ortiz García.  
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Amparo directo 20381/99. Autotransportes La Puerta del Bajío, S.A. de C.V. 30 de 
septiembre de 1999. Unanimidad de votos. Ponente: Ricardo Rivas Pérez. 
Secretario: Carlos Gregorio Ortiz García. 
Amparo directo 25761/2000. Instituto Mexicano del Seguro Social. 23 de 
noviembre de 2000. Unanimidad de votos. Ponente: Sergio Pallares y Lara. 
Secretario: Sergio Darío Maldonado Soto.  
Amparo directo 22161/2000. Ferrocarriles Nacionales de México. 18 de enero de 
2001. Unanimidad de votos. Ponente: Sergio Pallares y Lara. Secretario: Sergio 
Darío Maldonado Soto. Véase: Apéndice al Semanario Judicial de la Federación 
1917-2000, Tomo V, Materia del Trabajo, página 628, tesis 753, de rubro: 
“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN INATENDIBLES CUANDO LAS VIOLACIONES 
SE PRODUJERON EN LAUDO ANTERIOR Y NO SE HICIERON VALER AL 
IMPUGNARLO”. 

 

Expuestas las posturas de las partes, este Instituto procede a analizar la legalidad de la 

respuesta impugnada a fin de determinar si el Ente Obligado garantizó el derecho de 

acceso a la información pública que le asiste al ahora recurrente. 

 

Ahora bien, este Instituto procede al análisis del agravio primero expuesto por el 

recurrente, en cuanto a que el Ente Obligado no respondió a los requerimientos e) y g). 

 

Establecido lo anterior, y del estudio hecho tanto a la solicitud de información como a la 

respuesta emitida en atención de la misma, es incuestionable para este Instituto que 

esta última se encontró alejada de los principios de congruencia y exhaustividad 

previstos en el artículo 6, fracción X de la Ley de Procedimiento Administrativo del 

Distrito Federal, de aplicación supletoria a la ley de la materia, que a la letra señala: 

 

Artículo 6.- Se considerarán válidos los actos administrativos que reúnan los 
siguientes elementos:  
… 
X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente 
todos los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas. 
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Del precepto legal transcrito, se desprende que son considerados válidos los actos 

administrativos que reúnan entre otros elementos los principios de congruencia y 

exhaustividad, entendiendo por lo primero que las consideraciones expuestas en la 

respuesta sean armónicas entre sí, no se contradigan y guarden concordancia entre lo 

requerido y la respuesta; y por lo segundo, que se pronuncie expresamente sobre cada 

punto, lo cual en el presente asunto no sucedió. En el mismo sentido, se ha 

pronunciado el Poder Judicial de la Federación en la siguiente Jurisprudencia: 

 

Novena Época 
Registro: 178783 
Instancia: Primera Sala 
Jurisprudencia 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 
XXI, Abril de 2005 
Materia(s): Común 
Tesis: 1a./J. 33/2005 
Página: 108 
 
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN 
AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios 
de congruencia y exhaustividad que rigen las sentencias en amparo contra leyes y 
que se desprenden de los artículos 77 y 78 de la Ley de Amparo, están referidos a 
que éstas no sólo sean congruentes consigo mismas, sino también con la litis y 
con la demanda de amparo, apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin 
omitir nada, ni añadir cuestiones no hechas valer, ni expresar consideraciones 
contrarias entre sí o con los puntos resolutivos, lo que obliga al juzgador, a 
pronunciarse sobre todas y cada una de las pretensiones de los quejosos, 
analizando, en su caso, la constitucionalidad o inconstitucionalidad de los 
preceptos legales reclamados. 
Amparo en revisión 383/2000. Administradora de Centros Comerciales Santa Fe, 
S.A. de C.V. 24 de mayo de 2000. Cinco votos. Ponente: Olga Sánchez Cordero 
de García Villegas. Secretaria: Leticia Flores Díaz. 
Amparo en revisión 966/2003. Médica Integral G.N.P., S.A. de C.V. 25 de febrero 
de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jesús Gudiño Pelayo. 
Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro. 
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Amparo en revisión 312/2004. Luis Ramiro Espino Rosales. 26 de mayo de 2004. 
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Humberto Román Palacios. Ponente: José 
Ramón Cossío Díaz. Secretario: Miguel Enrique Sánchez Frías. 
Amparo en revisión 883/2004. Operadora Valmex de Sociedades de Inversión, 
S.A. de C.V. 3 de septiembre de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José 
Ramón Cossío Díaz. Secretario: Francisco Javier Solís López. 
Amparo en revisión 1182/2004. José Carlos Vázquez Rodríguez y otro. 6 de 
octubre de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramón Cossío Díaz. 
Secretario: Miguel Enrique Sánchez Frías. 
Tesis de jurisprudencia 33/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto 
Tribunal, en sesión de treinta de marzo de dos mil cinco. 

 

Se llega a la conclusión anterior, en virtud de que de la lectura que este Instituto 

practicó a los oficios de respuesta DDU/0678/2013 y DRH/3508, suscritos por el 

Director de Desarrollo Urbano y la Directora de Recursos Humanos de la Delegación 

Benito Juárez, se advirtió un pronunciamiento a los diversos requerimientos de la 

solicitud de información del particular, sin que de los mismos se desprenda un 

pronunciamiento categórico respecto de los requerimientos e) y g).  

 

Con base en lo anterior, sería motivo suficiente para que este Instituto determine los 

agravios expuestos por el recurrente como fundados, debido a que el Ente Obligado no 

se pronunció de manera exhaustiva respecto de la solicitud de información, por lo que 

deberá emitir un pronunciamiento categórico y exhaustivo en los que atienda los 

requerimientos e) y g). 

 

Sin embargo, y debido a que este Instituto es el encargado de dirigir y vigilar el 

cumplimiento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito 

Federal, se procede a analizar la naturaleza de dichos requerimientos con el objeto de 

verificar si el Ente Obligado puede emitir una respuesta a los mismos. 

 

Ahora bien, al realizar la lectura a los requerimientos e) y g), este Instituto determina 
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que los mismos no se ubican en las hipótesis que establecen los artículos 3, 4, fracción 

IX, 11, párrafo tercero y 26 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información 

Pública del Distrito Federal, que a la letra señalan:  

 

Artículo 3. Toda la información generada, administrada o en posesión de los 
Entes Obligados se considera un bien de dominio público, accesible a 
cualquier persona en los términos y condiciones que establece esta Ley y demás 
normatividad aplicable.  
 
Artículo 4. Para efectos de esta Ley se entiende por:  
… 
IX. Información Pública: Es público todo archivo, registro o dato contenido en 
cualquier medio, documento o registro impreso, óptico, electrónico, magnético, 
físico que se encuentre en poder de los Entes Obligados o que, en ejercicio de 
sus atribuciones, tengan la obligación de generar en los términos de esta 
ley, y que no haya sido previamente clasificada como de acceso restringido;  
… 
 
Artículo 11. … 
… 
Toda la información en poder de los Entes Obligados estará a disposición de 
las personas, salvo aquella que se considere como información de acceso 
restringido en sus distintas modalidades.  
 
Quienes soliciten información pública tienen derecho, a su elección, a que ésta les 
sea proporcionada de manera verbal o por escrito y a obtener por medio 
electrónico o cualquier otro, la reproducción de los documentos en que se 
contenga, sólo cuando se encuentre digitalizada y sin que ello implique 
procesamiento de la misma. En caso de no estar disponible en el medio solicitado, 
la información se proporcionará en el estado en que se encuentre en los archivos 
del ente obligado, y en los términos previstos del artículo 48 de la presente Ley. 

 
Artículo 26. Los Entes Obligados deberán brindar a cualquier persona la 
información que se les requiera sobre el funcionamiento y actividades que 
desarrollan, excepto aquella que sea de acceso restringido, de conformidad con 
lo dispuesto en la presente Ley.  

 

De los preceptos legales transcritos, se desprende que una solicitud de información 



 

EXPEDIENTE: RR.SIP.1087/2013 

 

 

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente, 
Delegación Benito Juárez, Distrito Federal. 

Teléfono: 56 36 21 20 

24 

puede considerarse como tal, sólo si se refiere a la obtención de cualquier documento, 

archivo, registro o dato contenido en cualquier medio que dé cuenta del ejercicio de las 

actividades y funciones que en el ámbito de sus atribuciones desarrollan los entes 

obligados de la Administración Pública del Distrito Federal. Lo que en el presente caso 

no se actualiza, pues los requerimientos del ahora recurrente están enfocados a 

obtener diversos pronunciamientos por parte de la Delegación Benito Juárez de 

situaciones previamente calificadas por él como irregulares. Situaciones que no están 

reconocidas en la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito 

Federal, pues si bien la Delegación debe conceder el acceso a la información generada, 

administrada o en su posesión respecto de las actividades y funciones que realiza, ello 

no implica que deba generar información ante un requerimiento con características 

específicas de los particulares. Por lo tanto, los requerimientos e) y g), al no ubicarse en 

las disposiciones que califican como pública toda la información en poder del Ente 

Obligado, la cual se genera en ejercicio de sus atribuciones, están impedidos para 

constituir planteamientos atendibles por la vía del derecho de acceso a la información 

pública.  

 

Por lo anterior, este Instituto adquiere el suficiente grado de convicción para determinar 

que el agravio primero del recurrente es parcialmente fundado debido a que si bien 

los requerimientos e) y g) no constituyen solicitudes de información, lo cierto es que el 

Ente Obligado debió haber hecho del conocimiento del ahora recurrente de dicha 

situación. 

 

Ahora bien, respecto de los agravios identificados con los numerales 1 y 2, del agravio 

segundo, en el que el recurrente señaló que las respuestas a los requerimientos a) y 

f), fueron atendidas sin la debida motivación y fundamentación. 
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Al respecto, dichos requerimientos consistieron en que del puesto de Jefe de Unidad 

Departamental de Manifestaciones y Licencias Especiales de Construcción, señalara lo 

siguiente: 

 

a) ¿Qué Conocimientos y aptitudes se requirieron para ocupar el cargo?  
 
f) Para la emisión del nombramiento de dicha Jefatura, ¿se aseguró que la 
persona designada para ese cargo cubriera los requisitos generales establecidos 
en los artículos 123, Apartado “B”, fracciones VII y VIII de la Constitución Política 
de los Estados Unidos Mexicanos? 

 

En ese sentido, el Ente Obligado señaló a través de la Directora de Recursos Humanos 

que respecto a los incisos a) y f), es facultad exclusiva del Jefe Delegacional el 

nombrar y remover libremente al personal de estructura, con fundamento en lo 

dispuesto por el artículo 117, fracción IX del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, 

artículo 39, fracción LXXVIII de la Ley Orgánica de la Administración Pública del Distrito 

Federal, así como el numeral 1.3.10 de la Circular Uno Bis vigente. 

 

Por ese motivo, el recurrente se agravió en contra de la respuesta en relación con el 

requerimiento a), en razón de que no le fue respondida la parte relativa a los 

conocimientos y aptitudes que se requirieron para ocupar el cargo de Jefe de Unidad 

departamental de Manifestaciones y Licencias Especiales de Construcción mencionado 

en la solicitud de información. 

 

Por otra parte, el recurrente señaló que el Ente Obligado respondió de manera distinta a 

lo solicitado en el requerimiento f), al no haber señalado si se aseguró que la persona 

designada para la Jefatura citada cubriera los requisitos generales establecidos en el 

artículo 123, Apartado “B” fracciones VII y VIII (sin mencionar la legislación a la cual 

hacía referencia).  
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Con base en lo anterior, este Instituto determina que el agravio que se analiza es 

fundado, pues como se puede advertir de los argumentos sujetos a estudio, el Ente 

Obligado fue omiso en emitir una respuesta que agotara los requerimientos solicitados, 

y en su lugar se limitó a señalar que era facultad del Jefe Delegacional nombrar y 

remover libremente al personal de estructura, señalando el fundamento legal para 

tomar dicha determinación. 

 

Por lo anterior, es innegable que el Ente Obligado incumplió con los principios de 

congruencia y exhaustividad, al no haberse pronunciado respecto a qué conocimientos y 

aptitudes se requirieron para ocupar el cargo de Jefe de unidad Departamental de 

Manifestaciones y Licencias Especiales de Construcción, y si se aseguró que la persona 

designada para ese cargo cubriera los requisitos señalados por la normatividad; faltando a 

lo previsto en el artículo 6, fracción X de la Ley de Procedimiento Administrativo del 

Distrito Federal, de aplicación supletoria a la ley de la materia, transcrito en párrafos 

precedentes. 

 

En ese sentido, resultaría suficiente modificar la respuesta de la Delegación Benito 

Juárez y ordenar que emita una nueva en la que de manera fundada y motivada se 

pronunciara congruente y categóricamente en cuanto a los requerimientos a) y f), 

respecto de qué conocimientos y aptitudes se requirieron para ocupar el cargo de Jefe 

de Unidad Departamental de Manifestaciones y Licencias Especiales de Construcción y 

si se aseguró que la persona designada para ese cargo cubriera los requisitos 

generales. 
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Sin embargo, con el objeto de ser exhaustivos en el estudio del presente asunto, 

aunado al hecho de que este Instituto es el encargado de dirigir y vigilar el cumplimiento 

de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal y la 

normatividad que de ella derive, es procedente analizar si el Ente Obligado se 

encuentra en posibilidades de emitir un pronunciamiento categórico al respecto. 

 

En ese orden de ideas, de los requerimientos a) y f), así como del agravio segundo, 

numerales 1 y 2, este Instituto advierte que se encuentran íntimamente relacionados 

con el perfil que el puesto de interés del ahora recurrente debía cubrir la persona que 

detentara dicho cargo. 

 

En ese sentido, se considera pertinente citar los numerales 1.3.7, fracción III y 1.3.10 

de la Circular Uno Bis, ordenamiento público de carácter obligatorio para las 

Delegaciones, que establece lo siguiente: 

 

CIRCULAR UNO BIS 

 
1.3.7 Para la formalización de la relación laboral, deberán evitarse cualquier 
criterio discriminatorio de personas en razón de su sexo, edad, discapacidad, 
preferencia sexual y en general, de personas pertenecientes a los grupos en 
situación de discriminación y/o exclusión, así como indígenas.  
 
Asimismo, la o el aspirante a ocupar una plaza en alguna de las Dependencias, 
Órganos Desconcentrados y Entidades, deberá entregar lo siguiente: 
… 
III.- Currículum vitae, sólo en el caso de personal de estructura 
 
1.3.10 Las y los titulares de las Delegaciones, tienen la atribución de nombrar o 
remover libremente a sus subalternos, por lo que son los responsables de expedir 
los nombramientos del personal que consideren para ocupar un puesto en su 
estructura orgánica autorizada.  
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Además y según sea el caso, suscribir las remociones que correspondan, de 
conformidad con la normatividad aplicable.  

 

Ahora bien, con la finalidad de ser exhaustivo en el estudio del presente recurso de 

revisión, es conveniente señalar que de conformidad con el Diccionario de la Lengua 

Española, se entiende por currículum vítae lo siguiente: 

 

currículum vítae. 
1. m. Relación de los títulos, honores, cargos, trabajos realizados, 
datos biográficos, etc., que califican a una persona. 

 

De la definición transcrita, se logra observar que el currículum vítae constituye una 

relatoría de vida de los títulos, honores, cargos, trabajos realizados y datos 

biográficos que permiten calificar a una persona en cuanto a su trayectoria y 

experiencia en el ámbito profesional. 

Por otra parte, debe entenderse por “perfil de puesto” lo establecido en los Criterios y 

metodología de la información pública de oficio que deben de dar a conocer los entes 

obligados en sus portales de Internet, en su artículo 14, fracción V, el cual señala: 

 

Se entiende por perfil de puesto la descripción de las características ideales 
(aptitudes, cualidades y capacidades) que, conforme a la descripción del 
puesto, debe tener una persona para ocuparlo. En general, un perfil de 
puesto especifica: datos generales (como la escolaridad requerida); experiencia 
laboral mínima requerida para desarrollarse en el puesto; conocimientos 
específicos necesarios mínimos que deberá tener la persona que ocupe el 
puesto y aspectos generales relacionados con las actitudes o valores que se 
deben tener para el puesto. 

 

Por lo tanto, el perfil del puesto determinado por la Delegación Benito Juárez podrá 

ayudar a determinar qué capacidades y experiencia mínima se requieren para poder 

ocupar el cargo de que se trate.  
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En tal virtud, el currículum vitae (no la síntesis curricular que se crea a efectos de 

cumplir con las obligaciones de transparencia del artículo 14, fracción V de la Ley de 

Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal) será el 

documento idóneo para poder calificar a la persona en relación con los requisitos 

exigidos para la ocupación del cargo en específico, debido a que como ya se dijo, dicho 

documento constituye una relatoría de vida de los títulos, honores, cargos, trabajos 

realizados y datos biográficos que permiten calificar a una persona en cuanto a su 

trayectoria y experiencia en el ámbito profesional.  

 

Relacionado con lo anterior, dicho criterio está contenido en el numeral 29 de los 

emitidos por el Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de 

Datos Personales del Distrito Federal para los años dos mil seis a dos mil once, el cual 

se transcribe a continuación:  

 

29. ANTE UNA SOLICITUD EN QUE SE REQUIERA EL CURRÍCULUM VITAE, 
PARA SATISFACER DE MANERA EFECTIVA EL DERECHO DE ACCESO DEL 
SOLICITANTE, EL ENTE PÚBLICO DEBERÁ PROPORCIONAR AQUEL QUE 
FUE PRESENTADO POR EL SERVIDOR PÚBLICO AL MOMENTO DE ASUMIR 
EL CARGO. El aspirante a ocupar una plaza en alguna de las Dependencias, 
Órganos Desconcentrados y Entidades del Distrito Federal, previo a la 
formalización de la relación laboral, debe entregar entre otros documentos el 
Currículum Vitae, el cual constituye una relatoría de vida de los títulos, honores, 
cargos, trabajos realizados y datos biográficos que permiten calificar a una 
persona en cuanto a su trayectoria y experiencia en el ámbito profesional. Al 
respecto, el artículo 14, fracción V de la Ley de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública del Distrito Federal, impone a los entes públicos la 
obligación de divulgar en sus sitios de internet, los perfiles de puestos 
especificados en toda la estructura, siempre que la normatividad que le 
aplique al ente público lo establezca, así como el currículum de quienes 
ocupan dichos cargos a partir de Jefe de Departamento hacia arriba. En ese 
orden de ideas, si por motivo de una solicitud de acceso a la información, se 
solicita el currículum vitae de un servidor público, el ente público deberá 
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proporcionar el que fue proporcionado por éste al momento de asumir el 
cargo, testando en su caso la información de acceso restringido, en 
cualquiera de sus modalidades de reservada y confidencial que se 
encuentre en los mismos. 
Recurso de Revisión RR.573/2009, interpuesto en contra de la Secretaría de 
Seguridad Pública. Sesión del ocho de septiembre de dos mil nueve. Mayoría de 
votos. 
Criterio emitido durante la vigencia de la LTAIPDF, publicada en la Gaceta Oficial 
del Distrito Federal el 28 de marzo del 2008. 

 

En ese entendido, este Instituto considera necesario precisar que tanto el curriculum 

vitae como el perfil son información pública de oficio de acuerdo a lo dispuesto por la 

Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal: 

 

Artículo 14. Los Entes Obligados deberán mantener actualizada, de forma 
impresa para consulta directa y en los respectivos sitios de Internet, de acuerdo 
con sus funciones, según corresponda, la información respecto de los temas, 
documentos y políticas que a continuación se detallan: 
… 
V. El perfil de los puestos de los servidores públicos y la currícula de quienes 
ocupan esos puestos; 
… 

 

Por lo anterior, este Instituto adquiere el suficiente grado de convicción para determinar 

que con la entrega del curriculum vitae de la persona que ocupa la Jefatura de Unidad 

Departamental de Manifestaciones y Licencias Especiales de Construcción, así como 

con el perfil del puesto citado, son datos suficientes para que queden satisfechos los 

requerimientos a) y f), relativos a qué conocimientos y aptitudes se requirieron para 

ocupar el puesto de interés del ahora recurrente y si se aseguró que la persona 

designada para ese cargo cubría los requisitos generales, motivo por el cual deberá 

hacer entrega del mismo para satisfacer dichos requerimientos. 
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Ahora bien, respecto del numeral 3 del agravio segundo del recurrente, en el que refirió que 

el Ente Obligado respondió de manera incompleta la solicitud de información al no 

señalar lo siguiente: 

 

 Los motivos y fundamentos que el Jefe Delegacional consideró para nombrar a un 
pasante de Ingeniería Industrial en el puesto que tenía una función técnica y 
jurídica de alta especialización relativa a vigilar que las manifestaciones de 
construcción cumplan con la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 
demás normatividad aplicable; y  

 
 Los motivos y fundamentos que el Jefe Delegacional consideró para nombrar a 

una Trabajadora Social en la Jefatura de Unidad Departamental de 
Manifestaciones y Licencias Especiales de Construcción que tiene funciones 
descritas en el requerimiento b).  

 

Al respecto, este Instituto advierte que son manifestaciones que no se encuentran 

encaminadas a impugnar la respuesta emitida por la Delegación Benito Juárez por falta 

de información, sino que cuestionó particularidades que no fueron formuladas desde un 

inicio en su solicitud de información. Lo anterior es así, debido a que en la solicitud no 

se desprendieron de alguna manera los requerimientos en los términos ahora 

señalados por el recurrente. Bajo tales consideraciones, es incuestionable que el 

particular pretendió adicionar requerimientos que no fueron planteados en la solicitud 

inicial. 

Al respecto, debe señalarse al recurrente que no está permitido a los particulares variar 

sus solicitudes de información al momento de presentar el recurso de revisión, porque 

se dejaría al Ente recurrido en estado de indefensión, debido a que se le obligaría a 

haber emitido un acto atendiendo a cuestiones novedosas no planteadas en la solicitud 

inicial; por lo que se concluye que el numeral 3 del agravio segundo, resulta 

inoperante e inatendible. Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia emitida por el 

Poder Judicial de la Federación: 
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No. Registro: 191,056 
Jurisprudencia 
Materia(s): Común 
Novena Época 
Instancia: Primera Sala 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 
XII, Octubre de 2000 
Tesis: 1a./J. 26/2000 
Página: 69 
 
AGRAVIO INOPERANTE DE LA AUTORIDAD, SI ATRIBUYE A LA 
SENTENCIA RECURRIDA ARGUMENTO AJENO Y SE LIMITA A 
COMBATIR ÉSTE. Si una sentencia de un Juez de Distrito se funda en 
determinadas consideraciones para otorgar el amparo y en el escrito de 
revisión de la autoridad se le atribuye un argumento ajeno y es éste el que se 
combate, el agravio debe considerarse inoperante. 
Amparo en revisión 1286/88. Leopoldo Santiago Durand Sánchez. 11 de julio 
de 1988. Cinco votos. Ponente: Mariano Azuela Güitrón. Secretaria: 
Concepción Martín Argumosa. 
Amparo en revisión 183/99. Actual Restaurants, S.A. de C.V. 12 de mayo de 
1999. Cinco votos. Ponente: Humberto Román Palacios. Secretario: Urbano 
Martínez Hernández. 
Amparo en revisión 3531/98. Javier Isaías Pérez Almaraz. 12 de enero de 
2000. Cinco votos. Ponente: Olga Sánchez Cordero de García Villegas. 
Secretario: Heriberto Pérez Reyes. 
Amparo en revisión 1609/99. Tomás Cisneros Reséndiz y otros. 12 de enero 
de 2000. Cinco votos. Ponente: Humberto Román Palacios. Secretario: 
Miguel Ángel Zelonka Vela. 
Amparo en revisión 1733/99. Macario Mancilla Chagollán. 19 de enero de 
2000. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Juan N. Silva Meza. Ponente: 
Juan N. Silva Meza; en su ausencia hizo suyo el asunto la Ministra Olga 
Sánchez Cordero de García Villegas. Secretaria: Martha Llamile Ortiz Brena. 
Tesis de jurisprudencia 26/2000. Aprobada por la Primera Sala de este Alto 
Tribunal, en sesión de veintisiete de septiembre de dos mil, por unanimidad 
de cinco votos de los señores Ministros: presidente José de Jesús Gudiño 
Pelayo, Juventino V. Castro y Castro, Humberto Román Palacios, Juan N. 
Silva Meza y Olga Sánchez Cordero de García Villegas. 
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Finalmente, no pasa por desapercibido para este Instituto que el recurrente en el 

numeral 4 del agravio segundo señaló que las respuestas a su solicitud de información 

fueron dictadas por entes distintos al que fue dirigida, es decir, que dicha solicitud fue 

enviada al Jefe Delegacional en Benito Juárez, que es el que cuenta con facultad para 

nombrar y remover libremente a sus subalternos, y no así a las Unidades 

Administrativas que atendieron la referida solicitud (Dirección de Desarrollo Urbano y 

Dirección de Recursos Humanos).  

 

Al respecto, si bien es cierto que la solicitud de información iba dirigida de forma directa 

al Jefe Delegacional en Benito Juárez, lo cierto es que los cuestionamientos fueron 

hechos a través de una solicitud la cual debía seguir el cauce normal de un 

procedimiento de acceso a la información pública, el cual con independencia de a quien 

sea enviada la solicitud se debe entender como canalizada a un Ente Obligado.  

 

Lo anterior, tiene sustento en el criterio 6 emitido por este Instituto, el cual señala lo 

siguiente: 

 
6. SOLICITUDES DE INFORMACIÓN. SE CONSIDERAN DIRIGIDAS A LOS 
ENTES Y SUJETOS OBLIGADOS Y NO ASÍ A LAS UNIDADES 
ADMINISTRATIVAS QUE LOS INTEGRAN. Con independencia de que la 
respuesta recaída a una solicitud de información precise que la información 
proporcionada fue generada por alguna de las unidades administrativas del 
Ente Público; no implica que el requerimiento de información hecho por el 
solicitante haya sido planteado y dirigido a una Unidad Administrativa en 
específico, toda vez que en términos del artículo 4, fracción V de la Ley de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, son los 
Entes Públicos quienes conocen y atienden los requerimientos de información 
que les sean planteados y no así sus Unidades Administrativas, quienes 
únicamente, en el ámbito de su competencia, proporcionan a la Oficina de 
Información Pública del Ente los datos que se estimaron convenientes para 
satisfacer las pretensiones de los particulares y por ende las respuestas 
emitidas por cualquier unidad administrativa que sea parte del ente público y 
que sea comunicada al solicitante se entenderá emitida por el ente público. 
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Recurso de Revisión RR.56/2009, interpuesto en contra de la Delegación 
Coyoacán. Sesión Ordinaria del once de marzo de dos mil nueve. Unanimidad 
de votos. 
Recurso de Revisión RR.825/2009, interpuesto en contra de la Delegación 
Gustavo A. Madero. Sesión Ordinaria del diecinueve de noviembre de dos mil 
nueve. Unanimidad de votos. 
Criterio emitido durante la vigencia de la LTAIPDF, publicada en la Gaceta 
Oficial del Distrito Federal el 28 de marzo del 2008. 

 

No obstante lo anterior, el artículo 38 de la Ley Orgánica de la Administración Pública 

del Distrito Federal señala lo siguiente: 

 

Artículo 38.- Los titulares de los Órganos Político-Administrativo de cada una de 
las demarcaciones territoriales serán elegidos en forma universal, libre, secreta y 
directa, en los términos establecidos en la legislación aplicable y se auxiliarán 
para el despacho de los asuntos de su competencia de los Directores 
Generales, Directores de Área, Subdirectores y Jefes de Unidad 
Departamental, que establezca el Reglamento Interior. 
…. 

 

De igual forma, el Reglamento Interior de la Administración Pública del Distrito Federal 

señala en su artículo 122 lo siguiente: 

 

Artículo 122.- Para el despacho de los asuntos de su competencia los Órganos 
Político-Administrativos se auxiliarán de las siguientes Direcciones Generales de 
carácter común: 
 
I. Dirección General Jurídica y de Gobierno; 
 
II. Dirección General de Administración; 
 
III. Dirección General de Obras y Desarrollo Urbano; 
 
IV. Dirección General de Servicios Urbanos; 
 
V. Dirección General de Desarrollo Social; y 
VI. Se deroga. 
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En el Manual Administrativo se establecerán las atribuciones de las Unidades 
Administrativas de Apoyo Técnico-Operativo, las cuales se entenderán 
delegadas. 
 
Las anteriores Direcciones Generales podrán fusionarse o dividirse de acuerdo a 
las características propias de cada órgano político-administrativo. 
 
Los Órganos Políticos Administrativos, podrán de acuerdo a sus características, 
adicionar atribuciones a las Direcciones Generales de carácter común. 
 
Además, los órganos político-administrativos podrán contar con las Direcciones 
Generales, Ejecutivas y demás unidades administrativas específicas que 
determine su Jefe Delegacional, según las necesidades propias de cada una de 
ellas, para el ejercicio de las atribuciones que de manera expresa establece el 
artículo 39 de la Ley Orgánica de la Administración Pública del Distrito Federal y 
demás ordenamientos jurídicos; siempre que exista suficiencia presupuestal y 
cuenten con dictamen previo de la Contraloría General. 
 
Los titulares de los órganos político-administrativos, tendrán la facultad de delegar 
en las Direcciones Generales y demás Unidades Administrativas y Unidades 
Administrativas de Apoyo Técnico-Operativo, las facultades que expresamente les 
otorguen los ordenamientos jurídicos correspondientes; dichas facultades, se 
ejercerán mediante disposición expresa, misma que se publicará en la Gaceta 
Oficial del Distrito Federal. 

 

Del precepto legal transcrito, se desprende que los titulares de los Órganos Políticos 

Administrativos, para el despacho de los asuntos de su competencia se auxiliarán de 

los Directores de Área, como en el presente caso aconteció.  

 

En ese orden de ideas, las manifestaciones expuestas por el recurrente respecto a que 

no fue respondida la solicitud de información por el Jefe Delegacional en Benito Juárez, 

resultan inoperantes e inatendibles, al haber sido atendida su solicitud por las 

Unidades Administrativas adscritas al Ente Obligado encargadas de auxiliar al Titular 

del Órgano Político Administrativo en el despacho de los asuntos que le competen. 
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Por lo expuesto en el presente Considerando, y con fundamento en el artículo 82, 

fracción III de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito 

Federal, resulta procedente modificar la respuesta de la Delegación Benito Juárez y se 

le ordena que emita otra en la que: 

 

 Emita un pronunciamiento categórico en el que comunique al recurrente que los 
requerimientos e) y g) no constituyen una solicitud de información. 

 
 Ponga a disposición del recurrente copia del curriculum vitae de la persona que 

ocupa la Jefatura de Unidad Departamental de Manifestaciones y Licencias 
Especiales de Construcción, previo pago de derechos en términos de lo previsto 
en el artículo 249 del Código Fiscal del Distrito Federal, testando los datos 
confidenciales que pudiera contener el documento, así como con el perfil del 
puesto citado a efecto de satisfacer los requerimientos a) y f). 

 

La respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolución deberá notificarse al 

recurrente a través del medio señalado para tal efecto, en un plazo de cinco días 

hábiles, contados a partir del día siguiente a aquél en que surta efectos la notificación 

correspondiente, con fundamento en el artículo 82, segundo párrafo de la Ley de 

Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal. 

 

QUINTO. Este Instituto no advierte que en el presente caso, los servidores públicos de 

la Delegación Benito Juárez hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de 

Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, por lo que no ha 

lugar a dar vista a la Contraloría General del Distrito Federal.  

 

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Acceso a la Información 

Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal: 

 

R E S U E L V E 
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PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Cuarto de esta resolución, y 

con fundamento en el artículo 82, fracción III de la Ley de Transparencia y Acceso a la 

Información Pública del Distrito Federal, se MODIFICA la respuesta de la Delegación 

Benito Juárez y se le ordena que emita una nueva en el plazo y conforme a los 

lineamientos establecidos en el Considerando inicialmente referido. 

 

SEGUNDO. Con fundamento en el artículo 90 de la Ley de Transparencia y Acceso a la 

Información Pública del Distrito Federal, se instruye al Ente Obligado para que informe a 

este Instituto por escrito sobre el cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo 

Primero, dentro de los cinco días posteriores a que surta efectos la notificación de la 

presente resolución, anexando copia de las constancias que lo acrediten. Con el 

apercibimiento de que en caso de no dar cumplimiento dentro del plazo referido, se 

procederá en términos del artículo 91 de la ley de la materia. 

 

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el artículo 88, tercer párrafo de la Ley de 

Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, se informa al 

recurrente que en caso de estar inconforme con la presente resolución, puede 

interponer juicio de amparo ante los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa en el 

Distrito Federal. 

 

CUARTO. Se pone a disposición del recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo 

electrónico recursoderevision@infodf.org.mx para que comunique a este Instituto 

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolución. 

 

QUINTO. La Dirección Jurídica y Desarrollo Normativo de este Instituto dará 

seguimiento a la presente resolución llevando a cabo las actuaciones necesarias para 

asegurar su cumplimiento y, en su momento, informará a la Secretaría Técnica. 

mailto:recursoderevisión@infodf.org.mx
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SEXTO. Notifíquese la presente resolución al recurrente en el medio señalado para tal 

efecto y por oficio al Ente Obligado. 

Así lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de 

Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal: 

Oscar Mauricio Guerra Ford, Mucio Israel Hernández Guerrero, David Mondragón 

Centeno, Luis Fernando Sánchez Nava y Alejandro Torres Rogelio, en Sesión Ordinaria 

celebrada el veintiuno de agosto de dos mil trece, quienes firman para todos los efectos 

legales a que haya lugar. 

 
 
 
 
 
 

    OSCAR MAURICIO GUERRA FORD 
    COMISIONADO CIUDADANO  

    PRESIDENTE 
 
 
 
 
 
 
  MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO 

  COMISIONADO CIUDADANO 

 
 
 
 
 
 

DAVID MONDRAGÓN CENTENO 
COMISIONADO CIUDADANO 

 
 
 
 
 
 

LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA 
  COMISIONADO CIUDADANO 

 
 
 
 
 
 

ALEJANDRO TORRES ROGELIO 
COMISIONADO CIUDADANO 

 

 


