EXPEDIENTE: Jorge Cisneros Morales FECHA RESOLUCION:
RR.SIP.0458/2013 22/Mayo/2013

Ente Obligado: Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal.

MOTIVO DEL RECURSO: Inconformidad por la respuesta emitida por el Ente
Obligado.

SENTIDO DE LA RESOLUCION: El Pleno del Instituto de Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal,
Resuelve: Con fundamento en el articulo 84, fracciébn 1V, en relacién con el
diverso 82, fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Pulblica del Distrito Federal, se SOBRESEE el presente recurso de revision.




RECURSO DE REVISION

RECURRENTE:
JORGE CISNEROS MORALES

ENTE OBLIGADO:
SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA

ill'ﬂ[ﬂﬁ DEL DISTRITO EEDERAL
o s EXPEDIENTE: RR.SIP.0458/2013

En México, Distrito Federal, a veintidds de mayo de dos mil trece.

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el nuamero
RR.SIP.0458/2013, relativo al recurso de revision interpuesto por Jorge Cisneros
Morales, en contra de la respuesta emitida por la Secretaria de Seguridad Publica del

Distrito Federal, se formula resolucion en atencién a los siguientes:
RESULTANDOS

I. El veintiocho de febrero de dos mil doce, a través del sistema electrénico “INFOMEX”,
mediante la solicitud de informacion con folio 0109000039713, el particular requirié en

medio electrénico gratuito:

“

. un reporte o informe sobre el estado general de salud de los elementos de la
Secretaria de Seguridad Publica; este informe debera contener el nimero de policias que
estuvieron incapacitados para trabajar durante el afio 2012, las causas de la incapacidad,
asi como la descripcidon de los males que aquejan a los elementos y el numero de
elementos que sufren esas afecciones. Por elementos me refiero a los policias dedicados
a las tareas de la SSP, no a personal administrativo, en especifico a los asignados a las
subsecretarias de operacién policial, control de transito, participacion ciudadana y
prevencion del delito, informacioén e inteligencia policial y estado mayor policial.

Datos para facilitar su localizacion
La SSP hace un diagnéstico del estado de salud de sus elementos, deseo acceso a ese
reporte, sin datos personales como nombres de los elementos.” (sic)

. ElI catorce de marzo de dos mil trece, a través del oficio
OIP/DET/OM/SSP/01138/2013 de la misma fecha, por medio del sistema electrénico
‘“INFOMEX”, el Ente Obligado notificO la siguiente respuesta que en su parte

conducente refiere:
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“

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 6° de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 4° fraccion I, 45y 51, todos ellos de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, 46 fraccion |, 11 y X del Reglamento
Interior de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal, le comunico que se tuvo
por presentada una solicitud de acceso a la informacion publica, en la que requirié:

[Transcripcion de la solicitud de informacion]

A ese respecto, le informo que su solicitud de acceso a la informacion publica quedd
registrada en el Sistema INFOMEX con el FOLIO 0109000039713, por lo que, en
cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 58 fracciones I, IV y VII de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, fue turnada a la
Direccion General de Administracién de Personal y la Direccién Ejecutiva de Salud y
Bienestar Social, unidades administrativas que conforme al Reglamento Interior de la
Secretaria de Seguridad Publica, podrian contar con informacién de su interés.

Como resultado de dicha consulta, la Direccion General de Administraciéon de Personal
emiti6é su respuesta a través de INFOMEX, hace mencién a lo siguiente:

Respuesta: Al respecto le informo, que derivado del analisis efectuado al archivo de
licencias medicas se encontr6 que durante el afio préximo pasado, 13797 elementos
estuvieron incapacitados para laborar.

.7 (sic)

lll. El diecinueve de marzo de dos mil trece, el particular presentd recurso de revision
manifestando que se transgredié su derecho de acceso a la informacion al ser parcial la
respuesta impugnada, ya que solicitd un informe sobre las enfermedades que habian
incapacitado a los elementos de los diversos agrupamientos del Ente Obligado y no se

le proporcionaron las causas de incapacidad, asi como los males que las causaron.

Asimismo, agrego que el Ente Obligado omitié responder sobre la copia del diagnéstico
médico que elaboré respecto de sus elementos, siendo que requirié su acceso a través

de la solicitud de informacion.
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IV. El veinte de marzo de dos mil trece, la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de
este Instituto admiti6 a tramite el recurso de revision interpuesto, asi como las
constancias de la gestion realizada en el sistema electréonico “INFOMEX” a la solicitud
de informacion con folio 0109000039713.

Del mismo modo, con fundamento en el articulo 80, fracciébn Il de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, se ordeno requerir

al Ente Obligado el informe de ley respecto del acto impugnado.

V. El nueve de abril de dos mil trece, este Instituto recibié copia de conocimiento de un
correo electronico enviado de la cuenta institucional de la Oficina de Informacion
Publica del Ente Obligado a la diversa sefala por el recurrente para tal efecto, por
medio del cual le notific6 una segunda respuesta contenida en el oficio
OIP/DET/OM/SSP/1423/2013, que en su parte conducente refiere:

“

Con fundamento en lo dispuesto por el Articulo 6° de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 4 fraccion lll, 45 y 51, todos ellos de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, 46 fraccion I, Il y X del Reglamento
Interior de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal y, en alcance a la
respuesta emitida con motivo de su solicitud de informacién con folio 0109000039713, en
la que requirio:

[Transcripcién de la solicitud de informacion]

Al respecto, con la intencién de favorecer los principios de certeza juridica, informacion,
celeridad, y maxima publicidad, consagrados en el Articulo 2 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, tomando en consideracion que se
manifiesta inconforme con la respuesta emitida con motivo de la solicitud indicada al rubro
porque a su juicio , ‘...La respuesta es parcial ya que en la solicitud describi claramente
gue requeria las causas de la incapacidad asi como los males que la causaron. También
indicaba que la SSP hace un diagnéstico médico de sus elementos y solicitaba una copia
en su respuesta, el ente obligado no informa que carezca de ese diagnostico,
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simplemente omite responder...” (Sic) y con la intenciébn de atender con absoluta
transparencia las inquietudes manifestadas en relacibn a la respuesta recaida a la
solicitud con numero de folio 0109000039713 hago de su conocimiento que, al conocer
del presente medio de impugnacion, esta Oficina de Informacion Publica consider6
necesario realizar nuevamente la basqueda de la informacion de su interés con las areas
administrativas competentes para tal fin.

Como resultado de esta nueva busqueda, la Direccién de Recursos Humanos, remite
archivo electronico en formato ‘PDF’ que contiene el diagnéstico (males que aquejan a los
elementos), que motivé (causas) que el I.S.S.S.T.E expidiera licencias médicas a favor de
los elementos de esta Secretaria, durante el afio 2012..." (sic)

En ese orden de ideas, esta Oficina de Informacién Publica, remite al correo electrénico
sefialado en autos como medio para recibir notificaciones durante la sustanciacion del
presente medio de impugnacion, el archivo electrénico proporcionado por la Direccién de
Recursos Humanos.

.7 (sic)

Con el oficio anterior, el Ente Obligado también remitié al particular una tabla titulada
“DIFERENTES DIAGNOSTICOS PRESENTADOS EN EL ANO 2012”, constante en

quinientas cincuenta fojas.

VI. El nueve de abril de dos mil trece, por medio del oficio OIP/DET/OM/SSP/1417/2013
de la misma fecha, el Ente Obligado rindi6 el informe de ley que le fue requerido por

este Instituto, manifestando lo siguiente:

e A través de su Direccion General de Administracion de Personal, Direccion
Ejecutiva de Salud y Bienestar Social, Subsecretaria de Operacion Policial,
Subsecretaria de Control de Transito, Subsecretaria de Desarrollo Institucional,
Subsecretaria de Participacion Ciudadana y Prevencion del Delito, Jefatura del
Estado Mayor Policial, Direccion Ejecutiva de Andlisis e Inteligencia Policial,
Direccion General de Tecnologias de Informacion y Comunicacion, Direccion
General de Comunicaciones, Direccién Ejecutiva de Andlisis e Inteligencia Policial,
Direccion Ejecutiva de Analisis y Control de Operacion Policial gestiono la solicitud
de informacion que dio origen al presente medio de impugnacion, por ser las
Unidades Administrativas que podrian contar con la informacion requerida.
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e De acuerdo con la gestion anterior, a excepcion de la Direccion General de
Administracion de Personal, sus Unidades Administrativas manifestaron su
incompetencia para proporcionar la informacion requerida, por lo que en ese
sentido procedi6 a dar atencion a la solicitud del ahora recurrente con la
informacion proporcionada por la Direccion General en cita.

e Solicité se confirmara la respuesta impugnada, ya que dio una respuesta clara y
precisa a la solicitud del recurrente.

e Solicité el sobreseimiento del presente recurso de revision con fundamento en el
articulo 84, fraccion IV de la ley de la materia, ya que con el fin de atender con
mayor celeridad las inquietudes manifestadas por el recurrente a través de su
escrito inicial, le notific6 en alcance a la respuesta impugnada, el oficio
OIP/DET/OM/SSP/1423/2013, a través de la cual realiz6 algunas precisiones
tendentes a brindarle certeza juridica en relacion con su solicitud de informacion.

Con el oficio anterior, el Ente Obligado remiti6 entre otras documentales, la segunda
respuesta contenida en el oficio OIP/DET/OM/SSP/1423/2013, transcrita en el
Resultando anterior, asi como un disco compacto con un dos archivos denominados
‘DIAGNOSTICOS 2012” y “DIAGNOSTICOS2012”, que contiene la tabla titulada
“DIFERENTES DIAGNOSTICOS PRESENTADOS EN EL ANO 2012”, constante en

quinientas cincuenta fojas.

VII. El once de abril de dos mil trece, la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de
este Instituto tuvo por presentado al Ente Obligado rindiendo el informe de ley que le
fue requerido, haciendo del conocimiento la notificacion de una segunda respuesta y

admitio las pruebas ofrecidas.

Por otra parte, con fundamento en el articulo 80, fraccion IV de la Ley de Transparencia

y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal, se ordend dar vista al recurrente
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con el informe de ley rendido por el Ente Obligado y la segunda respuesta para que

manifestara lo que a su derecho conviniera.

VIII. Mediante acuerdo del veinticinco de abril de dos mil trece, la Direccién Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto hizo constar el transcurso del plazo concedido al
recurrente para que manifestara lo que a su derecho conviniera respecto del informe de
ley rendido por el Ente Obligado y la segunda respuesta, sin que lo hiciera, por lo que
se declar6 precluido su derecho para tal efecto, lo anterior, con fundamento en el
articulo 133 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién

supletoria a la ley de la materia.

Asimismo, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 80, fraccion IX de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, se otorgd un plazo

comun de tres dias a las partes para que formularan sus alegatos.

IX. El treinta de abril de dos mil trece, a través del oficio OIP/DET/OM/SSP/1758/2013
de la misma fecha, el Ente Obligado formulé sus alegatos reiterando lo expuesto al

rendir su Informe de ley.

X. Mediante acuerdo del tres de mayo de dos mil trece, la Direccion Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto tuvo por presentado al Ente Obligado formulando
en tiempo y forma sus alegatos, no asi al recurrente, quien se abstuvo de manifestar
consideracion alguna, por lo que se declaré precluido su derecho para tal efecto, lo
anterior, con fundamento en el articulo 133 del Codigo de Procedimientos Civiles para
el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia.
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Finalmente, se decretd el cierre del periodo de instruccion y se ordené elaborar el

proyecto de resolucién correspondiente.

En razon de que ha sido sustanciado conforme a derecho el presente recurso de
revision y de que las pruebas que constan en el expediente consisten en documentales,
las cuales se desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 80, fraccion VIl de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Puablica del Distrito Federal, y
CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el
presente recurso de revision con fundamento en los articulos 6 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 9, 63, 70, 71, fracciones I, XXI y LI,
76, 77, 78, 79, 80, 81, 82 y 88 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pablica del Distrito Federal; 2, 3, 4, fracciones | y IV, 12, fracciones | y XXIV, 13,

fraccion VIl y 14, fraccion Il de su Reglamento Interior.

SEGUNDO. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el presente
recurso de revision, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
atento a lo establecido por la Jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538,
de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion, 1917-1988,

gue a la letra sefiala:
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IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de
garantias.

El Ente Obligado no hizo valer causal de improcedencia y este Organo Colegiado
tampoco advierte la actualizacion de alguna de las previstas por la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal o su normatividad
supletoria.

Sin embargo, al rendir su informe de ley (foja veintisiete del expediente) el Ente
Obligado solicitd el sobreseimiento del presente medio de impugnacion, con
fundamento en el articulo 84, fraccion IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal, bajo el argumento de que con el fin de atender
con mayor celeridad las inquietudes manifestadas por el recurrente a través de su
escrito inicial, le notific6 en una segunda respuesta mediante el oficio
OIP/DET/OM/SSP/1423/2013, a través de la cual realizé algunas precisiones tendientes

a brindarle certeza juridica en relaciéon a su solicitud de informacion.

En ese sentido, cabe sefialar que el precepto y fraccibn de mérito establecen lo

siguiente:

Articulo 84. Procede el sobreseimiento, cuando:

IV. El Ente Obligado cumpla con el requerimiento de la solicitud, caso en el que debera
haber constancia de la notificacion de la respuesta al solicitante, dandole el Instituto vista
al recurrente para que manifieste lo que a su derecho convenga;

Conforme al texto que antecede, para que proceda el sobreseimiento del presente
medio de impugnacion es necesario que durante su sustanciacion se reunan los

siguientes tres requisitos:
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a) Que el Ente Obligado cumpla con el requerimiento de la solicitud.
b) Que exista constancia de la notificacion de la respuesta al solicitante.

c) Que el Instituto dé vista al recurrente para que manifieste lo que a su derecho
convenga.

Por lo anterior, resulta necesario analizar si en el presente caso, las documentales que
constan en el expediente son idéneas para demostrar que se reunen los tres requisitos

mencionados.

A efecto de determinar si con la segunda respuesta que refiere el Ente Obligado se
satisface el primero de los requisitos planteados, es necesario precisar que a fojas
cuatro a seis del expediente consta la impresion del “Acuse de recibo de solicitud de
acceso a la informaciéon publica” con folio 0109000039713, del sistema electrénico
‘INFOMEX”, a la que se le otorga valor probatorio con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 374 y 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
de aplicacion supletoria a la ley de la materia, asi como con apoyo en la siguiente

Tesis aislada;

Registro No. 163972

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXXII, Agosto de 2010

Pagina: 2332

Tesis: 1.50.C.134 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil
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PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL. El articulo 402 del C4digo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que los Jueces, al valorar en
su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una controversia
judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoracion juridica
realizada y de su decision, lo que significa que |a valoracion de las probanzas debe
estar_delimitada por _la l6gica vy la experiencia, asi_ como por_la conjuncién de
ambas, con las gue se conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de
gue la argumentacion y decision del juzgador sean una verdadera expresion de
justicia, es decir, lo suficientemente contundentes para justificar la determinacion judicial
y asi rechazar la duda y el margen de subjetividad del juzgador, con lo cual es evidente
que se deben aprovechar "las maximas de la experiencia”, que constituyen las reglas de
vida o verdades de sentido comun.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejon.

De dicha documental se desprende que en la solicitud de informacion que dio origen al
presente medio de impugnacion, el particular requiri6 al Ente Obligado un reporte o
informe sobre el estado general de salud de los elementos de la Secretaria de

Seguridad Publica del Distrito Federal, precisando que éste deberia contener:
1. El nimero de policias que estuvieron incapacitados para trabajar durante dos mil
doce.

2. Las causas de la incapacidad (a), asi como la descripcion de los males que
aguejan a los elementos (b).

3. El nimero de elementos que sufren esas afectaciones.
Asimismo, solicito:

4. El acceso al diagnéstico del estado de salud de los elementos de la Secretaria de
Seguridad Publica del Distrito Federal que realizd esta Dependencia,
especificando que requeria dicho acceso sin datos personales, tal y como resultan
ser los nombres de los elementos en comento.
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Finalmente, precis6 que por “elementos” se referia a los policias dedicados a las tareas
de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal y no al personal
administrativo, en especifico a los asignados a las Subsecretarias de Operacion
Policial, Control de Transito, Participacion Ciudadana y Prevencion del Delito,

Informacién e Inteligencia Policial y Estado Mayor Policial.

Ahora bien, de la lectura al escrito inicial se observa que el recurrente se inconformé al

estimar que la respuesta era parcial, ya que:

A. Solicité un informe sobre las enfermedades que habian incapacitado a los
elementos de los diversos agrupamientos del Ente Obligado, y no se le
proporcionaron las causas de incapacidad (2, inciso a), asi como los males que
las causaron.

B.El Ente Obligado omitié responder sobre la copia del diagndstico médico que
elabora respecto de sus elementos (4), siendo que requirié su acceso a través de
su solicitud.

Al respecto, es de hacer notar por lo que hace a la manifestacion del recurrente
identificada con el inciso A, en la que afirmé que a través de la respuesta impugnada no
se le proporcionaron las causas de incapacidad de los elementos de los diversos

agrupamientos del Ente Obligado, asi como los males que las causaron, de la

revision al “Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacion publica” con folio
0109000039713 (visible a fojas cuatro a seis del expediente), no se desprendié que
dicho particular haya solicitado el segundo contenido de informacion que refiere, sino
las causas de la incapacidad (a), asi como la descripcién de los males que aquejan
a los elementos (b) de la Secretaria de Seguridad Publica, por lo que en ese sentido

es evidente que pretendié ampliar su solicitud de informacion.
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Por lo cual se estima pertinente aclarar que las respuestas proporcionadas por los entes
obligados deben analizarse siempre a la luz de las solicitudes de informacion que les
son formuladas, pues el objeto del recurso de revision en materia de transparencia y
acceso a la informacion publica, es precisamente verificar la legalidad de las
respuestas, atendiendo siempre al requerimiento planteado en la solicitud de

informacion.

Bajo esta circunstancia, este Instituto estima que el estudio relativo a determinar si se
actualiza el primero de los requisitos para que opere la causal de sobreseimiento se
centrar en verificar si después de interpuesto el presente medio de impugnacion, el Ente
Obligado emitié una segunda respuesta en la que conceda el acceso a la informacion
identificada con los numerales 2, inciso a y 4, ya que fue en contra de la atencién a
éstos que el ahora recurrente se manifestd inconforme a través del presente recurso de

revision.

En ese sentido, resulta procedente referir que al rendir su informe de ley, el Ente
Obligado manifesté que con el fin de atender con mayor celeridad las inquietudes
manifestadas por el recurrente a través de su escrito inicial, le notificé6 una segunda

respuesta.

Para acreditar la afirmacion precedente, el Ente recurrido ofreci6 como medio de
prueba, copia simple del correo electronico enviado el nueve de abril de dos mil trece
de la cuenta comercial de su Oficina de Informacién Publica, a la cuenta electrénica del
recurrente (foja treinta y dos del expediente), y del cual este Instituto recibié copia de

conocimiento (foja veintiuno del expediente).
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De la impresion del correo electronico previamente referido se advierte que con
posterioridad a la interposicion del presente medio de impugnacion (diecinueve de
marzo de dos mil trece), el Ente Obligado remiti6 al correo electronico que el particular
sefald para tal efecto, dos archivos adjuntos denominados “INF COMPLEMENTARIA
RR 0458-13.doc”y “‘DIAGNOSTICOS 2012.pdf”, los cuales contienen respectivamente,

la siguiente informacion:

1. Oficio OIP/DET/OM/SSP/1423/2013 del ocho de abril de dos mil trece, suscrito por
el responsable de la Oficina de Informacion Publica de la Secretaria de Seguridad
Publica del Distrito Federal, dirigido al recurrente, que en su parte conducente
refiere:

“

Con fundamento en lo dispuesto por el Articulo 6° de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 4 fraccion Ill, 45y 51, todos ellos de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, 46 fraccion |, Il y X del Reglamento
Interior de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal y, en alcance a la
respuesta emitida con motivo de su solicitud de informacién con folio 0109000039713, en
la que requirio:

[Transcripcién de la solicitud de informacion]

Al respecto, con la intencién de favorecer los principios de certeza juridica, informacion,
celeridad, y maxima publicidad, consagrados en el Articulo 2 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, tomando en consideracion que se
manifiesta inconforme con la respuesta emitida con motivo de la solicitud indicada al rubro
porque a su juicio , ‘...La respuesta es parcial ya que en la solicitud describi claramente
gue requeria las causas de la incapacidad asi como los males que la causaron. También
indicaba que la SSP hace un diagnéstico médico de sus elementos y solicitaba una copia
en su respuesta, el ente obligado no informa que carezca de ese diagndstico,
simplemente omite responder...” (Sic) y con la intencion de atender con absoluta
transparencia las inquietudes manifestadas en relacion a la respuesta recaida a la
solicitud con numero de folio 0109000039713 hago de su conocimiento que, al conocer
del presente medio de impugnacién, esta Oficina de Informacion Publica considerd
necesario realizar nuevamente la busqueda de la informacién de su interés con las areas
administrativas competentes para tal fin.
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Como resultado de esta nueva busqueda, la Direccidn de Recursos Humanos, remite
archivo electrénico en formato ‘PDF’ que contiene el diagnéstico (males que aquejan a los
elementos), que motivé (causas) que el I.S.S.S.T.E expidiera licencias médicas a favor de
los elementos de esta Secretaria, durante el afio 2012..." (sic)

En ese orden de ideas, esta Oficina de Informacién Publica, remite al correo electrénico
sefialado en autos como medio para recibir notificaciones durante la sustanciacion del
presente medio de impugnacion, el archivo electrénico proporcionado por la Direccién de
Recursos Humanos.

.7 (sic)

2. Una tabla titulada “DIFERENTES DIAGNOSTICOS PRESENTADOS EN EL ANO
20127, constante en quinientas cincuenta fojas.

A la impresion de las documentales descritas con anterioridad, asi como del correo
electrénico previamente referido, se les otorga valor probatorio de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 373, 374 y 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia, asi como con apoyo en
la Tesis aislada de rubro “PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL
ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL.” cuyo texto ha quedado transcrito en parrafos precedentes.

Descrita en los términos anteriores la informacion notificada durante la sustanciacion del
presente recurso de revision, se puede concluir que el Ente Obligado satisfizo a
cabalidad los requerimientos que el ahora recurrente estimé como no satisfechos al

momento de promover el presente recurso de revision.

Lo anterior, se confirma asi en el caso del requerimiento identificado con el numeral 2,
inciso a, ya que si bien el ahora recurrente solicitd en relacion con los elementos

incapacitados de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal en dos mil
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doce, las causas de la incapacidad, lo cierto es que a través de la tabla titulada
“DIFERENTES DIAGNOSTICOS PRESENTADOS EN EL ANO 2012” el Ente Obligado
le proporcion6 en quinientas cincuenta fojas una relacion de las causas de
incapacidad que consideré el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado (ISSSTE), para la expedicion de licencias médicas a favor de
sus elementos durante dos mil doce, tal y como lo refirio a través del oficio
OIP/DET/OM/SSP/1423/2013.

Asimismo, en el caso del requerimiento identificado con el numeral 4, el Ente Obligado
concedié el acceso a la informacion de interés del ahora recurrente, pues si bien a
través de éste solicitd el acceso al diagnéstico del estado de salud de los elementos
de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal, informacion que afirmé
realizaba dicha Dependencia y de la cual especificé requeria su acceso sin datos
personales, tal y como resultan ser los nombres de los elementos en comento, el Ente
Obligado también le proporcioné en atencion a dicho planteamiento la tabla titulada
“DIFERENTES DIAGNOSTICOS PRESENTADOS EN EL ANO 2012” refiriendo a
través del citado oficio OIP/DET/OM/SSP/1423/2013, que éste constituia el

diagndstico solicitado.

Por lo anterior, y toda vez que a través de la segunda respuesta en estudio, se le
proporciono al ahora recurrente la informacion identificada con los numerales 2, inciso a
y 4, este Organo Colegiado considera que con la segunda respuesta qued6 satisfecho
el primero de los requisitos exigidos en la fraccion 1V, del articulo 84 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, consistente en

que el Ente Obligado cumpla con el requerimiento de la solicitud.
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Por cuanto hace al segundo de los requisitos del articulo y fraccion en estudio, cabe
decir que la notificacion de esta segunda respuesta se acreditd con la impresion del
correo electronico del nueve de abril de dos mil trece (visible a foja treinta y dos del
expediente), del cual este Instituto recibié copia de conocimiento (foja veintiuno del
expediente). De dicha constancia se advierte que la Oficina de Informacion Publica de
la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal, el martes nueve de abril de dos
mil trece a las trece horas con dieciocho minutos, con el asunto: “se notifica respuesta
complementaria” remiti6 a la cuenta electronica sefialada por el recurrente en el

presente medio de impugnacion, la segunda respuesta.

Con la documental referida, se comprueba que con posterioridad a la interposicion del
presente medio de impugnacion (diecinueve de marzo de dos mil trece), el Ente
Obligado notificd al recurrente la segunda respuesta analizada, en consecuencia, se
tiene por satisfecho el segundo de los requisitos exigidos por la fraccion 1V, del articulo
84 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal.

En relacién con el tercero de los requisitos referidos, con las constancias exhibidas por
el Ente Obligado, la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de este Instituto dio vista
al recurrente mediante acuerdo del once de abril de dos mil trece (fojas treinta y cuatro
y treinta y cinco del expediente), el cual le fue notificado el dieciséis de abril de dos mil
trece a través del correo electronico sefialado para tal efecto, sin que formulara

manifestaciones al respecto.

Por todo lo anterior, se tiene que durante la sustanciacion del presente recurso de
revision el Ente Obligado notificé al particular una segunda respuesta a través del

correo electronico del nueve de abril de dos mil trece en la cuenta sefialada para tal
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efecto, con la que cumplié con la obligacion que le impone el articulo 54 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, consistente en

proporcionar la informacién publica que consta en su poder.

Por lo expuesto a lo largo del presente Considerando, al reunirse los tres requisitos
exigidos por la fraccion IV, del articulo 84 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Puablica del Distrito Federal, con fundamento en el articulo 82, fraccion | del
mismo ordenamiento legal, resulta conforme a derecho SOBRESEER el presente

recurso de revision.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se:
RESUELVE:

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Segundo de esta resolucion,
y con fundamento en el articulo 84, fraccién 1V, en relacién con el diverso 82, fraccién |
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal, se

SOBRESEE el presente recurso de revision.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 88, tercer parrafo de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, se informa al
recurrente que en caso de estar inconforme con la presente resolucién, puede
interponer juicio de amparo ante los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa en

el Distrito Federal.

TERCERO. Notifiguese la presente resolucion al recurrente a través del medio

sefialado para tal efecto y por oficio al Ente Obligado.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de
Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Distrito Federal:
Oscar Mauricio Guerra Ford, Mucio Israel Herndndez Guerrero, David Mondragén
Centeno, Luis Fernando Sanchez Nava y Alejandro Torres Rogelio, en Sesién Ordinaria
celebrada el veintidés de mayo de dos mil trece, quienes firman para todos los efectos
legales a que haya lugar.

OSCAR MAURICIO GUERRA FORD
COMISIONADO CIUDADANO
PRESIDENTE

MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO DAVID MONDRAGON CENTENO

COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
LUIS FERNANDO SANCHEZ NAVA ALEJANDRO TORRES ROGELIO
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
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