EXPEDIENTE: Sergio Arturo Caceres FECHA RESOLUCION:
RR.SIP.0509/2013 [Yam 22/Mayo/2013

Ente Obligado: Delegacion Tlalpan.

MOTIVO DEL RECURSO: Inconformidad por la respuesta emitida por el Ente
Obligado.

SENTIDO DE LA RESOLUCION: El Pleno del Instituto de Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal,
Resuelve: Con fundamento en el articulo 82, fraccion Ill de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, este
Organo Colegiado estima procedente modificar la respuesta emitida por la

Delegacion Tlalpan y se le ordena lo siguiente:

I.- De manera fundada y motivada, haga del conocimiento del ahora
recurrente que los requerimientos 1 y 2 no son susceptibles de ser

atendidos via acceso a la informacién publica.

Il.- En relacion con los medios de prueba que comprueben el cumplimiento
de la agenda de trabajo de Adoratriz Lopez Pérez, emita un

pronunciamiento categorico de manera fundada y motivada, al respecto.




RECURSO DE REVISION

RECURRENTE: )
SERGIO ARTURO CACERES YAM

ENTE OBLIGADO:
DELEGACION TLALPAN

— EXPEDIENTE: RR.SIP.0509/2013
infox

Instituto de Acceso a la Informacion Publica
y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal

En México, Distrito Federal, a veintidés mayo de dos mil trece.

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el ndamero
RR.SIP.0509/2013, relativo al recurso de revision interpuesto por Sergio Arturo Caceres
Yam, en contra de la respuesta emitida por la Delegacion Tlalpan, se formula resolucion

en atencion a los siguientes:

RESULTANDOS

I. El cuatro de marzo de dos mil trece, a través del sistema electronico “INFOMEX”,
mediante la solicitud de informacion con folio 0414000036613, el particular requirié en

medio electrénico gratuito:

“Hechos el 18 de febrero tramite ante la ventanilla Gnica de la delegaciéon Tlalpan
expedicion de constancia de alineamiento y/o nimero oficial, al tramite le correspondié el
folio No. 404-5-13 (se anexa copia), compromiso de entrega de del 26 de febrero de 2013.

El dia 26 de febrero de 2013, me presente ante la ventanilla Unica recoger el alineamiento
y/o numero oficial solicitado, notificAandome la persona encarga de la recepcion que el
tramite aln no estaba y que la Direccién General de Obras y Desarrollo Urbano de la
delegacion Tlalpan se tarda aproximadamente 20 dias habiles cuando menos en elaborar
prevenciones o entrega el tramite requerido ante lo cual solicite el domicilio de la
Direccion General de Obras y Desarrollo Urbano y acudi a dicha direccion general.

En las instalaciones de la Direccidbn General de Obras y Desarrollo Urbano de la
delegacién Tlalpan, solicite hablar con la directora general o su particular
aproximadamente a las 13:30 y no se encontraba en su oficina por lo que le solicite a sus
secretarias que me indicaran que me podia a tender por lo que me solicitaron que fuera al
s6tano y buscara Valleri Acosta Bocanegra, Subdirectora de Permisos, Manifestaciones y
Licencias y al preguntar a ella de mi tramite me indico que tenian mucho trabajo y que
faltaba una firma al solicitar que servidor publico no habia firma me informo que no me
podia indicar, pero que se comprometia el dia viernes primero de marzo de 2013 me
presentara a la ventanilla Unica delegacional a recoger el lineamiento y nimero oficial a
partir que abriera.
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Hoy primero de marzo de 2013 a las 13:30 me presente a recoger en la ventanilla Gnica
delegacional a recoger el lineamiento y namero oficial y la recepcionista de la ventanilla
Unica me informo que Direccion General de Obras y Desarrollo Urbano de la delegacion
Tlalpan no habia enviado mi tramite solicitado ya que esta direccion general se tardan
mucho, lo cual no es posible si tienen un procedimiento y tiempos establecidos para
atender a la ciudadania.

De nueva cuenta acudo a la que Direccion General de Obras y Desarrollo Urbano de la
delegacion Tlalpan a ver que paso con mi lineamiento y numero oficial y de nueva cuenta
la Directora General quien sabe a donde estaba menos en su trabajo y de nueva cuenta
acudi al sotana de la multi mencionada direccién general y solicite habla de nueva cuenta
con la C. Valleri Acosta Bocanegra, Subdirectora de Permisos, Manifestaciones y
Licencias la cual me comento que aun le faltaba una firma y que a mas tardar el martes 5
de marzo ya podia recoger mi lineamiento y nimero oficial de nueva cuenta le solicite que
me informara que servidor publico no habia realizado su trabajo por el cual se le paga
(habia firmado) y otra vez me neg6 el nombre del servidor publico encubriendo con esto
las negligencia y omisiones de dicho servidor publico del cual desconozco su nombre.

Ante los hechos narrados solicito el nombre y puesto del servidor publico que no ha
firmado la documentacién correspondiente para que me sea entregado el lineamiento y
namero oficial solicitado con el folio 404-5-13.
Solicito el registro de asistencia (enero 2013-1ro de marzo 2013) del servidor publico que
no ha firmado el lineamiento y nimero oficial solicitado con el folio 404-5-13. Sino registra
asistencia la justificacibn legal porque no se realiza dicho registro.
Solicito copia de la agenta de la C. Adoratriz Lopez Pérez, Directora General de Obras y
Desarrollo Urbano para que justifique por que el 26 de febrero y el 1ro de marzo no se
encontraba en su oficina y los medios que compruebe el cumplimiento de su agenda de
trabajo.” (sic)

Il. El diecinueve de marzo de dos mil trece, a través del sistema electrénico
‘INFOMEX”, y mediante el oficio DGODU/DML/2013/1094, el Ente Obligado emitio

respuesta a la solicitud de informacion del particular, indicando lo siguiente:

“... se comunica de la Solicitud de Informacion ingresada el dia cuatro de marzo del afio
dos mil trece a través del Sistema Electrénico INFOMEX, y conforme lo establece la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal vigente para el
Distrito Federal, mediante la cual manifiesta situaciones de las que se pudieran
desprender irregularidades administrativas atribuibles a Servidores Publicos, en el
Tramite de Solicitud de expedicidn de Constancia de Alineamiento y Numero Oficial
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registrado con el Folio No. 404-5-13 con fecha de ingreso el 18 de febrero de 2013, se
informa que su queja la debe realizar ante el Organo de Control Interno (contraloria) de
esta Delegacion, en el domicilio que indica el presente, asi mismo se entrega copia de la
agenda de la Direccion General de Obras y Desarrollo Urbano de los dias 26 de febrero y
1° de marzo del afio en curso.

... (sic)

A su respuesta, el Ente Obligado adjunté dos fojas correspondientes a la agenda
referida.

[ll. El veintiuno de marzo de dos mil trece, el particular presentd recurso de revision
expresando como agravios, que a la respuesta proporcionada por el Ente Obligado sélo
se adjunto6 copia de la agenda de Adoratriz Lépez Pérez, Directora General de Obras y
Desarrollo Urbano, la cual no estaba acompafiada de los medios de prueba que

comprobaban su cumplimiento.

Asimismo, manifesté que no le proporcionaron el nombre del servidor publico que no
habia firmado la documentacién relacionada con el lineamiento y numero oficial

solicitado con el folio 404-5-13.

De igual forma, se inconformd porque no le proporcionaron el registro de asistencia
(enero dos mil trece al uno de marzo de dos mil trece) del servidor publico que no habia
firmado el lineamiento y nimero oficial solicitado con el folio 404-5-13, y para el caso de
que no se registrara la asistencia, informara la justificacion legal por la que se omitia
hacerlo.

IV. El veintidés de marzo de dos mil trece, la Direccién Juridica y Desarrollo Normativo

de este Instituto admitié a tramite el recurso de revision interpuesto, asi como las
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constancias de la gestion realizada en el sistema electronico “INFOMEX” a la solicitud
de informacion con folio 0414000036613.

Del mismo modo, con fundamento en el articulo 80, fraccion Il de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, se ordeno requerir
al Ente Obligado el informe de ley respecto del acto impugnado.

V. El nueve de abril de dos mil trece, en la Unidad de Correspondencia de este Instituto
se recibi6 el oficio DT/OIP/0133/2013, al cual adjuntd el diverso
DGODU/DML/2013/1389 mediante los cuales el Ente Obligado rindi6 el informe de ley
que le fue requerido, y argumentd que a través de su solicitud de informacion, el
recurrente pretendié denunciar omisiones de servidores publicos por lo que le indicé
que acudiera al Organo Interno de Control, proporcionandole los datos de contacto

correspondientes.

No obstante lo anterior, respecto de la solicitud de Constancia de Alineamiento y
Numero Oficial con folio 404-5-13, el expediente se encontraba en proceso de revision y
no de autorizacion, detectando deficiencias en la documentacion presentada, por lo que
realizé una prevencion mediante el oficio DGODU/DML/2013/0740, la cual se entregé a
la Ventanilla Unica el cinco de marzo de dos mil trece para su entrega al solicitante, por
lo que no era posible autorizar la Constancia solicitada. Sin embargo, manifesté que las
irregularidades fueron subsanadas, por lo que a través del informe de ley informo al
recurrente que ya fue autorizada la constancia de cuenta y fue enviada a la Ventanilla

Unica el dos de abril de dos mil trece para su entrega.

Asimismo, informé que no se tenia implementado un sistema de registro de asistencia

de Servidores Publicos de estructura facultados para firmar documentos, y no existia
4
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fundamento legal que justificara por qué no se realizaba dicho registro, ya que el horario

de éstos era variable, incluyendo sabados y domingos.

Finalmente inform6é que las copias de la agenda que proporcion6é eran los Unicos
documentos con los que contaba el Ente Obligado, indicando que no existian medios
adicionales con los que se comprobara el cumplimiento de su agenda de trabajo, ya que
no se generd documento o archivo que pudiera proporcionarse, tales como minutas de
trabajo o actas. Por lo anterior, solicitd la confirmacién de la respuesta brindada

originalmente.

VI. Mediante acuerdo del once de abril de dos mil trece, la Direccion Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto tuvo por presentado al Ente Obligado rindiendo el
informe de ley que le fue requerido, con el que acorde a los dispuesto por el articulo 80,
fraccion IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito
Federal, se ordené dar vista al recurrente para que manifestara lo que a su derecho

conviniera.

VII. Mediante acuerdo del veintitrés de abril de dos mil trece, la Direccion Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto hizo constar el transcurso del plazo concedido al
recurrente para manifestarse respecto del informe de ley rendido por el Ente Obligado,
sin que lo hiciera, por lo que se declar6 precluido su derecho para tal efecto, lo anterior,
con fundamento en el articulo 133 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito

Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia.

Por otra parte, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 80, fraccion IX de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, se otorgé un

plazo comun de tres dias a las partes para que formularan sus alegatos.
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VIIl. Mediante acuerdo del siete de mayo de dos mil trece, la Direccién Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto hizo constar el transcurso del plazo concedido a
las partes para que formularan sus alegatos, sin que hicieran consideracion alguna al
respecto, por lo que se declaré precluido su derecho para tal efecto, lo anterior, con
fundamento en el articulo 133 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito

Federal, de aplicacién supletoria a la ley de la materia.

Finalmente, se decreté el cierre del periodo de instruccién y se ordend elaborar el

proyecto de resolucién correspondiente.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y
de que las pruebas que integran el expediente consisten en documentales, las cuales
se desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en el articulo 80,
fraccion VIl de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito

Federal, y
CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el
presente recurso de revisidbn con fundamento en los articulos 6 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 9, 63, 70, 71, fracciones II, XXI y LIII,
76, 77, 78, 79, 80, 81, 82 y 88 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Distrito Federal; 2, 3, 4, fracciones | y IV, 12, fracciones | y XXIV, 13,

fraccion VIl 'y 14, fraccion Il de su Reglamento Interior.
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SEGUNDO. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el presente
medio de impugnacion, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
atento a lo establecido por la Jurisprudencia con nimero de registro 222,780, publicada
en la pagina 553, del Tomo VI, de la Segunda Parte del Apéndice del Semanario

Judicial de la Federacion, 1917-1995, que a la letra sefiala:

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de
garantias.
El Ente Obligado no hizo valer causal de improcedencia o sobreseimiento y este
Organo Colegiado tampoco advierte la actualizacién de alguna de las previstas por la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal o su
normatividad supletoria, por lo que se procede a entrar al estudio de fondo del presente

recurso de revision.

TERCERO. Una vez realizado el estudio de las constancias que integran el expediente
en que se actua, se desprende que la resolucion consiste en determinar si la respuesta
emitida por la Delegacion Tlalpan, transgredio el derecho de acceso a la informacion
publica del ahora recurrente y en su caso, resolver si resulta procedente ordenar la
entrega de la informacion solicitada, de conformidad con lo dispuesto por la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal.

Por razon de método, el estudio y resolucion del cumplimiento de la obligacion del Ente
recurrido de proporcionar la informacion solicitada se realizara en un primer apartado y
en su caso, las posibles infracciones a la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal, se trataran en un capitulo independiente.
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CUARTO. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el
tratamiento del tema en estudio, se considera pertinente exponer de forma conjunta la
solicitud de informacion, la respuesta del Ente Obligado y los agravios del recurrente, en

los siguientes términos:

documentacion
correspondiente para que

fuera entregado el
lineamiento y nimero oficial
folio 404-5-13.

en el trdmite de solicitud de
expedicion de Constancia de
Alineamiento y Numero Oficial
registrado con el Folio No. 404-5-
13 con fecha de ingreso el
dieciocho de febrero de dos mil
trece, debe ingresar su queja
ante la Contraloria Interna de la
Delegacion.

SOLICITUD DE
INEORMACION RESPUESTA AGRAVIOS
Le comunica que debido a que
manifiesta situaciones de las que
1. El nombre y puesto del | se pudieran desprender c . .
. o ; ) g . omo primer agravio
servidor publico que no | irregularidades  administrativas . .
P : . . e manifesto que no le
habia firmado la | atribuibles a servidores publicos,

proporcionaron el nombre del
servidor publico que no habia
firmado la documentacion
relacionada con el lineamiento
y namero oficial solicitado con
el folio 404-5-13.

2. Solicit6 el registro de
asistencia (enero al uno de
marzo de dos mil trece) del
servidor publico que no
habia firmado el lineamiento
y numero oficial solicitado
con el folio 404-5-13. Sino
registraba asistencia, la
justificacion legal del por qué
sucedia asi.

No se pronuncio.

Como segundo agravio,
expreso que no le
proporcionaron el registro de
asistencia (enero al uno de
marzo de dos mil trece) del
servidor publico que no habia
firmado el lineamiento vy
namero oficial solicitado con el
folio 404-5-13, y para el caso
de que no se registrara la
asistencia, informara la
justificacion legal por la que se
omitia hacerlo.

3. Solicité copia de la agenta
de Adoratriz Lopez Pérez,
Directora General de Obras
y Desarrollo Urbano para
qgue justificara por qué el
veintiséis de febrero y el uno
de marzo, no se encontraba

A su respuesta adjunt6 dos fojas
correspondientes a la agenda
referida, correspondiente a los
dias el veintiséis de febrero, y
primero de marzo.

Como tercer agravio sefialé
que a la respuesta
proporcionada por el Ente
Obligado s6lo se adjunt6 copia
de la agenda de Adoratriz
Loépez Pérez, Directora
General de Obras y Desarrollo
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en su oficina y los medios Urbano, la cual no estaba
que comprobaran el acompafada de los medios de
cumplimiento de su agenda prueba que verificaran su
de trabajo. cumplimiento.

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en la impresion del formato

EZ 1

denominado “Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacion publica”, “Acuse
de informacidon entrega via INFOMEX”, “Confirma respuesta de informacién via
INFOMEX” y “Acuse de recibo de recurso de revision”, del sistema electronico

‘INFOMEX” respectivamente.

A las documentales referidas, se les concede valor probatorio en términos de lo
dispuesto por los articulos 374 y 402, del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia, asi como con apoyo en
la Jurisprudencia, que a continuacion se transcribe, aprobada por el Poder Judicial de la

Federacion:

Décima Epoca

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO
Jurisprudencia

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Libro IX, Junio de 2012, Tomo 2

Materia(s): Civil

Tesis: 1.50.C. J/36 (9a.)

Pag. 744

PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL. El articulo 402 del Cédigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que los Jueces, al valorar en
su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una controversia
judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoraciéon juridica
realizada y de su decision, lo que significa que la valoracion de las probanzas debe estar
delimitada por la légica y la experiencia, asi como por la conjunciéon de ambas, con las
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gue se conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de que la argumentacion y
decisibn del juzgador sean una verdadera expresion de justicia, es decir, lo
suficientemente contundentes para justificar la determinacion judicial y asi rechazar la
duda y el margen de subijetividad del juzgador, con lo cual es evidente que se deben
aprovechar "las maximas de la experiencia", que constituyen las reglas de vida o
verdades de sentido comun.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO
Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejon.

Amparo directo 170/2011. 25 de marzo de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejon.

Amparo directo 371/2011. 22 de julio de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Maria
Soledad Hernandez Ruiz de Mosqueda. Secretario: Hiram Casanova Blanco.

Amparo directo 460/2011. 18 de agosto de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Maria
Soledad Hernandez Ruiz de Mosqueda. Secretario: Miguel Angel Gonzalez Padilla.
Amparo directo 782/2011. 2 de febrero de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejon.

Ahora bien, mediante su informe de ley, el Ente Obligado defendi6 la legalidad de la
respuesta que impugnada, manifestandose en relacion con los cuestionamientos del

ahora recurrente.

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede a analizar la
legalidad de la respuesta emitida a la solicitud de informacion motivo del presente
recurso de revision, a fin de determinar si el Ente Obligado garantiz6 el derecho de

acceso a la informacién publica del ahora recurrente, en razon de sus agravios.

Antes de entrar al estudio del primer y segundo agravios, es necesario analizar la
naturaleza de los requerimientos 1 y 2, con el objeto de determinar si son susceptibles

de atender a través del derecho de acceso a la informacion publica.

Lo anterior, en virtud de que en los requerimientos 1 y 2, se solicitd al Ente Obligado lo

gue se transcribe a continuacion:
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“l. El nombre y puesto del servidor publico que no ha firmado la documentacién
correspondiente para que sea entregado el lineamiento y numero oficial folio 404-5-13.

2. Solicit6 el registro de asistencia (enero dos mil trece al primero de marzo del mismo
afo) del servidor publico gue no ha firmado el lineamiento y nimero oficial solicitado con
el folio 404-5-13. Sino registra asistencia, la justificacion legal del por qué sucede asi.

... (sic)

De la lectura a los requerimientos transcritos se advierte que no son susceptibles de ser
atendidos a través del ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica, en
términos de lo establecido por los articulos 3, 4, fraccion 1X, 11, parrafo tercero y 26 de

la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal.

Esto es asi, porque los requerimientos de referencia implican que el Ente Obligado
informe un aspecto ya calificado por el ahora recurrente, es decir, que a partir de sus
afirmaciones manifieste que un servidor publico de la Delegacion Tlalpan ha incurrido
en omisiones respecto de la firma del lineamiento y nimero oficial solicitado en el folio
404-5-13, lo que traeria como consecuencia que el Ente acepte que sus funcionarios
han incurrido en omisiones, admitiendo, en caso de responder, la afirmacion del

particular.

Lo anterior permite determinar que los requerimientos del ahora recurrente constituyen,
en estricto sentido, preguntas tendenciosas, con las cuales pretendié obtener del Ente
Obligado una declaracibn o un pronunciamiento de indole subjetivo, previamente
calificado por el recurrente, sin que se desprenda de un soporte documental que
justifique el sentido de dichas afirmaciones y permitieran verificar la veracidad de lo
expresado por el particular, motivo por el cual no se ubican en las hipotesis que

establecen los articulos 3, 4, fraccion IX, 11, parrafo tercero y 26 de la Ley de
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Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, que establecen lo

siguiente:

Articulo 3. Toda la informacidn generada, administrada o en posesiéon de los Entes
Obligados se considera un bien de dominio publico, accesible a cualquier persona
en los términos y condiciones que establece esta Ley y demas normatividad aplicable.

Articulo 4. Para efectos de esta Ley se entiende por:

IX. Informacién Publica: Es publico todo archivo, registro o dato contenido en cualquier
medio, documento o registro impreso, Optico, electronico, magnético, fisico que se
encuentre en poder de los Entes Obligados o que, en ejercicio de sus atribuciones,
tengan la obligacion de generar en los términos de esta ley, y que no haya sido
previamente clasificada como de acceso restringido;

Articulo 11.

Toda la informacién en poder de los Entes Obligados estara a disposicion de las
personas, salvo aquella que se considere como informacién de acceso restringido en sus
distintas modalidades.

Articulo 26. Los Entes Obligados deberan brindar a cualquier persona la informacién
que se les requiera sobre el funcionamiento y actividades que desarrollan, excepto
aguella que sea de acceso restringido, de conformidad con lo dispuesto en la presente
Ley.

De conformidad con las anteriores disposiciones normativas, puede afirmarse que un
requerimiento puede considerarse como tal, sélo si se refiere a la obtencion de
cualquier documento, archivo, registro o dato contenido en cualquier medio que dé
cuenta del ejercicio de las actividades y funciones que en el ambito de sus atribuciones,
desarrollan los entes obligados de la Administracion Puablica del Distrito Federal. Lo que
en el caso concreto no se actualiza ya que el cuestionamiento del particular esta

enfocado a obtener una declaracion o pronunciamiento especifico (presumiblemente
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irregular) sobre presuntas omisiones de los servidores publicos que tuvieron
intervencién en la elaboracion del lineamiento y niumero oficial solicitado en el folio 404-
5-13.

Situaciones que no estan reconocidas en la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal, pues si bien el Ente Obligado debe conceder el
acceso a la informacién generada, administrada o en su posesion respecto de las
actividades y funciones que realiza, ello no implica que deba reconocer, o no, hechos u
omisiones que a juicio del particular, fueron permitidos por el Ente recurrido; por lo que
los requerimientos 1 y 2 no se ubican en las disposiciones que califican como publica
toda la informacion en poder del Ente Obligado, la cual se genera en ejercicio de sus
atribuciones, y no puede constituir un planteamiento atendible por la via del derecho de

acceso a la informacién publica.

Una vez determinado que los cuestionamientos 1 y 2 no son atendibles a través del
acceso a la informacion publica, por los razonamientos expuestos en parrafos
precedentes, es necesario determinar que ello no significa que el Ente Obligado evada
informar tal circunstancia al particular, pues hacerlo origina legalidad y certeza juridica a
la respuesta otorgada. Al no hacerlo, el ahora recurrente no tuvo conocimiento de la
naturaleza de sus planteamientos, ni del tratamiento que legalmente el Ente recurrido
debidé dar a los mismos, por lo que a fin de garantizar el principio de legalidad del que
deben estar revestidos todos los actos de autoridad, tales como la emisién de la
respuesta impugnada, asi como el principio de certeza juridica, resulta procedente
ordenar al Ente Obligado que de manera fundada y motivada, haga del conocimiento
del ahora recurrente que los requerimientos 1 y 2 no son susceptibles de ser atendidos

via acceso a la informacién publica.
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Por lo anterior se determina que el primer y segundo agravio hechos valer por el

recurrente en relacion con los cuestionamientos 1y 2, son infundados.

En relacién con el tercer agravio hecho valer por el recurrente, controvierte la respuesta
brindada por el Ente Obligado al cuestionamiento 3, ya que el Ente Obligado soélo
adjunté la agenda de Adoratriz LOpez Pérez, Directora General de Obras y Desarrollo

Urbano, sin acompafar los medios de prueba que verificaran su cumplimiento.

Al respecto, debe decirse que de una investigacion realizada por este Organo
Colegiado no se advierte alguna obligacion legal para que los Directores Generales de
los Organos Politico Administrativos mantengan una agenda de actividades. Sin
embargo, el Ente Obligado en su respuesta la proporcioné al particular por los dias
veintiséis de febrero y uno de marzo de dos mil trece, sin adjuntar los medios de
conviccion necesarios que comprobaran el cumplimiento de la agenda de trabajo ni
pronunciarse al respecto; no obstante, a través de su informe de ley, el Ente recurrido
expresd que la documentacién otorgada al ahora recurrente era la Unica que se generé
para la cuestion planteada, situacion que debe hacer de su conocimiento a efecto de

brindarle certeza juridica, con lo que se determina que el tercer agravio es fundado.

Por lo expuesto en el presente Considerando, y debido a que el tercer agravio es
fundado, con fundamento en el articulo 82, fraccion Il de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informaciéon Publica del Distrito Federal, este Organo Colegiado estima
procedente modificar la respuesta emitida por la Delegacion Tlalpan y se le ordena lo

siguiente:

14

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juéarez, Distrito Federal.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.0509/2013

Info

Instituto de Acceso a la Informacion Publica
y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal

I.- De manera fundada y motivada, haga del conocimiento del ahora recurrente que
los requerimientos 1 y 2 no son susceptibles de ser atendidos via acceso a la

informacion publica.

Il.- En relacion con los medios de prueba que comprueben el cumplimiento de la
agenda de trabajo de Adoratriz Lopez Pérez, emita un pronunciamiento categorico
de manera fundada y motivada, al respecto.

La respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolucion, debera notificarse al
recurrente a través del medio sefialado para tal efecto, en un plazo de cinco dias
hébiles, contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la notificacion
correspondiente, atento a lo dispuesto por el articulo 82, segundo parrafo de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal.

QUINTO. Este Instituto no advierte que en el presente caso, los servidores publicos de
la Delegacion Tlalpan hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, por lo que no ha

lugar a dar vista a la Contraloria General del Distrito Federal.
Por lo anteriormente expuesto y fundado, se:
RESUELVE
PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y

con fundamento en el articulo 82, fraccion lll de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal, se MODIFICA la respuesta emitida por la
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Delegacion Tlalpan, y se le ordena que emita una nueva, en el plazo y conforme a los

lineamientos establecidos en el Considerando inicialmente referido.

SEGUNDO. Con fundamento en el articulo 90 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal, se instruye al Ente Obligado para que informe
por escrito a este Instituto sobre el cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo
Primero, dentro de los cinco dias posteriores a que surta efectos la notificacion de esta
resolucién, anexando copia de las constancias que lo acrediten; apercibido de que en

caso de no hacerlo, se procedera en términos del articulo 91 de la ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 88, parrafo tercero de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del Distrito Federal, se informa al
recurrente que en caso de estar inconforme con la presente resolucion, puede
interponer juicio de amparo ante los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa en

el Distrito Federal.

CUARTO. Se pone a disposicion del recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electronico recursoderevision@infodf.org.mx para que comunique a este Instituto

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

QUINTO. La Direcciéon Juridica y Desarrollo Normativo de este Instituto dara
seguimiento a la presente resolucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para

asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion al recurrente en el medio sefialado para tal
efecto y por oficio al Ente Obligado.

16

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juéarez, Distrito Federal.
Teléfono: 56 36 21 20


mailto:recursoderevision@infodf.org.mx

EXPEDIENTE: RR.SIP.0509/2013

Info

Instituto de Acceso a la Informacion Publica
y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal

Asi lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de
Acceso a la Informacion Publica y Proteccién de Datos Personales del Distrito
Federal: Oscar Mauricio Guerra Ford, Mucio Israel Herndndez Guerrero, David
Mondragén Centeno, Luis Fernando Sanchez Nava y Alejandro Torres Rogelio, en
Sesion Ordinaria celebrada el veintidés de mayo de dos mil trece, quienes firman

para todos los efectos legales a que haya lugar.

OSCAR MAURICIO GUERRA FORD
COMISIONADO CIUDADANO
PRESIDENTE

MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO DAVID MONDRAGON CENTENO

COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
LUIS FERNANDO SANCHEZ NAVA ALEJANDRO TORRES ROGELIO
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO

17

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juéarez, Distrito Federal.
Teléfono: 56 36 21 20



