EXPEDIENTE: Dip. Gabriela Salido FECHA RESOLUCION:
RR.SIP.0511/2013 | Magos 22/Mayo/2013

Ente Obligado: Delegacion Coyoacan.

MOTIVO DEL RECURSO: Inconformidad por la respuesta emitida por el Ente
Obligado.
SENTIDO DE LA RESOLUCION: El Pleno del Instituto de Acceso a la

Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal,

Resuelve: Con fundamento en el articulo 82, fraccién Ill, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, este
Organo Colegiado estima procedente modificar la respuesta emitida por la

Delegacion Coyoacéan y se le ordena lo siguiente:

e Emita un pronunciamiento categorico respecto del punto 1 de la
solicitud de informacién y conforme a lo previsto en los articulos 50, 61,
fracciones IV y XI, en relacion con el diverso 4, fraccion XX de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, entregue a la recurrente en version publica el curriculum vitae
del titular del area de Proteccién Civil, previo pago de derechos.

e Se pronuncie categdricamente sobre los cuestionamientos identificados
con los numerales 2 y 3, precisando el nombre y area de adscripcion
que tiene el titular del &rea de Proteccion Civil.




RECURSO DE REVISION

RECURRENTE:
DIP. GABRIELA SALIDO MAGOS

ENTE OBLIGADO:
DELEGACION COYOACAN

— EXPEDIENTE: RR.SIP.0511/2013
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Instituto de Acceso a la Informacion Publica
y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal

En México, Distrito Federal, a veintidés de mayo de dos mil trece.

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el ndamero
RR.SIP.0511/2013, relativo al recurso de revision interpuesto por Dip. Gabriela Salido
Magos, en contra de la respuesta emitida por la Delegaciéon Coyoacan, se formula

resolucién en atencion a los siguientes:

RESULTANDOS

I. El trece de febrero de dos mil trece, a través del sistema electronico “INFOMEX”,
mediante la solicitud de informacion con folio 0406000025213, la particular requirié en

medio electrénico gratuito:

“Por este medio solicito el perfil de la persona que ocupa la titularidad del area de
Proteccion Civil, nombre del cargo que ocupa, area de adscripcion y fecha de instalacion
del Consejo Delegacional de Proteccion Civil.” (sic)

II. El veintisiete de febrero de dos mil trece, el Ente Obligado notific6 una ampliacion del
plazo para responder los requerimientos de la particular, por cinco dias habiles mas,

fundamentando tal situacion en la complejidad de la informacion solicitada.

I1l. El trece de marzo de dos mil trece, a través del sistema electrénico INFOMEX”, el

Ente Obligado emitio respuesta a la solicitud de informacion, indicando lo siguiente:

“Sobre el particular, me permito comentarle la Direccion de Proteccion Civil hizo del
conocimiento que de conformidad con lo establecido en la Ley del Sistema de Proteccion
Civil del Distrito Federal, el titular de esa Direccion debera contar con una experiencia
comprobable de 3 afios en materia de proteccion civil u obtener la acreditacion
correspondiente por el Centro de Formacion y Capacitacion de Proteccion Civil.
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Asi mismo, el Consejo Delegacional de Proteccion Civil, se instalard con motivo del
cambio de administracion, la primera sesion ordinaria debera realizarse a mas tardar en
90 dias naturales después de la toma de posesién del nuevo Jefe Delegacional.

Por lo anterior, la Instalacion de dicho Consejo no ha sido posible conformarlo debido a la
falta de quorum por parte de los servidores publicos designados por las Secretarias de
Desarrollo Urbano y Vivienda, Transportes y Vialidad y Seguridad Publica, atendiendo a
lo dispuesto en la Ley en comento “que la instalacion no podra conformarse sin la
asistencia de la totalidad de los integrantes que refiere el articulo 40”.

Por lo que en cuanto se realice la instalaciéon del Consejo Delegacional de Proteccion
Civil estaremos en posibilidades de proporcionarle dicha informacién.” (sic)

IV. El veintiuno de marzo de dos mil trece, la particular presentd recurso de revision
expresando como agravios gue la respuesta proporcionada por la Delegacion Coyoacan
era incompleta, ya que no informé respecto del perfil de la persona que ocupaba la
titularidad del area de Proteccién Civil, nombre del cargo que ocupaba, area de

adscripcion; negando con ello su derecho de acceso a la informacion.

V. El dos de abril de dos mil trece, la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de este
Instituto admitié a tramite el recurso de revision interpuesto, asi como las constancias
de la gestion realizada en el sistema electrénico ‘INFOMEX” a la solicitud de
informacion con folio 0406000025213.

Del mismo modo, con fundamento en el articulo 80, fraccion Il de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, se ordeno requerir

al Ente Obligado el informe de ley respecto del acto impugnado.

VI. El doce de abril de dos mil trece, en la Unidad de Correspondencia de este Instituto

se recibio el oficio OIP/119/13 mediante el cual el Ente Obligado rindi6 el informe de ley
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que le fue requerido, y argumentd que la respuesta brindada a la particular se
fundament6 principalmente en el diverso DGA/SPPA/121/13 elaborado por el
Subdirector de Planes y Proyectos de la Direccion General de Administracion, en el cual
hizo del conocimiento el nombre de la persona que ocupaba la titularidad de Proteccién
Civil, el cargo que ocupaba y el area de adscripcidén. Con relacién al perfil, orient6 a la
ahora recurrente para que consultara la pagina de internet de la Delegacion Coyoacan
en la direccibn electrénica http://www.coyoacan.gob.mx en el apartado de

transparencia, articulo 14, fraccion V, donde encontraria dicha informacion de
conformidad con la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito

Federal.

VII. Mediante acuerdo del diecisiete de abril de dos mil trece, la Direccion Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto tuvo por presentado al Ente Obligado rindiendo el
informe de ley que le fue requerido, con el que acorde a los dispuesto por el articulo 80,
fraccion IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito
Federal, se ordend dar vista al recurrente para que manifestara lo que a su derecho

conviniera.

VIIl. Mediante acuerdo del dos de mayo de dos mil trece, la Direccion Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto hizo constar el transcurso del plazo concedido al
recurrente para manifestarse respecto del informe de ley rendido por el Ente Obligado,
sin que lo hiciera, por lo que se declar6 precluido su derecho para tal efecto, lo anterior,
con fundamento en el articulo 133 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito

Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia.
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Por otra parte, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 80, fraccion IX de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, se otorgd un

plazo comun de tres dias a las partes para que formularan sus alegatos.

IX. El siete de mayo de dos mil trece, en la Unidad de Correspondencia de este Instituto
se recibié un correo electronico al que se adjuntdé un escrito emitido por la Directora
Juridica y encargada de la Oficina de Informacion Publica del Ente Obligado, a traves

del cual formulo sus alegatos, manifestando lo que a su derecho convino.

X. Mediante acuerdo del trece de mayo de dos mil trece, la Direccion Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto tuvo por presentado al Ente Obligado formulando
sus alegatos, no asi a la recurrente, quien se abstuvo de pronunciarse al respecto, por
lo que se declar6 precluido su derecho para tal efecto, lo anterior, con fundamento en el
articulo 133 del Cdédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicaciéon

supletoria a la ley de la materia.

Finalmente, se decreté el cierre del periodo de instruccién y se ordend elaborar el

proyecto de resolucién correspondiente.

En razon de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y
de que las pruebas que integran el expediente consisten en documentales, las cuales
se desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en el articulo 80,
fraccion VIl de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito

Federal, y
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CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos
Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el
presente recurso de revision con fundamento en los articulos 6 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 9, 63, 70, 71, fracciones II, XXI y LIII,
76, 77, 78, 79, 80, 81, 82 y 88 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Pablica del Distrito Federal; 2, 3, 4, fracciones | y IV, 12, fracciones | y XXIV, 13,

fraccion VIl y 14, fraccion 11l de su Reglamento Interior.

SEGUNDO. Previo al andlisis de fondo de los argumentos formulados en el presente
medio de impugnacién, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
atento a lo establecido por la Jurisprudencia con namero de registro 222,780, publicada
en la pagina 553, del Tomo VI, de la Segunda Parte del Apéndice del Semanario
Judicial de la Federacion, 1917-1995, que a la letra sefiala:

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de
garantias.

El Ente Obligado no hizo valer causal de improcedencia o sobreseimiento y este
Organo Colegiado tampoco advierte la actualizacién de alguna de las previstas por la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, o su
normatividad supletoria, por lo que se procede a entrar al estudio del fondo de la

presente controversia.
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TERCERO. Una vez realizado el estudio de las constancias que integran el expediente
en que se actla, se desprende que la resolucion consiste en determinar si la respuesta
emitida por la Delegacion Coyoacéan, transgredié el derecho de acceso a la informacion
publica de la ahora recurrente y en su caso, resolver si resulta procedente ordenar la
entrega de la informacion solicitada, de conformidad con lo dispuesto por la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal.

Por razon de método, el estudio y resolucién del cumplimiento de la obligacion del Ente
recurrido de proporcionar la informacién solicitada se realizara en un primer apartado y
en su caso, las posibles infracciones a la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal, se trataran en un capitulo independiente.

CUARTO. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el
tratamiento del tema en estudio, se considera pertinente exponer de forma conjunta la
solicitud de informacién, la respuesta del Ente Obligado y el agravio de la recurrente, en

los siguientes términos:

SOLICITUD DE RESPUESTA AGRAVIOS
INFORMACION

El titular de la Direccibn de

1. Perfii de Ila| Proteccion Civil deberé contar con Unico.- La respuesta

proporcionada por la Delegacion

persona que | una experiencia comprobable de 3 Co n era incomolet

ocupa la titularidad | afios en materia de proteccion civil yoacan era incompieta,  ya
del area de| u obtener la acreditacion [A4€ NO informo _ respecto del
Proteccion Civil. correspondiente por el Centro de perfil de la persona que ocupaba

la titularidad del é&rea de
Proteccion Civil, nombre del
cargo que ocupaba y el area de
adscripcion; negando con ello su
No existié pronunciamiento. derecho de acceso a la
informacion.

Formacion y Capacitacion de
Proteccion Civil.

2. Nombre del
cargo que ocupa
el titular del area
de proteccion civil.
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3. Area de
adscripcién del
titular de
proteccion civil.

No existié pronunciamiento.

4, Fecha de
instalacion del
Consejo
Delegacional de
Proteccion Civil.

El Consejo Delegacional de
Proteccion Civil se instalara con
motivo del cambio de
administracion. La primera sesion
ordinaria debera realizarse, a mas
tardar, 90 dias naturales después
de la toma de posesion del nuevo
Jefe Delegacional.

La Instalacion de dicho Consejo
no ha sido posible debido a la falta
de quorum por parte de los
servidores publicos designados
por las Secretarias de Desarrollo
Urbano, Vivienda, Transportes y
Vialidad y Seguridad Publica, de
conformidad con el articulo el
articulo 40 de la Ley en la materia.

En cuanto se realice la instalacion
del Consejo Delegacional de
Proteccion  Civil estard en
posibilidades de proporcionar la
informacion correspondiente.

No expresoé agravio

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en la impresion de los
formatos denominados
publica”, “Acuse de informacion entrega via INFOMEX”, “Confirma respuesta de

informacién via INFOMEX”y “Acuse de recibo de recurso de revision” todos del sistema

electronico “INFOMEX?”,

A las documentales referidas, se les concede valor probatorio en términos de lo
dispuesto por los articulos 374 y 402, del Cbédigo de Procedimientos Civiles para el

“Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacion

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,

Delegacion Benito Juéarez, Distrito Federal.

Teléfono: 56 36 21 20




EXPEDIENTE: RR.SIP.0511/2013

Info

Instituto de Acceso a la Informacion Publica
y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal

Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia, asi como con apoyo en
el criterio que a continuacion se transcribe, aprobado por el Poder Judicial de la

Federacion:

Décima Epoca

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO
Jurisprudencia

Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

Libro IX, Junio de 2012, Tomo 2

Materia(s): Civil

Tesis: 1.50.C. J/36 (9a.)

Pag. 744

PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL. El articulo 402 del Codigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que los Jueces, al valorar en
su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una controversia
judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoracion juridica
realizada y de su decision, lo que significa que la valoracién de las probanzas debe estar
delimitada por la logica y la experiencia, asi como por la conjunciéon de ambas, con las
que se conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de que la argumentacién y
decisibn del juzgador sean una verdadera expresion de justicia, es decir, lo
suficientemente contundentes para justificar la determinacion judicial y asi rechazar la
duda y el margen de subijetividad del juzgador, con lo cual es evidente que se deben
aprovechar "las méximas de la experiencia", que constituyen las reglas de vida o
verdades de sentido comun.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO
Amparo directo_309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejon.

Amparo directo 170/2011. 25 de marzo de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejon.

Amparo directo 371/2011. 22 de julio de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Maria
Soledad Herndndez Ruiz de Mosqueda. Secretario: Hiram Casanova Blanco.

Amparo directo 460/2011. 18 de agosto de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Maria
Soledad Hernandez Ruiz de Mosqueda. Secretario: Miguel Angel Gonzélez Padilla.
Amparo directo 782/2011. 2 de febrero de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrigue Cantoya Herrejon.
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Ahora bien, mediante su informe de ley, el Ente Obligado defendi6 la legalidad de la
respuesta impugnada, indicando que dio puntual cumplimiento a los requerimientos de

la ahora recurrente.

Antes de entrar al estudio del inico agravio hecho valer por la recurrente, este Organo
Colegiado advierte que al momento de interponer el presente recurso de revision, no
expres6 inconformidad alguna en contra de la atencion brindada al requerimiento
identificado con el numeral 4, por lo tanto, se determina que se encuentra satisfecha
con la respuesta emitida, razén por la cual queda fuera del presente estudio. Sirven de
apoyo al anterior razonamiento los criterios del Poder Judicial de la Federacion que se

citan a continuacion:

Registro: 204,707

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
II, Agosto de 1995

Tesis: VI.20. J/21

Pagina: 291

ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. Se presumen asi, para los efectos del amparo,
los actos del orden civil y administrativo, que no hubieren sido reclamados en esa via
dentro de los plazos que la ley sefiala.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO

Amparo en revision 104/88. Anselmo Romero Martinez. 19 de abril de 1988. Unanimidad
de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzéalez Alvarez.
Amparo en revision 256/89. José Manuel Parra Gutiérrez. 15 de agosto de 1989.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto Schettino
Reyna.

Amparo en revision 92/91. Ciasa de Puebla, S.A. de C.V. 12 de marzo de 1991.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto
Gonzélez Alvarez.
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Amparo en revision 135/95. Alfredo Bretén Gonzalez. 22 de marzo de 1995. Unanimidad
de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca.

Amparo en revision_321/95. Guillermo Béez Vargas. 21 de junio de 1995. Unanimidad de
votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca.

No. Registro: 219,095

Tesis aislada

Materia(s): Comun

Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
IX, Junio de 1992

Tesis:

Pagina: 364

CONSENTIMIENTO TACITO DEL ACTO RECLAMADO EN AMPARO. ELEMENTOS
PARA PRESUMIRLO. Atento a lo dispuesto en el articulo 73, fraccion XIl, de la Ley de
Amparo, el juicio constitucional es improcedente contra actos consentidos tacitamente,
reputando como tales los no reclamados dentro de los plazos establecidos en los articulos
21, 22 y 218 de ese ordenamiento, excepto en los casos consignados expresamente en
materia de amparo contra leyes. Esta norma juridica tiene su explicacién y su fundamento
racional en esta presuncion humana: cuando una persona sufre una afectacién con un
acto de autoridad y tiene la posibilidad legal de impugnar ese acto en el juicio de
amparo dentro de un plazo perentorio determinado, y no obstante deja pasar el
término sin presentar la demanda, esta conducta en tales circunstancias revela
conformidad con el acto. En el &mbito y para los efectos del amparo, el razonamiento
contiene los hechos conocidos siguientes: a) Un acto de autoridad; b) Una persona
afectada por tal acto; c) La posibilidad legal para dicha persona de promover el
juicio de amparo contra el acto en mencién; d) El establecimiento en la ley de un
plazo perentorio para el ejercicio de la accion; y e) El transcurso de ese lapso sin
haberse presentado la demanda. Todos estos elementos deben concurrir
necesariamente para la validez de la presuncion, pues la falta de alguno impide la reunion
de lo indispensable para estimar el hecho desconocido como una consecuencia l6gica y
natural de los hechos conocidos. Asi, ante la inexistencia del acto de autoridad faltaria el
objeto sobre el cual pudiera recaer la accion de consentimiento; si no hubiera una persona
afectada faltaria el sujeto de la accion; si la ley no confiere la posibilidad de ocurrir en
demanda de la justicia federal, la omision de tal demanda no puede servir de base para
estimar la conformidad del afectado con el acto de autoridad, en tanto no pueda encausar
su inconformidad por ese medio; y si la ley no fija un plazo perentorio para deducir la
accion de amparo o habiéndolo fijado éste no ha transcurrido, la no presentacion de la
demanda no puede revelar con certeza y claridad la aquiescencia del acto de autoridad en
su contenido y consecuencias, al subsistir la posibilidad de entablar la contienda.
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CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO
Amparo en revision 358/92. José Fernandez Gamifo. 23 de marzo de 1992. Unanimidad
de votos. Ponente: Mauro Miguel Reyes Zapata. Secretaria: Aurora Rojas Bonilla.

Amparo en revision 421/92. Rodolfo Aguirre Medina. 19 de marzo de 1992. Unanimidad
de votos. Ponente: Leonel Castillo Gonzalez. Secretario: J. Jesus Contreras Coria.
Amparo en revision 704/90. Fernando Carvajal. 11 de octubre de 1990. Unanimidad de
votos. Ponente: Leonel Castillo Gonzalez. Secretario: Jaime Uriel Torres Hernandez.
Octava Epoca, Tomo VI, Segunda Parte-1, pagina 113.

Por lo antes expuesto, el estudio de la legalidad de la respuesta emitida a la solicitud de
informacion motivo del presente recurso de revision, a fin de determinar si el Ente
Obligado garantizo el derecho de acceso a la informacion publica de la ahora recurrente,
se centra en revisar si los requerimientos identificados con los numerales 1, 2 y 3, fueron

o no debidamente atendidos a través de la respuesta impugnada.

En ese sentido, lo primero que advierte este Instituto es que el agravio de la recurrente
controvierte la respuesta que otorg6é el Ente Obligado al cuestionamiento 1, y la omision
de respuesta en que incurrié en relacion con las preguntas 2 y 3. Por ese motivo, se
estima conveniente realizar su estudio de forma conjunta, en virtud de la estrecha
relacion que guardan entre si; lo anterior, con fundamento en el articulo 125, segundo
parrafo de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion

supletoria a la ley de la materia, que sefala lo siguiente:

Articulo 125.- ...

La autoridad, en beneficio del recurrente, podra corregir los errores que advierta en la
cita de los preceptos que se consideren violados y examinar en su conjunto los
agravios, asi como los demas razonamientos del recurrente, a fin de resolver la
cuestion efectivamente planteada, pero sin cambiar los hechos expuestos en el
recurso.
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Robustece lo anterior, el siguiente criterio establecido por el Poder Judicial de la

Federacion:

Registro No. 254906

Localizacion:

Séptima Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
72 Sexta Parte

Pagina: 59

Tesis Aislada

Materia(s): Comun

CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO EN CONJUNTO. ES LEGAL. No se viola
ningun dispositivo legal, por el hecho de que el Juez de Distrito estudia en su
sentencia conjuntamente los conceptos de violacion aducidos en la demanda de
amparo, si lo hace en razén del nexo que guardan entre si y porgue se refieren a la
misma materia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 69/68. Daniel Hernandez Flores. 19 de noviembre de 1969.
Unanimidad de votos. Ponente: Luis Barajas de La Cruz.

Precisado lo anterior, es conveniente analizar primeramente, el requerimiento
identificado con el numeral 1, a efecto de analizar correctamente cual fue la informaciéon

de interés de la ahora recurrente. Al efecto, dicho requerimiento sefiala lo siguiente:

“Por este medio solicito el perfil de la persona que ocupa la titularidad del area de
Proteccion Civil.” (sic)

Como se advierte de una lectura a la transcripcion anterior, el requerimiento de la
particular estd encaminado a conocer el perfil de la persona que ocupa la titularidad del
area de proteccién civil de la Delegacion Coyoacan, es decir, cuales son las aptitudes

profesionales que tiene la persona que en la fecha de la presentacion de la solicitud de
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acceso a la informacion (trece de febrero de dos mil trece) es titular de la Direccidon de
Proteccion Civil de la Delegacién Coyoacan. A dicho cuestionamiento, el Ente Obligado

respondio lo siguiente:

“El titular de la Direccion de Proteccion Civil debera contar con una experiencia
comprobable de 3 afios en materia de proteccion civil u obtener la acreditacién
correspondiente por el Centro de Formacion y Capacitacion de Proteccién Civil.” (sic)

Es claro que la respuesta emitida por el Ente Obligado, no colma satisfactoriamente el
cuestionamiento 1, ya que esté informando cual es el perfil que en lo general se debe
cubrir para ocupar el puesto de titular de la Direccién de Proteccion Civil. Sin embargo,
lo cuestionado por la ahora recurrente era conocer cual es el perfil de la persona que a
la fecha de presentacion de la solicitud de informacion ocupé u ocupaba la referida
Direccién. Asimismo, en relacién con los cuestionamientos 3 y 4, existié una omision de

pronunciamiento por parte del Ente recurrido.

En ese sentido, de la lectura efectuada entre la solicitud de informacion, asi como la
respuesta emitida por el Ente Obligado, para este Organo Colegiado es procedente
determinar que la misma no fue exhaustiva con lo solicitado, resultando fundado el

Unico agravio de la recurrente.

Lo anterior se afirma, debido a que mientras la particular solicitd el perfil de la persona
gue ocupaba la titularidad del area de Proteccién Civil, el Ente Obligado manifesté que
debia contar con una experiencia comprobable de tres afios en materia de proteccién
civil u obtener la acreditacion correspondiente, omitiendo pronunciarse respecto de los

puntos 2 y 3 de la solicitud de informacion.
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Motivo por el cual la Delegacién Coyoacan transgredio los principios de congruencia y
exhaustividad previstos en el articulo 6, fraccion X de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la ley de la materia, que a

la letra sefala:

Articulo 6.- Se consideraran validos los actos administrativos que rednan los siguientes
elementos:

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos los
puntos propuestos por los interesados o previstos por las hormas.

De acuerdo con el articulo transcrito, son considerados validos los actos administrativos
que reunan, entre otros elementos, los principios de congruencia y exhaustividad,
entendiendo por lo primero que las consideraciones expuestas en la respuesta sean
armonicas entre si, no se contradigan y guarden concordancia entre lo requerido y la
respuesta; y por lo segundo, que se pronuncie expresamente sobre cada uno de los
puntos propuestos por los interesados, lo cual en la especie no sucedio. En el
mismo sentido, se ha pronunciado el Poder Judicial de la Federacion en la siguiente

Jurisprudencia:

Novena Epoca

Registro: 178783

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXI, Abril de 2005

Materia(s): Comun

Tesis: 1a./J. 33/2005

Pé&gina: 108

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO
CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios de congruencia y
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exhaustividad que rigen las sentencias en amparo contra leyes y que se desprenden de
los articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo, estan referidos a que éstas no sdélo sean
congruentes consigo mismas, sino también con la litis y con la demanda de amparo,
apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin omitir nada, ni afiadir cuestiones no
hechas valer, ni expresar consideraciones contrarias entre si o con los puntos resolutivos,
lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre todas y cada una de las pretensiones de
los quejosos, analizando, en su caso, la constitucionalidad o inconstitucionalidad de los
preceptos legales reclamados.

Amparo en revision 383/2000. Administradora de Centros Comerciales Santa Fe, S.A. de
C.V. 24 de mayo de 2000. Cinco votos. Ponente: Olga Séanchez Cordero de Garcia
Villegas. Secretaria: Leticia Flores Diaz.

Amparo en revision 966/2003. Médica Integral G.N.P., S.A. de C.V. 25 de febrero de
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jesus Gudifio Pelayo. Ponente:
Juan N. Silva Meza. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro.

Amparo en revisibn 312/2004. Luis Ramiro Espino Rosales. 26 de mayo de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Humberto Roman Palacios. Ponente: José Ramon
Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrique Sanchez Frias.

Amparo en revision 883/2004. Operadora Valmex de Sociedades de Inversion, S.A. de
C.V. 3 de septiembre de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramén Cossio
Diaz. Secretario: Francisco Javier Solis Lopez.

Amparo en revision 1182/2004. José Carlos Vazquez Rodriguez y otro. 6 de octubre de
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramoén Cossio Diaz. Secretario: Miguel
Enrigue Sanchez Frias.

Tesis de jurisprudencia 33/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesion de treinta de marzo de dos mil cinco.

La irregularidad que antecede seria razon suficiente para que este Organo Colegiado
modificara la respuesta del Ente Obligado y le ordenara que emita otra en la que

responda los requerimientos identificados con los numerales 1, 2 y 3.

No obstante, para este Instituto resulta procedente analizar la naturaleza de la
informacion a efecto de determinar si el Ente recurrido se encuentra en posibilidades de
atender de manera precisa la solicitud de informacién que dio origen al presente recurso

de revision.
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Al respecto, toda vez que la particular solicitd el perfil de la persona que ocupaba la
titularidad del area de Proteccion Civil, y derivado de que el Ente Obligado omitid
prevenir a la ahora recurrente para que aclarara a qué se referia con ‘“perfil de la
persona”, este Organo Colegido estima que el documento relacionado con la
informacion de interés de la particular, en el cual se pueden contener los datos
requeridos y que ademas se encuentra en los archivos del Ente Obligado, es el
curriculum vitae de la persona de su interés, por lo que resulta conveniente traer a
colacion la definicion prevista por el Diccionario de la Real Academia de la Lengua

Espafiola, en los siguientes términos:

Curriculum vitae.
Relacion de los titulos, honores, cargos, trabajos realizados, datos biograficos, etc., que
califican a una persona.’

De lo anterior, se desprende que el curriculum vitae, constituye una relacion de vida de
los titulos, honores, cargos, trabajos realizados y datos biograficos calificadores de una

persona.

De igual forma, se debe destacar lo establecido en el numeral 1.3.7 de la Circular Uno
Bis 2012, emitida por el Oficial Mayor del Gobierno del Distrito Federal, publicada en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el ocho de agosto de dos mil doce, la cual establece
gue es requisito para el personal de estructura previo a la formalizacion de la relacion
laboral, entregar su curriculum vitae, siendo el caso que el aspirante que no cumpla con
los requisitos previstos en el numeral de referencia no podré ser contratado, ademas de

qgue el incumplimiento de dicha disposicion, sera responsabilidad del Titular del area de

! http://lema.rae.es/drae/?val=curriculum%?20vitae
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Recursos Humanos de la Delegacion que lo contrate; el precepto legal referido sefiala

lo siguiente:

1.3 CONTRATACION, NOMBRAMIENTOS, IDENTIFICACION Y EXPEDIENTES DE
PERSONAL

1.3.7. Para la formalizacién de la relacion laboral, deberan evitarse cualquier criterio
discriminatorio de personas en razén de su sexo, edad, discapacidad, preferencia sexual
y en general, de personas pertenecientes a los grupos en situacion de discriminacién y/o
exclusién, asi como indigenas.

Asimismo, la o el aspirante a ocupar una plaza en alguna de las Delegaciones, debera
entregar lo siguiente:
lll) Curriculum Vitae, sélo en el caso de personal de estructura;

VIIl.- Copia del documento que acredite el nivel maximo de Estudios.

El aspirante que no cumpla con los requisitos asentados no podra ser contratado.

El incumplimiento de esta disposicidn sera responsabilidad del titular del area de recursos
humanos de la Delegacién que lo contrate...

Atendiendo a lo anterior, previo a ocupar una plaza dentro de alguna Delegacion, el
aspirante debe entregar, entre otra documentacion, su curriculum vitae. Por lo tanto, es
incuestionable que el Ente Obligado cuenta en sus archivos con la informacion de

interés de la ahora recurrente.

En ese sentido, la Direccidon de Proteccidon Civil esta adscrita directamente a la Jefatura

Delegacional, siendo que el titular de dicha Direccion, de conformidad con la pagina de
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la Delegacién Coyoacan? es Marco Antonio Ledn Fernandez, mismo que pertenece a la
estructura de dicho Ente Obligado y por lo tanto, como requisito necesario para su
ingreso a dicho Organo Politico Administrativo, tuvo que entregar su curriculum vitae,
documento idéneo para responder el requerimiento identificado con el numeral 1, ya
que el perfil del titular podria estar contenido en dicho documento, el cual constituye una
relatoria de vida de los titulos, honores, cargos, trabajos realizados y datos biogréficos,
que permiten calificar a una persona en cuanto a su trayectoria y experiencia en el

ambito profesional.

Ahora bien, es importante sefialar que el curriculum vitae, al ser una relacion de vida de
los titulos, honores, cargos, trabajos realizados y datos biogréficos calificadores de una
persona, es determinable por este Instituto que contienen tanto informacion confidencial
como publica, motivo por el que no es posible proporcionar de manera integra a la

recurrente lo solicitado, por las siguientes razones:

Los articulos 4, fracciones I, VII, VIII y XV, 36, 38, fracciones | y IV, y 44 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, establecen:

Articulo 4. Para los efectos de esta Ley se entiende por:

Il. Datos Personales: La informacion numérica, alfabética, grafica, acustica o de
cualquier otro tipo concerniente a una persona fisica, identificada o identificable entre
otros, la relativa a su origen racial o étnico, las caracteristicas fisicas, morales o
emocionales a su vida afectiva y familiar, informacion genética, nimero de seguridad
social, la huella digital, domicilio y teléfonos particulares, preferencias sexuales, estado de
salud fisico o mental, correos electronicos personales, claves informaticas, cibernéticas,

2 http://www.coyoacan.df.gob.mx/index_jefatura.php
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cbdigos personales; creencias o convicciones religiosas, filoséficas y morales u otras
analogas que afecten su intimidad;

VII. Informacion Confidencial: La informacion que contiene datos personales y se
encuentra en posesion de los Entes Obligados, susceptible de ser tutelada por el derecho
fundamental a la privacidad, intimidad, honor y dignidad y aquella que la ley prevea como
tal;

VIII. Informacién de Acceso Restringido: Todo tipo de informaciéon en posesion de
Entes Obligados, bajo las figuras de reservada o confidencial;

XV. Protecciéon de Datos Personales: La garantia que tutela la privacidad de datos
personales en poder de los Entes Obligados;

Articulo 36. La informacién definida por la presente Ley como de acceso restringido, en
sus modalidades de reservada y confidencial, no podra ser divulgada, salvo en el caso de
las excepciones sefialadas en el presente capitulo.

Articulo 38. Se considera como informacién confidencial:
I. Los datos personales que requieran del consentimiento de las personas para su
difusion, distribucidon o comercializacion y cuya divulgacion no esté prevista en una Ley;

IV. La relacionada con el derecho a la vida privada, el honor y la propia imagen;

Esta informacion mantendra este caracter de manera indefinida y sélo podran tener
acceso a ella los titulares de la misma y los servidores publicos que requieran conocerla
para el debido ejercicio de sus funciones.

Articulo 44. La informacion confidencial no esta sujeta a plazos de vencimiento por lo que
tendrd ese caracter de manera indefinida y su acceso sera restringido, salvo
consentimiento del titular de la misma para difundirla.
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Por su parte, los articulos 2, tercer parrafo y 16 de la Ley de Proteccion de Datos

Personales para el Distrito Federal, establecen lo siguiente:

Articulo 2.- Para los efectos de la presente Ley, se entiende por:

Datos personales: La informacion numérica, alfabética, gréfica, acustica o de cualquier
otro tipo concerniente a una persona fisica, identificada o identificable. Tal y como son, de
manera enunciativa y no limitativa: el origen étnico o racial, caracteristicas fisicas, morales
0 emocionales, la vida afectiva y familiar, el domicilio y teléfono particular, correo
electronico no oficial, patrimonio, ideologia y opiniones politicas, creencias, convicciones
religiosas vy filosoficas, estado de salud, preferencia sexual, la huella digital, el ADN vy el
namero de seguridad social, y analogos;

Articulo 16.- El tratamiento de los datos personales, requerird el consentimiento
inequivoco, expreso y por escrito del interesado, salvo en los casos y excepciones
siguientes:

El ente publico no podra difundir o ceder los datos personales contenidos en los sistemas
de datos desarrollados en el ejercicio de sus funciones, salvo que haya mediado el
consentimiento expreso por escrito o por un medio de autenticacion similar, de las
personas a que haga referencia la informacién. Al efecto, la oficina de informacién publica
contara con los formatos necesarios para recabar dicho consentimiento.

De los articulos transcritos, se desprende que es confidencial la informacion relativa al
domicilio, vida familiar, privada, intima y afectiva, niumero telefénico privado, correo
electronico, ideologia, preferencias sexuales y toda aquella informacion en posesion de
los entes obligados susceptible de ser tutelada por el derecho fundamental a la
privacidad, intimidad, honor y dignidad; asi como la informacion numérica, alfabética,
gréfica, acustica o de cualquier otro tipo, concerniente a una persona fisica, identificada
o identificable; y que para la difusion de los datos personales se requiere del

consentimiento de su titular.
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Asimismo, es necesario sefialar que los articulos 4, fraccion XX y 61, fraccion IV de la

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal disponen:

Articulo 4. Para los efectos de esta Ley se entiende por:

XX. Version publica: Un documento en el que se elimina la informacién clasificada
como reservada o confidencial para permitir su acceso.

Articulo 61. Compete al Comité de Transparencia:

IV. Revisar la clasificacién de informacion y resguardar la informacién, en los casos
procedentes, elaborara la version publica de dicha informacién;

De los articulos citados, se advierte que cuando un documento contenga informacion de
acceso restringido en sus modalidades de confidencial o reservada (tales como los
curriculum vitae), los entes obligados deben elaborar versiones publicas de los mismos,
en las cuales se elimine la considerada como tal, para permitir el acceso a los

particulares a la informacion que no tenga ese caracter.

Por lo anterior, el Ente Obligado debi6 proporcionar el curriculum vitae presentado por
el titular del area de Proteccion Civil, con la eliminacion de la informacién confidencial
que pudieran contener, siguiendo el procedimiento que exige el articulo 50 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, asi como el
diverso 61, fracciones IV y Xl del mismo ordenamiento legal, los cuales sefalan lo

siguiente:

Articulo 50. En caso de que los documentos solicitados sean de acceso restringido, el
responsable de la clasificacion debera remitir de inmediato la solicitud, asi como un oficio
con los elementos necesarios para fundar y motivar dicha clasificacion al titular de la
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Oficina de Informacion Puablica para que someta el asunto a la consideracion del Comité
de Transparencia, quien resolvera, segun corresponda, lo siguiente:

I. Confirma y niega el acceso a la informacion;
II. Modifica la clasificacion y concede el acceso a parte de la informacion; o
lll. Revoca la clasificacién y concede el acceso a la informacion.

El Comité de Transparencia podra tener acceso a los documentos que se encuentren en
poder del Ente Obligado.

En caso de que la solicitud sea rechazada o negada, la resolucion correspondiente
debera comunicarse por escrito al solicitante, dentro de los diez dias habiles siguientes de
recibida aquella, en el lugar o por cualquiera de los medios que haya sefialado para oir y
recibir notificaciones. La respuesta a la solicitud debera satisfacer los requisitos
establecidos en el articulo 42 de esta Ley.

Articulo 61. Compete al Comité de Transparencia:

IV. Revisar la clasificacién de informacion y resguardar la informacién, en los casos
procedentes, elaboraré la version publica de dicha informacion;

XI. Confirmar, modificar o revocar la clasificacion de la informacién hecha por la Oficina de
Informacion Publica del Ente Obligado;

Por lo tanto, el Ente Obligado debera proporcionar a la recurrente version publica del
curriculum vitae por ser este el documento del cual se puede desprender un perfil del
servidor publico para ocupar el cargo como titular de proteccion civil, previo pago de
derechos conforme a lo establecido en el articulo 249, fraccion 1l del Codigo Fiscal del

Distrito Federal.

Por lo expuesto en el presente considerando, con fundamento en el articulo 82, fraccion

Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal,
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este Organo Colegiado estima procedente modificar la respuesta emitida por la

Delegacion Coyoacan y se le ordena lo siguiente:

e Emita un pronunciamiento categérico respecto del punto 1 de la solicitud de
informacion y conforme a lo previsto en los articulos 50, 61, fracciones IV y XI, en
relacion con el diverso 4, fraccion XX de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal, entregue a la recurrente en version publica
el curriculum vitae del titular del area de Proteccion Civil, previo pago de derechos.

e Se pronuncie categdricamente sobre los cuestionamientos identificados con los
numerales 2 y 3, precisando el nombre y area de adscripcion que tiene el titular del
area de Proteccion Civil.

La respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolucion, debera notificarse a la
recurrente a través del medio sefialado para tal efecto, en un plazo de cinco dias
hébiles, contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la notificacion
correspondiente, atento a lo dispuesto por el articulo 82, segundo parrafo de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal.

QUINTO. Este Instituto no advierte que en el presente caso, los servidores publicos de la
Delegacion Coyoacan hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal, por lo que no ha lugar a dar vista a

la Contraloria General del Distrito Federal.
Por lo anteriormente expuesto y fundado, se:
RESUELVE
PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y

con fundamento en el articulo 82, fraccion 1l de la Ley de Transparencia y Acceso a la
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Informacidén Publica del Distrito Federal, se MODIFICA la respuesta emitida por la
Delegacion Coyoacén y se le ordena que emita una nueva, en el plazo y conforme a los

lineamientos establecidos en el Considerando inicialmente referido.

SEGUNDO. Con fundamento en el articulo 90 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal, se instruye al Ente Obligado para que informe
por escrito a este Instituto sobre el cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo
Primero, dentro de los cinco dias posteriores a que surta efectos la notificacion de esta
resolucién, anexando copia de las constancias que lo acrediten; apercibido de que en

caso de no hacerlo, se procedera en términos del articulo 91 de la ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 88, péarrafo tercero de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal, se informa a la
recurrente que en caso de estar inconforme con la presente resolucion, puede

interponer juicio de amparo ante los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa.

CUARTO. Se pone a disposicion de la recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electronico recursoderevision@infodf.org.mx, para que comunique a este Instituto

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

QUINTO. La Direccién Juridica y Desarrollo Normativo de este Instituto dara
seguimiento a la presente resolucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para

asegurar su cumplimiento y en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucién a la recurrente a través del medio sefialado

para tal efecto y por oficio al Ente Obligado.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de
Acceso a la Informacion Publica y Proteccién de Datos Personales del Distrito
Federal: Oscar Mauricio Guerra Ford, Mucio Israel Hernandez Guerrero, David
Mondragén Centeno, Luis Fernando Sanchez Nava y Alejandro Torres Rogelio, en
Sesion Ordinaria celebrada el veintidos de mayo de dos mil trece, quienes firman

para todos los efectos legales a que haya lugar.

OSCAR MAURICIO GUERRA FORD
COMISIONADO CIUDADANO
PRESIDENTE

MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO DAVID MONDRAGON CENTENO

COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
LUIS FERNANDO SANCHEZ NAVA ALEJANDRO TORRES ROGELIO
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
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