EXPEDIENTE: José Colin Torres FECHA RESOLUCION:
RR.SIP.0523/2013 22/Mayo/2013

Ente Obligado: Contraloria General del Distrito Federal.

MOTIVO DEL RECURSO: Inconformidad por la respuesta emitida por el Ente
Obligado.

SENTIDO DE LA RESOLUCION: El Pleno del Instituto de Acceso a la Informacion Publica y
Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal, Resuelve: Con fundamento en el
articulo 82, fraccion Ill de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Distrito Federal, se modifica la respuesta de la Contraloria General

del Distrito Federal, y se le ordena que emita una nueva en la que:

e Realice la busqueda exhaustiva del curriculum vitae del Contralor Interno
en el Instituto del Deporte del Distrito Federal.

e De localizarlo, siguiendo el procedimiento previsto en el articulo 50 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito
Federal, y previo pago de los derechos previstos en el articulo 249,
fraccion Il del Cdédigo Fiscal del Distrito Federal, conceda al recurrente el
acceso en version publica del curriculum vitae, lo anterior, previa
determinacién de su Comité de Transparencia, de conformidad con lo
referido en el articulo 61, fraccion IV de la ley de la materia, con el objeto
de garantizar su derecho de acceso a la informacion.

e En caso de no localizar el curriculum de interés del particular, lo oriente
para que presente su solicitud de informacion ante el Instituto del Deporte
del Distrito Federal, proporcionando para tal efecto los datos de contacto
de su Oficina de Informacion Pudblica.

Emita un pronunciamiento categorico en el que informe si cuenta con el nimero
de cédula profesional del actual Contralor Interno del Instituto del Deporte del
Distrito Federal (5); en caso afirmativo, lo proporcione al particular
preferentemente en la modalidad solicitada (medio electronico gratuito), de lo

contrario haga valer los motivos y fundamentos a que haya lugar.




RECURSO DE REVISION

RECURRENTE:
JOSE COLIN TORRES

ENTE OBLIGADO:
CONTRALORIA GENERAL DEL
DISTRITO FEDERAL

I“'“[ﬂﬁ EXPEDIENTE: RR.SIP.0523/2013

Instituto de Acceso a la Informacion Publica
y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal

En México, Distrito Federal, a veintidds de mayo de dos mil trece.

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el numero
RR.SIP.0523/2013, relativo al recurso de revision interpuesto por José Colin Torres, en
contra de la respuesta emitida por la Contraloria General del Distrito Federal, se

formula resolucién en atencion a los siguientes:

RESULTANDOS

I. El uno de marzo de dos mil trece, a través del sistema electronico “INFOMEX”,
mediante la solicitud de informacion con folio 0115000044713, el particular requirié en

medio electrénico gratuito:

“Solicito se informe si se cuenta con registro de la evaluacién a que hace mencién el
numeral 1.3.10 de la Circular UNO 2012 en favor del actual Contralor Interno, asi como la
fecha de su nombramiento.

Copia de su curriculum Vitae, ultimo nivel de estudios y en su caso numero de Cédula
Profesional.

Datos para facilitar su localizacion

Dicha informacion la debe contar el area de recursos humanos pues es necesaria para su
contratacion.

...7(sic)

II. El quince de marzo de dos mil trece, a través del sistema electronico INFOMEX”, el
Ente Obligado remitio el oficio CG/OIPCG/0115000044713/2013 de la misma fecha,

suscrito por la Responsable de la Oficina de Informacién Publica de la Contraloria

General del Distrito Federal, mediante el cual respondié lo siguiente:
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“Por medio del presente, la Direccién General de Administracion de la Contraloria General
del Distrito Federal le informa lo siguiente:

“Con relacién a la solicitud de Curriculum Vitae, ultimo nivel de estudios y numero de cedula
profesional del Contralor Interno en el Instituto del Deporte del D.F. le hago de su conocimiento que
al tratarse el Instituto del Deporte de un Organismo Descentralizado de la Administracion Publica
del Distrito Federal sectorizado a la Secretaria de Educacion con personalidad juridica y patrimonio
propios, autonomia técnica y de gestién para el cumplimiento de sus objetivos y atribuciones; todas
sus &reas, incluyendo la Contraloria Interna, se encuentran dictaminadas en la Estructura Orgénica
de dicho organismo; motivo por el cual esta Direccion General se encuentra imposibilitada material
y juridicamente para proporcionar la informacion requerida, ya que Unicamente se tienen registros,
expedientes y documentacion del personal adscrito a esta Dependencia...”

Por otra parte, la Coordinaciéon General de Evaluacién y Desarrollo Profesional de esta
dependencia, le informa lo siguiente:

“Por Ilo que hace al cuestionamiento de ‘Solicito se informe si se cuenta con registro de la
evaluacion a que hace mencién el numeral 1.3.10 de la Circular UNO 2012 en favor del actual
Contralor Interno ...” (sic), esta Coordinacién General tiene registrado que se evalud en el mes de

enero de 2013 a la Contraloria Interna en el Instituto del Deporte del Distrito Federal.”

... (sic)
[ll. El uno de abril de dos mil trece, el particular presentd recurso de revision, en el cual
expres6 su inconformidad con la respuesta otorgada con el oficio
CG/OIPCG/0115000044713/2013 del quince de marzo de dos mil trece, a través del
cual el Ente Obligado indic6 que no contaba con la informacién solicitada en virtud de
qgue el Contralor Interno estaba adscrito organicamente al Instituto del Deporte del
Distrito Federal, dejando de lado lo dispuesto por el articulo 74 de la Ley Organica de la
Administracion Publica del Distrito Federal, asi como que el Contralor General era quien
nombraba al Contralor Interno y, por lo tanto, debia contar con dicha documentacion.
Asimismo, expreso que la respuesta era contraria a la proporcionada por el Instituto del
Deporte del Distrito Federal mediante el oficio IDDF/DG/DSCS/OIP/164/2013.

IV. El cuatro de abril de dos mil trece, la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de
este Instituto admiti6 a tramite el recurso de revision interpuesto, asi como las
2

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juéarez, Distrito Federal.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.0523/2013

Info

Instituto de Acceso a la Informacion Publica
y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal

constancias de la gestion realizada en el sistema electréonico INFOMEX” a la solicitud

de informacion.

Del mismo modo, con fundamento en el articulo 80, fraccion Il de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, se ordend requerir

al Ente Obligado el informe de ley respecto del acto impugnado.

V. El diecisiete de abril de dos mil trece, se recibio en la Unidad de Correspondencia de
este Instituto un correo electrénico del dieciséis de abril de dos mil trece, a través del
cual la Responsable de la Oficina de Informacién Publica de la Contraloria General del
Distrito Federal rindi6 el informe de ley que le fue requerido, expresando lo siguiente:

e Atendiendo la naturaleza juridica del Instituto del Deporte del Distrito Federal, al
ser un Organismo Descentralizado de la Administraciéon Publica del Distrito
Federal, con personalidad juridica y patrimonio propio, que goza de autonomia
técnica y de gestion, mismo que cuenta con una estructura organica de la cual es
parte la Contraloria Interna, era claro que dicho organismo era el responsable del
resguardo del expediente administrativo del servidor publico de interés del
particular, pues éste era la fuente de la informacién requerida.

e La Contraloria General del Distrito Federal no era el Ente Obligado competente
para atender a la solicitud de informacion, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 2 y 5, fraccion IX del Reglamento Interior del Instituto del Deporte del
Distrito Federal

e El Ente Obligado no era competente para resguardar los documentos que se
requerian para la formalizacion de la relacion laboral del personal del Instituto del
Deporte del Distrito Federal, incluyendo al titular de la Contraloria Interna, ya que
éste dependia administrativamente de dicho Organo Descentralizado.

e De lo anterior, se desprendia que el titular del area de recursos humanos del
Instituto del Deporte del Distrito Federal era responsable de la custodia y
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actualizacion de los expedientes de personal de los trabajadores de su
adscripcion, el cual debia contener copia del documento con el que el titular de la
Contraloria Interna acreditdé su nivel maximo de estudios y copia de su cedula
profesional, en caso de haberla presentado, lo anterior, de conformidad con la
Circular Uno 2012, Normatividad en Materia de Administracion de Recursos para
las Dependencias, Unidades Administrativas, Unidades Administrativas de Apoyo
Técnico Operativo, Organos Desconcentrados y Entidades de la Administracion
Publica del Distrito Federal.

e En tal virtud, carecia de sustento la manifestacion del recurrente en el sentido de
que el Ente Obligado debia contar con la informacion requerida, motivo por el cual
los agravios formulados resultaban inoperantes, pues eran ineficientes para
desvirtuar la atencion brindada a la solicitud de mérito, por lo que este Instituto
debia confirmar la respuesta impugnada.

e Solicitd que los argumentos anteriores se tuvieran como alegatos formulados por
parte del Ente Obligado, para que fueran valorados en el momento procesal
oportuno.

e Solicito el sobreseimiento del recurso de revision, al considerar que en el presente
caso se actualizaban las causales previstas en el articulo 84, fracciones IV y V de
la ley de la materia, toda vez que al haberse formulado y notificado una respuesta
congruente con la solicitud presentada por el particular dentro del término legal
concedido para tal efecto, habian cesado los efectos de la inconformidad
planteada y, por ende, se encontraba sin materia el recurso de revision.

e Aunado a lo anterior, mediante el oficio CG/OIPCG/0115000044713/2013 del
quince de abril de dos mil trece, se emiti6 una segunda respuesta que fue
notificada a través del correo electrénico sefialado por el particular para tal efecto.

A dicho informe de ley, el Ente Obligado adjuntd, entre otras, la documental que se

describe a continuacion:

e Oficio CG/OIPCG/0115000044713/2013 del quince de abril de dos mil trece,
suscrito por la Responsable de la Oficina de Informacion Publica de la Contraloria
General del Distrito Federal y dirigido al particular, el cual sefiala lo siguiente:
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“Sobre el particular, me permito comunicarle que con el afan de satisfacer su inquietud y
de conformidad con el principio de maxima publicidad que marca la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, se hace una ampliacion a la
respuesta otorgada a la solicitud de informacion puablica 0115000044713.

Por lo que se remite Curriculum vitae, de la Lic Nelly Loranca Quintero titular de la
Contraloria Interna del Instituto del Deporte del Distrito Federal.

Ultimo nivel de Estudios Licenciatura

Fecha del Nombramiento de la Actual Contralora: 16-Enero-2013

En relacién con el numero de cedula profesional le reitero que la Contraloria General no
cuenta con dicha informacion, lo anterior es asi atendiendo la naturaleza juridica del
Instituto del Deporte, al ser un Organismo Publico Descentralizado de la Administracion
Publica del Distrito Federal, con personalidad juridica y patrimonio propio, que goza de
autonomia técnica y de gestion mismo que cuenta con una estructura Organica de la cual
es parte la Contraloria Interna, en consecuencia, ese Organismo es el responsable del
resguardo del expediente administrativo de dicho servidor publico, siendo esta la fuente
de la Informacién que solicita, lo anterior de conformidad con lo dispuesto en el articulos 2
y 5 fraccion IX delReglamento Interior del Instituto del Deporte del Distrito Federal, asi
como lo dispuesto en los numerales 1.3.7 fracciones lll, V, VIII; 1.3.14 de la Circular Uno
2012. Normatividad en Materia de Administracion de Recursos para las Dependencias,
Unidades Administrativas, Unidades Administrativas de Apoyo Técnico Operativo,
Organos Desconcentrados y Entidades de la Administracién Publica del Distrito Federal.
.7 (sic)

VI. El diecisiete de abril de dos mil trece, se recibio en la Unidad de Correspondencia de
este Instituto un correo electronico del dieciséis de abril de dos mil trece, a través del
cual la Responsable de la Oficina de Informacién Publica de la Contraloria General del

Distrito Federal remiti6 nuevamente el informe de ley, en los términos referidos en el

Resultando que antecede.

A dicho correo electrénico, el Ente Obligado adjunté la siguiente documental diversa de

las que constaban en el expediente:
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e Impresion del correo electronico del dieciséis de abril de dos mil trece, enviado de
la cuenta de la Oficina de Informacién Publica de la Contraloria General del
Distrito Federal a la diversa sefalada por el recurrente para recibir notificaciones,
a través del cual se remitid la segunda respuesta.

VII. El veintidos de abril de dos mil trece, la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de
este Instituto tuvo por presentado al Ente Obligado rindiendo el informe de ley que le
fue requerido, comunicando la emisién de una segunda respuesta y formulando sus
alegatos, mismos que serian tomados en consideracion en el momento procesal

oportuno; asimismo, acordo la admisién de las pruebas que ofrecié.

De igual forma, con fundamento en el articulo 80, fraccion IV de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, se ordend dar
vista al recurrente con el informe de ley rendido por el Ente Obligado y la segunda

respuesta, para que manifestara lo que a su derecho conviniera.

VIII. El siete de mayo de dos mil trece, la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de
este Instituto hizo constar el transcurso del plazo otorgado al recurrente para que
manifestara o que a su derecho conviniera respecto del informe de ley rendido por el
Ente Obligado y la segunda respuesta, sin que lo hiciera, por lo que con fundamento en
el articulo 133 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de
aplicacion supletoria a la ley de la materia, se declaré precluido su derecho para tal

efecto

Por otra parte, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 80, fraccion IX de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, se otorgdé un

plazo comun de tres dias a las partes para que formularan sus alegatos.
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IX. Mediante acuerdo del quince de mayo de dos mil trece, la Direccion Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto tuvo por presentado al Ente Obligado formulando
los alegatos contenidos en el informe de ley, no asi al recurrente, quien se abstuvo de
realizar consideracion alguna al respecto, por lo que con fundamento en el articulo 133
del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a

la ley de la materia, se declard precluido su derecho para tal efecto.

Finalmente, se decreté el cierre del periodo de instruccién y se ordend elaborar el

proyecto de resolucién correspondiente.

En razén de que ha sido sustanciado conforme a derecho el presente recurso de
revision y de que las pruebas integradas al expediente consisten en documentales, las
cuales se desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en el articulo
80, fraccion VII de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del

Distrito Federal, y
CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el
presente recurso de revisidbn con fundamento en los articulos 6 de la Constituciéon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2°, 9°, 63, 70, 71, fracciones Il, XXl y LIII,
76, 77, 78, 79, 80, 81, 82 y 88 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Distrito Federal; 2 , 3, 4, fracciones | y IV, 12, fracciones | y XXIV, 13,

fraccion VIl y 14, fraccion Il de su Reglamento Interior.
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SEGUNDO. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el presente
medio de impugnacion, este Instituto realiza el estudio de las causales de
improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
atento a lo establecido en la Jurisprudencia con niumero de registro 222,780, publicada
en la pagina 553, del Tomo VI, de la Segunda Parte del Apéndice del Semanario

Judicial de la Federacion, 1917-1995, que a la letra sefiala:

IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE AMPARO. Las causales de
improcedencia del juicio de amparo, por ser de orden publico deben estudiarse
previamente, lo aleguen o no las partes, cualquiera que sea la instancia.
Al respecto, de la revision a las constancias que integran el expediente, se observa que
el Ente Obligado no hizo valer causal de improcedencia y este Organo Colegiado
tampoco advierte la actualizacion de las previstas en la Ley de Transparencia y Acceso

a la Informacién Publica del Distrito Federal o su normatividad supletoria.

Sin embargo, al rendir su informe de ley y al formular sus alegatos, el Ente Obligado
solicité el sobreseimiento del recurso de revision al considerar que se actualizaba la
causal prevista en el articulo 84, fraccion V de la ley de la materia, toda vez que al
haberse formulado y notificado una respuesta congruente con la solicitud presentada
por el particular dentro del término legal concedido para tal efecto, habian cesado los
efectos de la inconformidad planteada y, por lo tanto, se encontraba sin materia el

presente medio de impugnacion.

Al respecto, es necesario aclarar al Ente Obligado que el estudio de la causal de
sobreseimiento prevista en el articulo 84, fraccion V de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, Unicamente procede cuando una

vez interpuesto el medio de impugnacion desaparece la causa o inconformidad que
8
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motivd su interposicion, situacion que en el presente caso no ocurrio, pues de la
revision a las constancias integradas al expediente, no se advierte alguna manifestacion

expresa en la que el particular comunicara el cese de su inconformidad.

Aunado a lo anterior, debe resaltarse que el argumento consistente en que al haberse
formulado y notificado una respuesta congruente con la solicitud presentada por el
particular dentro del término legal concedido para tal efecto, habian cesado los efectos
de la inconformidad planteada, en realidad no constituye una causal de sobreseimiento,
toda vez que para determinar tal circunstancia, seria necesario entrar al estudio de
fondo del asunto, a efecto de verificar si dicha respuesta efectivamente guardé relacion
con los requerimientos planteados; por tal motivo, resulta procedente desestimar la
solicitud del Ente recurrido, con apoyo en la siguiente Jurisprudencia emitida por el

Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:

Registro No. 187973

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XV, Enero de 2002

Péagina: 5

Tesis: P./J. 135/2001

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE VALER UNA CAUSAL QUE
INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE. Las
causales de improcedencia del juicio de garantias deben ser claras e inobjetables, de lo
gue se desprende que si se hace valer una en la que se involucre una argumentacion
intimamente relacionada con el fondo del negocio, debe desestimarse.

Amparo en revision 2639/96. Fernando Arreola Vega. 27 de enero de 1998. Unanimidad
de nueve votos en relacion con el criterio contenido en esta tesis. Ausentes: Juventino V.
Castro y Castro y Humberto Roman Palacios. Ponente: Mariano Azuela Guitron.

9
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Secretario: Ariel Alberto Rojas Caballero.

Amparo en revisiébn 1097/99. Basf de México, S.A. de C.V. 9 de agosto de 2001.
Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Mariano
Azuela Guitréon. Secretaria: Maria Marcela Ramirez Cerrillo.

Amparo en revision 1415/99. Grupo Ispat International, S.A de C.V. y coags. 9 de agosto
de 2001. Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleméan. Ponente:
Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Lourdes Margarita Garcia Galicia.

Amparo en revisién 1548/99. Ece, S.A. de C.V.y coags. 9 de agosto de 2001. Unanimidad
de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Olga Sanchez Cordero
de Garcia Villegas. Secretaria: Irma Leticia Flores Diaz.

Amparo en revisién 1551/99. Domos Corporacion, S.A. de C.V. y coags. 9 de agosto de
2001. Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Juan
Diaz Romero. Secretario: José Manuel Quintero Montes.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada hoy seis de diciembre en curso, aprobo,
con el nimero 135/2001, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a
seis de diciembre de dos mil uno.

Ahora bien, al momento de rendir su informe de ley, el Ente Obligado también manifesté
gue mediante el oficio CG/OIPCG/0115000044713/2013 del quince de abril de dos mil
trece, emitid una segunda respuesta que fue notificada a través del correo electronico
sefalado por el particular para tal efecto, razon por la cual solicito el sobreseimiento del

recurso de revision con fundamento en el articulo 84, fraccion IV de la ley de la materia.

En tal virtud, se procede al estudio de la causal de sobreseimiento invocada por el Ente
recurrido, para lo cual resulta necesario traer a colacion lo dispuesto por el articulo 84,
fraccion IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito

Federal, que a la letra establece:

Articulo 84. Procede el sobreseimiento cuando:

IV. El Ente Obligado cumpla con el requerimiento de la solicitud, caso en el que debera
haber constancia de la notificacion de la respuesta al solicitante, dandole el Instituto vista
al recurrente para que manifieste lo que a su derecho convenga;
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Del articulo transcrito se desprende que para la procedencia del sobreseimiento del
recurso de revisibn es necesario que durante su substanciacion se reldnan los

siguientes tres requisitos:

1) Que el Ente Obligado cumpla con el requerimiento de la solicitud.
2) Que exista constancia de la notificacion de la respuesta al solicitante.

3) Que el Instituto dé vista al recurrente para que manifieste lo que a su derecho
convenga.

En ese sentido, para determinar la actualizacion de la causal de sobreseimiento
mencionada, resulta necesario estudiar si en el presente caso las documentales
integradas al expediente son idoneas para demostrar que se rednen los tres requisitos

referidos.

A efecto de determinar si se cumple el primero de los requisitos para la actualizacion
de la causal de sobreseimiento en estudio, este Instituto estima necesario revisar las
documentales consistentes en la impresion de los formatos denominados Acuse de
recibo de solicitud de acceso a la informacion publica con folio 0115000044713 vy el
Acuse de recibo de recurso de revision con folio RR201301150000005, de las cuales se

desprende lo siguiente:

SOLICITUD DE INFORMACION AGRAVIOS

1. Informe si se cuenta con registro de
la evaluacién a que hace mencién el
numeral 1.3.10 de la Circular Uno No formulé agravio.
2012 en favor del actual Contralor
Interno.
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Primero. El Ente Obligado indic6 que no contaba con la
informacion solicitada en virtud de que el Contralor

2. Fecha de su nombramiento. Interno estaba adscrito organicamente al Instituto del
Deporte del Distrito Federal, dejando de lado lo dispuesto
3. Copia de su curriculum vitae. por el articulo 74 de la Ley Organica de la Administracion
Publica del Distrito Federal, asi como que el Contralor
4. Ultimo nivel de estudios. General era quien nombraba al Contralor Interno y por lo

tanto debia contar con dicha documentacion.
5. Numero de cédula profesional.
Segundo. La respuesta era contraria a la proporcionada
por el Instituto del Deporte del Distrito Federal mediante
oficio IDDF/DG/DSCS/OIP/164/2013.

En este punto, y a efecto de aclarar el contenido de la solicitud de informacion
planteada por el particular, resulta conveniente precisar que de las constancias relativas
a la gestion realizada a través del sistema electronico INFOMEX”, especificamente de
la impresion de la pantalla denominada Documenta la respuesta de informacién via
INFOMEX, se advierte que la Dependencia origen de la solicitud de mérito fue el

Instituto del Deporte del Distrito Federal.

En tal virtud, y tomando en consideracion que la solicitud de informacién con folio
0115000044713 se derivd de una canalizacion realizada por el Instituto del Deporte del
Distrito Federal al Ente recurrido, se puede concluir que la informacion de interés del
particular, se encuentra relacionada precisamente con el actual Contralor Interno del

Instituto del Deporte del Distrito Federal.

Una vez precisado lo anterior, de la revision a la segunda respuesta contenida en el
oficio CG/OIPCG/0115000044713/2013 del quince de abril de dos mil trece, suscrito por
la Responsable de la Oficina de Informacion Publica de la Contraloria General del

Distrito Federal, se desprende que el Ente Obligado comunicé al particular lo siguiente:
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“Sobre el particular, me permito comunicarle que con el afan de satisfacer su inquietud y
de conformidad con el principio de maxima publicidad que marca la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, se hace una ampliacion a la
respuesta otorgada a la solicitud de informacion publica 0115000044713.

Por lo que se remite Curriculum vitae, de la Lic Nelly Loranca Quintero titular de la
Contraloria Interna del Instituto del Deporte del Distrito Federal.

Ultimo nivel de Estudios Licenciatura
Fecha del Nombramiento de la Actual Contralora: 16-Enero-2013

En relacién con el numero de cedula profesional le reitero que la Contraloria General no
cuenta con dicha informacion, lo anterior es asi atendiendo la naturaleza juridica del
Instituto del Deporte, al ser un Organismo Publico Descentralizado de la Administracion
Publica del Distrito Federal, con personalidad juridica y patrimonio propio, que goza de
autonomia técnica y de gestion mismo que cuenta con una estructura Organica de la cual
es parte la Contraloria Interna, en consecuencia, ese Organismo es el responsable del
resguardo del expediente administrativo de dicho servidor publico, siendo esta la fuente
de la Informacién que solicita, lo anterior de conformidad con lo dispuesto en el articulos 2
y 5 fraccion I1X delReglamento Interior del Instituto del Deporte del Distrito Federal, asi
como lo dispuesto en los numerales 1.3.7 fracciones lll, V, VIII; 1.3.14 de la Circular Uno
2012. Normatividad en Materia de Administracion de Recursos para las Dependencias,
Unidades Administrativas, Unidades Administrativas de Apoyo Técnico Operativo,
Organos Desconcentrados y Entidades de la Administracién Publica del Distrito Federal.
...7(sic)

Las documentales sefialadas son valoradas en términos de lo dispuesto por los
articulos 374 y 402 del Cdédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de
aplicacion supletoria a la ley de la materia, asi como con apoyo en la Tesis de

Jurisprudencia que a continuacion se cita:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: Ill, Abril de 1996

Tesis: P. XLVII/96

Pagina: 125
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PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA
EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL
(ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL). El Cdédigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, al hablar de la
valoracién de pruebas, sigue un sistema de libre apreciacion en materia de valoracion
probatoria estableciendo, de manera expresa, en su articulo 402, que los medios de
prueba aportados y admitidos seran valorados en su conjunto por el juzgador, atendiendo
a las reglas de la l6gica y de la experiencia; y si bien es cierto que la garantia de legalidad
prevista en el articulo 14 constitucional, preceptia que las sentencias deben dictarse
conforme a la letra de la ley o a su interpretacion juridica, y a falta de ésta se fundaran en
los principios generales del derecho, no se viola esta garantia porque el juzgador valore
las pruebas que le sean aportadas atendiendo a las reglas de la logica y de la
experiencia, pues el propio precepto procesal le obliga a exponer los fundamentos de la
valoracion juridica realizada y de su decision.

Amparo directo en revisibn 565/95. Javier Soto Gonzalez. 10 de octubre de 1995.
Unanimidad de once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Luz
Cueto Martinez.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el diecinueve de marzo en curso,
aprobd, con el nimero XLVII/1996, la tesis que antecede; y determind que la votacion es
idonea para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a diecinueve de
marzo de mil novecientos noventay seis.

A partir de lo anterior, para que sea procedente sobreseer el recurso de revision, en la
segunda respuesta el Ente Obligado debié conceder al particular el acceso a la
informacion requerida en la solicitud de informacion, o bien, sujetar su actuacion a los
procedimientos y formalidades establecidos en la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal y la normatividad que de ella deriva, a efecto de

garantizar el derecho de acceso a la informacion publica del ahora recurrente.

En tal virtud, a efecto de determinar si se cumple el primero de los requisitos sefialados
por el articulo 84, fraccion IV de la ley de la materia, este Organo Colegiado advierte
que de la lectura a la segunda respuesta, se desprende que el Ente Obligado hizo del

conocimiento del particular lo siguiente:
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¢ Remitio la sintesis curricular de la Licenciada Nelly Loranca Quintero, titular de la
Contraloria Interna del Instituto del Deporte del Distrito Federal.

e Sefiald que su ultimo nivel de estudios era Licenciatura.

e Inform6 que la fecha del nombramiento de la actual Contralora del Instituto del
Deporte del Distrito Federal era el dieciséis de enero de dos mil trece.

e En relacién con el numero de cedula profesional reiteré que la Contraloria General
del Distrito Federal no contaba con dicha informacion, lo anterior atendiendo a la
naturaleza juridica del Instituto del Deporte del Distrito Federal, pues dicho
Organismo Descentralizado era el responsable del resguardo del expediente
administrativo de dicho servidor publico.

En ese orden de ideas, lo primero que advierte este Organo Colegiado de la lectura
integral del escrito inicial, es que el recurrente se inconform6 porque el Ente Obligado
manifestd que no contaba con la informacion solicitada, lo cual se encuentra
encaminado a impugnar la atencion brindada a los requerimientos identificados con los
numerales 2, 3, 4 y 5, sin expresar agravio alguno respecto de la respuesta recaida al
punto 1 de la solicitud de mérito, motivo por el cual el analisis de su legalidad queda
fuera del andlisis en el presente apartado, apoyandose este razonamiento en la

Jurisprudencia y la Tesis aislada cuyo rubro y sumario expresan:

No. Registro: 204,707

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
II, Agosto de 1995

Tesis: VI.20. J/21

Pagina: 291
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ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. Se presumen asi, para los efectos del amparo,
los actos del orden civil y administrativo, que no hubieren sido reclamados en esa
via dentro de los plazos que la ley sefiala.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revision 104/88. Anselmo Romero Martinez. 19 de abril de 1988. Unanimidad
de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzéalez Alvarez.
Amparo en revision 256/89. José Manuel Parra Gutiérrez. 15 de agosto de 1989.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto Schettino
Reyna.

Amparo en revision 92/91. Ciasa de Puebla, S.A. de C.V. 12 de marzo de 1991.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto
Gonzalez Alvarez.

Amparo en revision 135/95. Alfredo Breton Gonzélez. 22 de marzo de 1995. Unanimidad
de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca.

Amparo en revision 321/95. Guillermo Baez Vargas. 21 de junio de 1995. Unanimidad de
votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca.

No. Registro: 219,095

Tesis aislada

Materia(s): Comun

Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
IX, Junio de 1992

Tesis:

Pagina: 364

CONSENTIMIENTO TACITO DEL ACTO RECLAMADO EN AMPARO. ELEMENTOS
PARA PRESUMIRLO. Atento a lo dispuesto en el articulo 73, fraccion Xll, de la Ley de
Amparo, el juicio constitucional es improcedente contra actos consentidos técitamente,
reputando como tales los no reclamados dentro de los plazos establecidos en los articulos
21, 22 y 218 de ese ordenamiento, excepto en los casos consignados expresamente en
materia de amparo contra leyes. Esta norma juridica tiene su explicacion y su fundamento
racional en esta presuncién humana: cuando una persona sufre una afectacién con un
acto de autoridad y tiene la posibilidad legal de impugnar ese acto en el juicio de
amparo dentro de un plazo perentorio determinado, y no obstante deja pasar el
término sin presentar la demanda, esta conducta en tales circunstancias revela
conformidad con el acto. En el &mbito y para los efectos del amparo, el razonamiento
contiene los hechos conocidos siguientes: a) Un acto de autoridad; b) Una persona
afectada por tal acto; c) La posibilidad legal para dicha persona de promover el
juicio de amparo contra el acto en mencién; d) El establecimiento en la ley de un
plazo perentorio para el ejercicio de la accion; y e) El transcurso de ese lapso sin
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haberse presentado la demanda. Todos estos elementos deben concurrir
necesariamente para la validez de la presuncion, pues la falta de alguno impide la reunion
de lo indispensable para estimar el hecho desconocido como una consecuencia logica y
natural de los hechos conocidos. Asi, ante la inexistencia del acto de autoridad faltaria el
objeto sobre el cual pudiera recaer la accién de consentimiento; si no hubiera una persona
afectada faltaria el sujeto de la accion; si la ley no confiere la posibilidad de ocurrir en
demanda de la justicia federal, la omision de tal demanda no puede servir de base para
estimar la conformidad del afectado con el acto de autoridad, en tanto no pueda encausar
su inconformidad por ese medio; y si la ley no fija un plazo perentorio para deducir la
accion de amparo o habiéndolo fijado éste no ha transcurrido, la no presentacion de la
demanda no puede revelar con certeza y claridad la aquiescencia del acto de autoridad en
su contenido y consecuencias, al subsistir la posibilidad de entablar la contienda.
CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo en revision 358/92. José Fernandez Gamifo. 23 de marzo de 1992. Unanimidad
de votos. Ponente: Mauro Miguel Reyes Zapata. Secretaria: Aurora Rojas Bonilla.

Amparo en revision 421/92. Rodolfo Aguirre Medina. 19 de marzo de 1992. Unanimidad
de votos. Ponente: Leonel Castillo Gonzalez. Secretario: J. Jesus Contreras Coria.
Amparo en revisién 704/90. Fernando Carvajal. 11 de octubre de 1990. Unanimidad de
votos. Ponente: Leonel Castillo Gonzalez. Secretario: Jaime Uriel Torres Hernandez.

Precisado lo anterior, por lo que hace a los requerimientos identificados con los
numerales 2 y 4, en los cuales el particular requirid conocer la fecha de nombramiento y
el dltimo nivel de estudios del actual Contralor Interno del Instituto del Deporte del
Distrito Federal, en la segunda respuesta el Ente Obligado manifestd categoérica y
puntualmente que la fecha de su nombramiento era el dieciséis de enero de dos mil

trece (2) y que su ultimo nivel de estudios era Licenciatura (4).

Con base en lo anterior, este Organo Colegiado determina que la segunda respuesta
recaida a los puntos 2 y 4 se apego0 a los principios de congruencia y exhaustividad,
previstos en el articulo 6, fraccion X de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia, el cual el cual a la letra

dispone:
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Articulo 6°.- Se consideraran validos los actos administrativos que rednan los siguientes
elementos:

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos los
puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas.

Del articulo referido, se desprende que todo acto de autoridad debe cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad, entendiendo por lo primero la
concordancia que debe existir entre el requerimiento formulado y la respuesta, y
por lo segundo que se pronuncie expresamente sobre cada uno de los puntos
propuestos por los interesados, lo que en materia de transparencia y acceso a la
informacion publica se traduce en que las respuestas que emitan los entes obligados
deben guardar una relacién légica con lo solicitado y atender de manera puntual,
expresay categorica, cada uno de los contenidos de informacion formulados por
los particulares a fin de satisfacer la solicitud correspondiente, lo que acontecié en el
presente caso, pues en la segunda respuesta el Ente recurrido informé puntualmente la
fecha de nombramiento y el dltimo nivel de estudios de la actual titular de la Contraloria
Interna del Instituto del Deporte del Distrito Federal.

En consecuencia, este Organo Colegiado determina que tienen por satisfechos los

requerimientos identificados con los numerales 2 y 4.

La determinacion anterior adquiere mayor contundencia, si se considera que la
actuaciéon de los entes obligados debe entenderse apegada al principio de veracidad,
previsto en el articulo 2 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica
del Distrito Federal, de acuerdo con el cual las respuestas otorgadas deben
considerarse como ciertas salvo prueba en contrario, y al principio de buena fe,

establecido en los articulos 5y 32 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
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Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia, consistente en la confianza que
debe prevalecer en la actuacion administrativa. Dichos dispositivos legales sefialan lo

siguiente:

LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
DEL DISTRITO FEDERAL

Articulo 2. En sus relaciones con los particulares, los 6rganos Ejecutivo, Legislativo,
Judicial y Auténomos por Ley, asi como aquellos Entes Obligados del Distrito Federal que
ejerzan gasto publico, atenderan a los principios de legalidad, certeza juridica,
imparcialidad, informacién, celeridad, veracidad, transparencia y maxima publicidad de
Sus actos.

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL

Articulo 5.- El procedimiento administrativo que establece la presente Ley se regira
por los principios de simplificacién, agilidad, informacién, precision, legalidad,
transparencia, imparcialidad y buena fe.

Articulo 32.- El procedimiento administrativo podra iniciarse de oficio o a peticion del
interesado.

Las manifestaciones, informes o declaraciones rendidas por los interesados a la autoridad
competente, se presumiran ciertas salvo prueba en contrario, aln cuando estén sujetas al
control y verificacion de la autoridad. Si los informes o declaraciones proporcionados por
el particular resultan falsos, se aplicaran las sanciones administrativas correspondientes,
sin perjuicio de las penas en que incurran aquéllos que se conduzcan con falsedad de
acuerdo con los ordenamientos legales aplicables. La actuacion administrativa de la
autoridad y la de los interesados se sujetara al principio de buena fe.

En el mismo sentido se ha pronunciado el Poder Judicial de la Federacién, en las

siguientes Tesis aisladas:

Registro No. 179660
Localizacion:
Novena Epoca
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Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXI, Enero de 2005
Péagina: 1723

Tesis: IV.20.A.120 A

Tesis Aislada

Materia(s): Administrativa

BUENA FE EN LAS ACTUACIONES DE AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. Este
principio estriba en que en la actuacion administrativa de los 6rganos de la administracion
publica y en la de los particulares, no deben utilizarse artificios o artimafias, sea por
accion u omision, gue lleven a engafio o a error. La buena fe constituye una limitante al
ejercicio de facultades de las autoridades, en cuanto tiene su apoyo en la confianza que
debe prevalecer en la actuacion administrativa, por lo que el acto, producto del
procedimiento administrativo, sera ilegal cuando en su emisiéon no se haya observado la
buena fe que lleve al engafio o al error al administrado, e incluso a desarrollar una
conducta contraria a su propio interés, lo que se traduciria en una falsa o indebida
motivaciébn del acto, que generaria que no se encuentre apegado a derecho.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO
CIRCUITO.

Amparo directo 11/2004. Profesionales Mexicanos de Comercio Exterior, S.C. 28 de
septiembre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: José Carlos Rodriguez Navarro.
Secretaria: Rebeca del Carmen Gomez Garza.

Registro No. 164535

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXXI, Mayo de 2010

Pagina: 2068

Tesis: 1.110.C.219C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

RESPONSABILIDAD CIVIL SUBJETIVA RESPECTO DE ACTOS DE AUTORIDAD.
PARA JUSTIFICAR LA ACCION DERIVADA DE HECHO ILICITO, ES NECESARIA LA
DEMOSTRACION DE UNA CONDUCTA ANTIJURIDICA Y DOLOSA. No todo acto
administrativo o de autoridad, por el solo hecho de ser anulable por razones de fondo o
de forma, se traduce en un acto ilicito generador de responsabilidad civil, ya que su
ilegalidad no determina necesariamente su ilicitud, sino que debe atenderse en forma
especifica a cada caso en particular, analizando la conducta subjetiva de la autoridad,
para determinar si existe en su proceder algun grado de culpabilidad o bien de dolo. De
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manera tal que, el actor para reclamar la responsabilidad civil subjetiva con motivo de un
acto de autoridad debe demostrar que al emitir el acto que se invoca como generador del
dafo, aquélla actud ilicitamente, no por el hecho de haberlo emitido en contravencion con
algun dispositivo legal que motivo su nulidad en la resolucién judicial respectiva (ya sea
por cuestién formal o de fondo), sino porque se emitid con el &nimo de producir el dafio,
pues los actos de autoridad gozan de la presuncion de legalidad y haberse dictado
de buena fe, mientras no se demuestre lo contrario. Partir del supuesto contrario de
que todo acto de autoridad emitido en contravencion a la ley, es ilicito, implicaria que
todos los actos de ésta que hubieran sido anulados por cualquier via (administrativa o
jurisdiccional), por no haberse dictado con estricto apego a la ley, motivarian un juicio de
responsabilidad civil, lo que traeria como consecuencia una indeterminable cadena de
juicios contra todas aquellas resoluciones en las que se decretara la ilegalidad del acto, lo
cual va incluso en contra de la intenciéon del legislador, pues lo que en realidad se
persigue al contemplar la responsabilidad subjetiva contra un funcionario, es su conducta
subjetiva, es decir, su intencionalidad en el actuar, su dolo o mala fe para ocasionar un
dafio al particular, esto es, en perjuicio de quien resiente los dafios sin que esté obligado
a soportarlos, lo cual sé6lo puede demostrarse evidenciando tal conducta especifica en el
juicio respectivo. Por lo tanto, dentro de los elementos constitutivos de la accion de
responsabilidad ejercitada en contra de una autoridad, derivada de hechos ilicitos con
motivo de sus funciones, se encuentra el demostrar que la conducta de ésta ademas de
ser antijuridica es también dolosa para que sea considerada ilicita.

DECIMO PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO

Amparo directo 738/2009. Miguel Angel Mosqueda Dominguez. 8 de febrero de 2010.
Unanimidad de votos. Ponente: Maria Concepcion Alonso Flores. Secretaria: Susana
Teresa Sanchez Gonzalez.

Por otra parte, respecto del requerimiento identificado con el numeral 3, en el cual el
particular requirié copia del curriculum vitae del actual Contralor Interno del Instituto del
Deporte del Distrito Federal, en la segunda respuesta el Ente Obligado remitié la
impresion de la sintesis curricular de la Licenciada Nelly Loranca Quintero, titular de la
Contraloria Interna del Instituto del Deporte del Distrito Federal, publicada en el
apartado correspondiente al cumplimiento de la obligacion de transparencia establecida

en el articulo 14, fraccién 1l de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
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Pablica del Distrito Federal, visible en la Ventanilla Unica de Transparencia del

Gobierno del Distrito Federal.

Al respecto, este Instituto considera pertinente invocar la conceptualizacién del término
curriculum vitae, definido por el Diccionario de la Lengua Espariola de la Real Academia

Espafiola, en los siguientes términos:

Curriculum vitae.
Relacion de los titulos, honores, cargos, trabajos realizados, datos biograficos, etc., que
califican a una persona.’

De lo anterior, se desprende que el curriculum vitae constituye una relaciéon de vida de
los titulos, honores, cargos, trabajos realizados y datos biogréficos calificadores de una

persona.

De igual forma, debe destacarse lo establecido en el numeral 1.3.7. de la Circular Uno
2012, Normatividad en Materia de Administracion de Recursos para las Dependencias,
Unidades Administrativas, Unidades Administrativas de Apoyo Técnico Operativo,
Organos Desconcentrados y Entidades de la Administracion Publica del Distrito Federal,
publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el ocho de agosto de dos mil doce, el
cual establece que para la formalizacién de la relacion laboral es requisito para el
personal estructura entregar su curriculum vitae, siendo el caso que el aspirante que no
cumpla con los requisitos previstos en el numeral de referencia no podra ser contratado,
ademas de que el incumplimiento de la disposicion de referencia, sera responsabilidad
del titular del &rea de recursos humanos que lo contrate; disposicion juridica que sefiala

lo siguiente:

! http://cgservicios.df.gob.mx/transparencia/ipo1402/ipol4info.php?cv=CG0007052300
2 http://buscon.rae.es/drael/SrvitConsulta?TIPO BUS=3&LEMA=curriculum
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1.3.7 Para la formalizacion de la relacién laboral, deberan evitarse cualquier criterio
discriminatorio de personas en razon de su sexo, edad, discapacidad, preferencia sexual
y en general, de personas pertenecientes a los grupos en situacion de discriminacion y/o
exclusion, asi como indigenas.

Asimismo, la o el aspirante a ocupar una plaza en alguna de las Dependencias, Organos
Desconcentrados y Entidades, debera entregar lo siguiente:

[ll.- Curriculum vitae, sélo en el caso de personal de estructura.

El aspirante que no cumpla con los requisitos asentados no podra ser contratado.

La o el titular del area de recursos humanos de la Dependencia, Organo Desconcentrado,
o Entidad que lo contrate, sera responsable del incumplimiento de esta disposicién.
Asimismo, debera apegarse a la LPDPDF y los Lineamientos para la PDPDF, en lo que
corresponde a la creacion, modificacién o supresion de los SDP correspondientes.

Atendiendo a lo anterior, previo a ocupar una plaza dentro de alguna Dependencia,
Organo Desconcentrado, o Entidad, el aspirante debe entregar, entre otra

documentacion, su curriculum vitae.

En ese orden de ideas, es incuestionable que el curriculum vitae requerido por el
particular en el numeral 3 de la solicitud de mérito, es el documento que presento la
titular de la Contraloria Interna del Instituto del Deporte del Distrito Federal para la
formalizacion de la relacion laboral con dicho Ente Obligado, y no el elaborado de forma
especifica para cumplir con las obligaciones de transparencia previstas en la ley de la
materia (sintesis curricular), el cual demanda un minimo de datos de conformidad con
los Criterios y metodologia de evaluacién de la informacién publica de oficio que deben
dar a conocer los entes obligados en sus portales de Internet, emitidos por este

Instituto.

23

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juéarez, Distrito Federal.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.0523/2013

Info

Instituto de Acceso a la Informacion Publica
y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal

En consecuencia, para este Instituto es evidente que la segunda respuesta recaida al
numeral 3 de la solicitud de informacion, no fue congruente con lo solicitado, ya que
mientras el particular solicité la copia del curriculum vitae del actual Contralor Interno
del Instituto del Deporte del Distrito Federal, el Ente Obligado entregé la impresion de la
sintesis curricular de la Licenciada Nelly Loranca Quintero, titular de la Contraloria
Interna del Instituto del Deporte del Distrito Federal, publicada en el apartado
correspondiente al cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 14, fraccién Il de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, visible en el

portal de la Ventanilla Unica de Transparencia del Gobierno del Distrito Federal®.

Lo anterior, permite concluir que la segunda respuesta recaida al punto 3 de la solicitud
de informacion, no cumplié con el principio de congruencia previsto en el articulo 6,
fraccion X de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion
supletoria a la ley de la materia, de acuerdo con el cual las consideraciones
expuestas en todo acto administrativo deben ser arménicas entre si, no
contradecirse y han de guardar concordancia con el requerimiento formulado, lo
gue en materia de transparencia y acceso a la informacién puablica se traduce en que
las respuestas que emitan los entes obligados deben guardar una relacién légica con lo
solicitado, situacion que no acontecié en el caso concreto; motivo por el cual no puede

tenerse por satisfecho el requerimiento identificado con el numeral 3.

Por su parte, en la segunda respuesta recaida al numeral 5 de la solicitud de
informacion, en el cual el particular requirio el nimero de cédula profesional del actual

Contralor Interno del Instituto del Deporte del Distrito Federal; el Ente Obligado refirid

3 http://cgservicios.df.gob.mx/transparencia/ipo1402/ipol4info.php?cv=CG0007052300
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gue no contaba con dicha informacion, ya que al ser un Organismo Descentralizado de
la Administracién Publica del Distrito Federal, el Instituto del Deporte del Distrito Federal
contaba con una estructura organica de la cual era parte la Contraloria Interna, en
consecuencia, era el responsable del resguardo del expediente administrativo de dicho

servidor publico, al ser éste la fuente de la informacion requerida.

En ese sentido, con la finalidad de determinar si la segunda respuesta referida en el
parrafo que antecede atendié debidamente el requerimiento identificado con el numeral

5, se estima conveniente citar el contenido de las siguientes disposiciones legales:

LEY DE TRANSPARENCIA'Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
DEL DISTRITO FEDERAL

Articulo 47.

Si la solicitud es presentada ante un Ente Obligado que no es competente para entregar
la informacidn; o que no la tenga por no ser de su ambito de competencia o, teniéndola
sélo tenga atribuciones sobre la misma para su resguardo en calidad de archivo de
concentracion o historico, la oficina receptora orientara al solicitante, y en un plazo no
mayor de cinco dias habiles, debera canalizar la solicitud a la Oficina de Informacion
Publica que corresponda.

En caso de que el ente obligado sea parcialmente competente para atender la solicitud,
emitira una respuesta en lo relativo a sus atribuciones y orientara al solicitante,
sefialando los datos de la Oficina de Informacion Publica del ente competente para
atender la otra parte de la solicitud.

REGLAMENTO DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL

Articulo 42. La OIP que reciba una solicitud de acceso a la informacién que no posea o
gue no sea de la competencia del Ente Obligado de la Administracion Publica de que se
trate, observara el siguiente procedimiento:
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I. Si el Ente Obligado de la Administracion Pudblica de que se trate no es competente
para atender la solicitud, dentro de los cinco dias habiles siguientes a la recepciéon de la
misma, de manera fundada y motivada, har4 del conocimiento del solicitante su
incompetencia y remitira la solicitud al Ente o Entes que resulten competentes para
atenderla, lo cual también sera informado al solicitante.

Una vez recibida una solicitud de informacién que ha sido remitida por otra OIP, no
procedera una nhueva remisién. El Ente o Entes a los que se haya remitido la solicitud,
seran los responsables de dar respuesta, y en su caso, entregar la informacion.

Si se remite una solicitud a un Ente Obligado que a su vez no sea competente, éste
deberd orientar al solicitante para que acuda al o a los Entes que pudieran ser
competentes para dar respuesta a la solicitud.

II. Si el Ente Obligado de la Administracidon Publica de que se trate es competente para
entregar parte de la informacién que fue solicitada, deberé dar respuesta respecto
de dicha informacién y orientar al solicitante para que acuda al o a los Entes
competentes para dar respuesta al resto de la solicitud;

LINEAMIENTOS PARA LA GESTION DE SOLICITUDES DE INFORMACION PUBLICA
Y DE DATOS PERSONALES A TRAVES DEL SISTEMA INFOMEX
DEL DISTRITO FEDERAL

8. Los servidores publicos de la Oficina de Informacion Publica deberan utilizar el médulo
manual de INFOMEX para registrar las solicitudes de acceso a la informacién puablica que
se presenten por escrito material, correo electronico o verbalmente, conforme a lo
siguiente:

VII. En su caso, dentro de los cinco dias habiles siguientes a aquel en que se tenga por
presentada la solicitud, orientar al solicitante en el domicilio o medio sefialado para recibir
notificaciones, cuando el Ente Obligado de que se trate no sea competente para
entregar la informaciéon o que no corresponda al ambito de sus atribuciones, asi
como remitir la solicitud a la Oficina de Informacién Publica de los entes obligados
que correspondan.

Cuando se reciba una solicitud de informacién que ha sido remitida por otro Ente
Obligado, no procedera un nuevo envio, por lo cual se debera proporcionar al
solicitante la orientacion correspondiente.

Si el Ente Obligado de que se trate es competente para entregar parte de la
informacién, debera dar respuesta respecto de dicha informacion y orientar al
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solicitante a la Oficina de Informaciéon Publica competente para dar respuesta al resto
de la solicitud.

De la normatividad transcrita, se desprende que cuando el Ente Obligado ante el cual
se presenta la solicitud no es competente para entregar la informacion o no
corresponde al ambito de sus atribuciones, deberda hacer del conocimiento del
solicitante su incompetencia y remitir (canalizar) la solicitud al Ente o entes obligados
que estén en posibilidades de atenderla; mientras que en caso de que sea competente
para atender parte de la misma, debera responder sobre dicha informacién y orientar al
solicitante ante la Oficina de Informacién Publica del Ente Obligado competente para

dar respuesta al resto de la solicitud de informacion.

Asimismo, cuando se reciba una solicitud de informacién que haya sido remitida por

otro Ente Obligado, no procederd un nuevo envio, por lo cual se debera orientar al

solicitante para que acuda al o a los entes obligados que pudieran ser

competentes para dar respuesta a la solicitud.

Con base en lo anterior, este Instituto cuenta con elementos suficientes para determinar
gue la segunda respuesta recaida al numeral 5 de la solicitud de mérito, no garantizé el
derecho de acceso a la informacion publica del ahora recurrente, toda vez que sin
prejuzgar en el presente apartado sobre la competencia y atribuciones del Ente
recurrido para contar con la informacién requerida en dicho punto, al haber considerado
que el Instituto del Deporte del Distrito Federal contaba con una estructura organica de
la cual era parte la Contraloria Interna, y en consecuencia, era el responsable del
resguardo del expediente administrativo de dicho servidor publico, el Ente recurrido
debié ajustar su actuacion a lo dispuesto por la normatividad aplicable, a efecto de
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orientar al particular ante la Oficina de Informacion Publica del Ente Obligado que, a su

juicio, podria contar con dicha informacién, lo cual no ocurri6 en el presente caso.

Méaxime, considerando que este Instituto, a través de sus resoluciones, ha sostenido el
criterio consistente en que al efectuar una orientacion, los entes obligados deben
proporcionar a los particulares los datos de la Oficina de Informacion Puablica del Ente
Obligado competente, tales como direccion, nombre del responsable o encargado,

correo electrénico, teléfono y horario de atencion.

Por tal motivo, es incuestionable que el requerimiento identificado con el numeral 5, no

puede tenerse por satisfecho.

En virtud de lo expuesto en el presente Considerando, este Instituto puede concluir que
con la segunda respuesta remitida a través de la cuenta de correo electronico sefalada
por el particular para recibir notificaciones, la Contraloria General del Distrito Federal
satisfizo los requerimientos identificados con los numerales 2 y 4; sin embargo, no

atendio en sus términos los diversos puntos 3 y 5 de la solicitud de informacién.

En tal virtud, es claro que no se actualiza el primero de los requisitos previstos por el
articulo 84, fraccion IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Distrito Federal, para el sobreseimiento del recurso de revisién, por lo que seria
ocioso efectuar el estudio los demas requisitos para la actualizacion de dicha causal; en
tal virtud, debe desestimarse la hipotesis hecha valer por el Ente Obligado, y en
consecuencia, resulta procedente entrar al estudio de fondo y resolver la controversia

planteada.
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TERCERO. Una vez analizadas las constancias que integran el expediente en que se
actla, se desprende que la resolucién consiste en determinar si la respuesta emitida
por la Contraloria General del Distrito Federal transgredio el derecho de acceso a la
informacion publica del ahora recurrente y, en su caso, resolver si resulta procedente
ordenar la entrega de la informacion requerida, de conformidad con lo dispuesto por la

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal.

Por razon de método, el estudio y resolucién del cumplimiento de la obligacion del Ente
recurrido de proporcionar la informacién solicitada se realizard en un primer apartado vy,
en su caso, las posibles infracciones a la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal, se trataran en un capitulo independiente.

CUARTO. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el
tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente exponer de forma conjunta la
solicitud de informacion, la respuesta emitida por el Ente Obligado y los agravios

formulados por el recurrente, en los siguientes términos:

SOLICITUD DE
INFORMACION
1. Informe si se
cuenta con
registro de la
evaluacion a | “Por

RESPUESTA DEL ENTE OBLIGADO AGRAVIOS

Por otra parte, la Coordinacion General de
Evaluacion y Desarrollo Profesional de esta
dependencia, le informa lo siguiente:

lo que hace al cuestionamiento de

que hace
mencion el
numeral 1.3.10
de la Circular
Uno 2012 en
favor del actual
Contralor

Interno.

‘Solicito se informe si se cuenta con registro de
la evaluacion a que hace mencion el numeral
1.3.10 de la Circular UNO 2012 en favor del
actual Contralor Interno ’ (sic), esta
Coordinacion General tiene registrado que se
evalué en el mes de enero de 2013 a la
Contraloria Interna en el Instituto del
Deporte del Distrito Federal.

No formulé agravio.
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2. Fecha de su

nombramiento.

3. Copia de su

curriculum
vitae.

4. Ultimo nivel de

Por medio del presente, la Direccion General
de Administracién de la Contraloria General del
Distrito Federal le informa lo siguiente:

“Con relacién a la solicitud de Curriculum Vitae,
ultimo nivel de estudios y numero de cedula
profesional del Contralor Interno en el Instituto
del Deporte del D.F. le hago de su
conocimiento que al tratarse el Instituto del
Deporte de un Organismo Descentralizado de
la Administracion Publica del Distrito Federal
sectorizado a la Secretaria de Educacion con
personalidad juridica y patrimonio propios,
autonomia técnica y de gestibn para el

Primero. El Ente Obligado
indicé que no contaba con
la informacion solicitada en
virtud de que el Contralor

Interno  estaba  adscrito
orgénicamente al Instituto
del Deporte del Distrito

Federal, dejando de lado lo
dispuesto por el articulo 74
de la Ley Organica de la
Administracién Publica del
Distrito Federal, asi como
que el Contralor General era
quien nombraba al Contralor

estudios. - o L ,
cumplimiento de sus objetivos y atribuciones; | Interno y por ende debia
. todas sus areas, incluyendo la Contraloria | contar con dicha
5. Numero de . . -
cédula Interna, se encuentran dlct_amlnadas en la | documentacion.
X Estructura Organica de dicho organismo;
profesional.

motivo por el cual esta Direccion General se
encuentra  imposibilitada  material vy
juridicamente para proporcionar la | por el Instituto del Deporte
informacion requerida, ya que Unicamente se | del Distrito Federal
tienen registros, expedientes y documentacion | mediante oficio
del personal adscrito a esta Dependencia... IDDF/DG/DSCS/OIP/164/20
13.

Segundo. La respuesta era
contraria a la proporcionada

Lo anterior se desprende de las documentales consistentes en la impresion del formato
denominado Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacion publica con folio
0115000044713, del oficio CG/OIPCG/0115000044713/2013 del quince de marzo de
dos mil trece, suscrito por la Responsable de la Oficina de Informacion Publica de la
Contraloria General del Distrito Federal, de la pantalla denominada Confirma respuesta
de informacion via INFOMEX, asi como del Acuse de recibo de recurso de revision; a
las cuales se les concede valor probatorio de conformidad con los articulos 374 y 402
del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a
la ley de la materia, asi como con apoyo en la Tesis de Jurisprudencia que se transcribe

a continuacion:
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Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: Ill, Abril de 1996

Tesis: P. XLVII/96

Péagina: 125

PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA
EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL
(ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL). El Cddigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, al hablar de la
valoracién de pruebas, sigue un sistema de libre apreciacion en materia de valoracion
probatoria estableciendo, de manera expresa, en su articulo 402, que los medios de
prueba aportados y admitidos seran valorados en su conjunto por el juzgador, atendiendo
a las reglas de la l6gica y de la experiencia; y si bien es cierto que la garantia de legalidad
prevista en el articulo 14 constitucional, preceptia que las sentencias deben dictarse
conforme a la letra de la ley o a su interpretacion juridica, y a falta de ésta se fundaran en
los principios generales del derecho, no se viola esta garantia porque el juzgador valore
las pruebas que le sean aportadas atendiendo a las reglas de la logica y de la
experiencia, pues el propio precepto procesal le obliga a exponer los fundamentos de la
valoracion juridica realizada y de su decision.

Amparo directo en revisibn 565/95. Javier Soto Gonzalez. 10 de octubre de 1995.
Unanimidad de once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Luz
Cueto Martinez.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el diecinueve de marzo en curso,
aprobo, con el nimero XLVII/1996, la tesis que antecede; y determiné que la votacion es
idonea para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a diecinueve de
marzo de mil novecientos noventa y seis.

Por su parte, al rendir su informe de ley, el Ente Obligado defendio la legalidad de la

respuesta impugnada, bajo las siguientes consideraciones:

e Atendiendo la naturaleza juridica del Instituto del Deporte del Distrito Federal, al
ser un Organismo Descentralizado de la Administracion Publica del Distrito
Federal, con personalidad juridica y patrimonio propio, que goza de autonomia
técnica y de gestion, mismo que cuenta con una estructura organica de la cual es
parte la Contraloria Interna, era claro que dicho organismo era el responsable del
resguardo del expediente administrativo del servidor publico de interés del
particular, pues éste era la fuente de la informacién requerida.
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e La Contraloria General del Distrito Federal no era el Ente Obligado competente
para atender a la solicitud de informacion, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 2 y 5, fraccion IX del Reglamento Interior del Instituto del Deporte del
Distrito Federal

e El Ente Obligado no era competente para resguardar los documentos que se
requerian para la formalizacion de la relacion laboral del personal del Instituto del
Deporte del Distrito Federal, incluyendo al titular de la Contraloria Interna, ya que
éste dependia administrativamente de dicho Organo Descentralizado.

e De lo anterior, se desprendia que el titular del area de recursos humanos del
Instituto del Deporte del Distrito Federal era responsable de la custodia y
actualizacion de los expedientes de personal de los trabajadores de su
adscripcion, el cual debia contener copia del documento con el que el titular de la
Contraloria Interna acredité su nivel maximo de estudios y en su caso copia de su
cedula profesional, en caso de haberla presentado, lo anterior, de conformidad con
la Circular Uno 2012, Normatividad en Materia de Administracion de Recursos
para las Dependencias, Unidades Administrativas, Unidades Administrativas de
Apoyo Técnico Operativo, Organos Desconcentrados y Entidades de la
Administracién Publica del Distrito Federal.

e En tal virtud, carecia de sustento la manifestacion del recurrente en el sentido que
el Ente Obligado debia contar con la informacion requerida, motivo por el cual los
agravios formulados resultaban inoperantes, pues eran ineficientes para desvirtuar
la atencién brindada a la solicitud de mérito, por lo que este Instituto debia
confirmar la respuesta impugnada.

Expuestas las posturas de las partes, lo primero que advierte este Organo Colegiado de
la lectura integral del escrito inicial, es que tal y como quedd precisado en el
Considerando Segundo de esta resolucion, el recurrente se inconformé Unicamente
respecto de la atencion brindada a los requerimientos identificados con los numerales 2,
3, 4y 5, sin expresar agravio alguno en contra de la respuesta recaida al diverso punto
1 de la solicitud de mérito, motivo por el cual el analisis de su legalidad queda fuera de
la controversia planteada, apoyandose este razonamiento en la Jurisprudencia y la

32

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juéarez, Distrito Federal.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.0523/2013

Info

Instituto de Acceso a la Informacion Publica
y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal

Tesis aislada cuyos rubros expresan ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE vy
CONSENTIMIENTO TACITO DEL ACTO RECLAMADO EN AMPARO. ELEMENTOS
PARA PRESUMIRLO, las cuales han sido transcritas en el Considerando inicialmente

referido.

Ahora bien, antes de proceder al estudio de la respuesta impugnada respecto de los
requerimientos identificados con los numerales 2, 3, 4 y 5, resulta necesario recordar
gue tal y como quedo precisado en el Considerando Segundo de la presente resolucion,
mediante una segunda respuesta, el Ente Obligado atendié en sus términos los puntos
2 y 4 de la solicitud de mérito, no asi los diversos contenidos de informacion 3 y 5; por
lo que considerando que el particular ya cuenta con parte de la informacién solicitada,
este Instituto estima que resultaria ocioso realizar el estudio correspondiente, y en su

caso, ordenar al Ente Obligado que la entregue de nueva cuenta.

Sirve de apoyo a la determinacion anterior el criterio sostenido por el Pleno de este

Instituto que se transcribe a continuacion:

S| DEL ESTUDIO DE LA RESPUESTA COMPLEMENTARIA SE ADVIERTE QUE HA
QUEDADO SATISFECHA PARTE DE LA SOLICITUD, RESULTA OCIOSO ENTRAR AL
ESTUDIO DE LA INFORMACION PROPORCIONADA, ASi COMO ORDENAR
NUEVAMENTE SU ENTREGA. Cuando del andlisis de las constancias que integran
el expediente relativo al recurso de revision se advierte que la autoridad responsable
ha notificado al particular una respuesta extemporanea, donde ha quedado
satisfecha parte de la informacién requerida, por lo anterior, si bien es cierto que el
Considerando Cuarto Unicamente se analiza el contenido de la respuesta
primigenia, es procedente omitir el analisis al dilucidar la litis sobre la procedencia
de la entrega de la_informacidon que ya ha quedado satisfecha, ya que resultaria
ocioso realizar dicho andlisis y ordenar_de nueva cuenta su entrega, lo anterior a
efecto de favorecer los principios de informacion y celeridad consagrados en los articulos
2y 45, fraccion Il de la ley de la materia.
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Recurso de Revision RR.399/2008, interpuesto en contra de la Secretaria de Desarrollo
Social del Distrito Federal.- siete de octubre de dos mil ocho.- Unanimidad de votos.
Recurso de Revision RR.568/2008, interpuesto en contra de la Delegacion Miguel
Hidalgo.- diecinueve de noviembre de dos mil ocho.- Unanimidad de votos.

Precisado lo anterior, este Instituto procede a analizar la legalidad de la respuesta
impugnada, unicamente respecto de los requerimientos identificados con los numerales
3y 5, a efecto de determinar si el Ente Obligado garantizé el derecho de acceso a la

informacion publica del ahora recurrente, en funcion de los agravios formulados.

En ese sentido, este Instituto estima que los agravios primero y segundo tratan sobre
el mismo punto, es decir, la inconformidad del recurrente porque el Ente Obligado indicé
gue no contaba con la informacion solicitada dejando de lado lo dispuesto por el articulo
74 de la Ley Orgéanica de la Administracién Publica del Distrito Federal, asi como que el
Contralor General era quien nombraba al Contralor Interno y, por lo tanto, debia contar
con dicha documentacioén, lo cual era contrario a la proporcionada por el Instituto del

Deporte del Distrito Federal.

Por ese motivo, se estima conveniente realizar su estudio de forma conjunta, en virtud
de la estrecha relacion que guardan entre si; lo anterior, con fundamento en el articulo
125, segundo parrafo de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de

aplicacion supletoria a la ley de la materia, que sefiala lo siguiente:

Articulo 125.-...

La autoridad, en beneficio del recurrente, podra corregir los errores que advierta en la
cita de los preceptos que se consideren violados y examinar en su conjunto los
agravios, asi como los demas razonamientos del recurrente, a fin de resolver la
cuestion efectivamente planteada, pero sin cambiar los hechos expuestos en el
recurso.
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Asimismo, sustenta la determinacion que antecede, el siguiente criterio establecido por

el Poder Judicial de la Federacion:

Registro No. 254906

Séptima Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
72 Sexta Parte

Pagina: 59

Tesis Aislada

Materia(s): Comun

CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO EN CONJUNTO. ES LEGAL. No se viola
ningun dispositivo legal, por el hecho de que el Juez de Distrito estudia en su
sentencia conjuntamente los conceptos de violacion aducidos en la demanda de
amparo, si lo hace en razén del nexo que guardan entre si y porgue se refieren a la
misma materia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 69/68. Daniel Hernandez Flores. 19 de noviembre de 1969.
Unanimidad de votos. Ponente: Luis Barajas de La Cruz.

Precisado lo anterior, resulta conveniente reiterar que tal y como quedo sefalado en el
Considerando Segundo de la presente resolucién, de las constancias relativas a la
gestion realizada a través del sistema electronico INFOMEX”, especificamente de la
impresion de la pantalla denominada Documenta la respuesta de informacion via
INFOMEX, se advierte que la Dependencia origen de la solicitud de mérito fue el

Instituto del Deporte del Distrito Federal.

En tal virtud, y tomando en consideracion que la solicitud de informacion con folio
0115000044713 se derivo de una canalizacion realizada por el Instituto del Deporte del
Distrito Federal con motivo de una diversa solicitud, se puede concluir validamente que
la informacion de interés del particular se encuentra relacionada precisamente con el

actual Contralor Interno de dicho Ente Obligado.
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Hecha la acotacion que antecede, es conveniente mencionar que en los requerimientos
3 y 5 de la solicitud de mérito, el particular requirié copia del curriculum vitae y del
namero de cédula profesional del Contralor Interno del Instituto del Deporte del Distrito
Federal.

&

En respuesta, el Ente Obligado informé que Con relacién a la solicitud de
Curriculum Vitae [...] numero de cedula profesional del Contralor Interno en el Instituto
del Deporte del D.F. le hago de su conocimiento que al tratarse el Instituto del Deporte
de un Organismo Descentralizado de la Administracion Publica del Distrito Federal
sectorizado a la Secretaria de Educacion con personalidad juridica y patrimonio propios,
autonomia técnica y de gestion para el cumplimiento de sus objetivos y atribuciones;
todas sus areas, incluyendo la Contraloria Interna, se encuentran dictaminadas en la
Estructura Orgénica de dicho organismo; motivo por el cual esta Direccion General se
encuentra imposibilitada material y juridicamente para proporcionar la
informacion requerida, ya que Unicamente se tienen registros, expedientes y

documentacion del personal adscrito a esta Dependencia...”.

En tal virtud, considerando que el Ente Obligado se manifesté imposibilitado material y
juridicamente para proporcionar la informacion requerida, bajo el argumento de la
Direccion General de Administracion Unicamente tenia registros, expedientes y
documentacion del personal adscrito a la Contraloria General del Distrito Federal,
mientras que la Contraloria Interna de interés del particular se encontraba dictaminada
en la estructura organica del Instituto del Deporte del Distrito Federal; este Organo
Colegiado estima procedente analizar el marco legal aplicable, a efecto de determinar si

el Ente Obligado se encontraba en posibilidad de proporcionar la informacién requerida
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en los numerales 3 y 5, o0 bien, si tal y como lo refiri6 era competencia del Instituto del

Deporte del Distrito Federal.

Para tal efecto, se considera conveniente traer a colacion el contenido de las siguientes

disposiciones legales:

LEY ORGANICA DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL

Articulo 2°.- La Administracion Publica del Distrito Federal sera central, desconcentrada y
paraestatal.

Los Organismos Descentralizados, las empresas de participacion estatal mayoritaria y
los fideicomisos publicos, son las entidades que componen la Administracion Publica
Paraestatal.

Articulo 3°.- Para los efectos de esta Ley se entiende por:

IX. Entidades. Los organismos descentralizados, las empresas de participacion estatal
mayoritaria y los fideicomisos publicos;

Articulo 34.- A la Contraloria General corresponde el despacho de las materias relativas
al control y evaluacion de la gestibn publica de las dependencias, Organos
desconcentrados y entidades que integran la Administracion Puablica del Distrito Federal,
asi como el desarrollo, modernizacion, innovaciéon y simplificacion administrativos, y la
atencion ciudadana.

Especificamente cuenta con las siguientes atribuciones:

V. Coordinar a las contralorias internas gue dependerédn de la Contraloria General y
gue ejerceran funciones de control y fiscalizacion de las dependencias, 6rganos
desconcentrados y entidades paraestatales de la Administracion Publica del Distrito
Federal, asi como emitir los lineamientos para su actuacion;
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VI. Determinar los requisitos que debe reunir el personal de los érganos de control interno
a que se refiere la fraccidbn anterior, y designar a sus titulares y demas servidores
publicos que los integren;

Articulo 74.- Los 6rganos internos de control de las entidades paraestatales estaran
adscritos jerarquica, técnica y funcionalmente a la Contraloria General, y tendran a
su cargo las actividades relativas al control y evaluacién de la gestion publica de la
entidad, conforme al Reglamento correspondiente y a los lineamientos que emita la
Contraloria General del Distrito Federal.

REGLAMENTO INTERIOR DEL INSTITUTO DEL DEPORTE DEL DISTRITO FEDERAL

Articulo 2°. El Instituto del Deporte del Distrito Federal es un Organismo Publico
Descentralizado de la Administracion Puablica del Distrito Federal, con personalidad
juridica y patrimonio propio, que goza de autonomia técnica y de gestion para el cabal
cumplimiento de sus objetivos, atribuciones y las metas que sefialen sus programas,
sectorizado a la Secretaria de Educacion.

REGLAMENTO INTERIOR DE LA ADMINISTRACION PUBLICA
DEL DISTRITO FEDERAL

Articulo 7°.- Para el despacho de los asuntos que competan a las Dependencias de la
Administracion Publica, se les adscriben las Unidades Administrativas, las Unidades
Administrativas de Apoyo Técnico-Operativo, los Organos Politico-Administrativos y los
Organos Desconcentrados siguientes:

XIV. A la Contraloria General:

8. Contralorias Interna§ de las Dependencias, Unidades Administrativas, Organos
Politico-Administrativos, Organos Desconcentrados y Entidades de la Administracion
Publica del Distrito Federal, adscritas a la Contraloria General;

De la normatividad transcrita, se desprende que los Organismos Descentralizados,
las Empresas de Participacion Estatal Mayoritaria y los Fideicomisos Publicos, son las

Entidades que componen la Administracion Publica Paraestatal.
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Asimismo, el Instituto del Deporte del Distrito Federal es un Organismo Publico

Descentralizado de la Administracién Publica del Distrito Federal.

Ademas, la Contraloria General del Distrito Federal cuenta con atribuciones para
coordinar a las Contralorias Internas de las Dependencias, Organos
Desconcentrados y Entidades Paraestatales de la Administracion Puablica del
Distrito Federal, asi como determinar los requisitos que debe reunir el personal de los
Organos de Control Interno, y designar a sus titulares y demas servidores publicos

gue los integren.

Adicionalmente, para el despacho de los asuntos que competan a la Contraloria
General del Distrito Federal, tiene adscritas las Contralorias Internas de las
Dependencias, Unidades Administrativas, Organos Politico Administrativos, Organos
Desconcentrados y Entidades de la Administracion Publica del Distrito Federal,
motivo por lo que los Organos de Control Interno dependen jerarquica, técnica y

funcionalmente de la Dependencia inicialmente referida.

Por su parte, de la revision al Manual Administrativo de la Direccion General de

Administracion en la Contraloria General, se advirtio lo siguiente:

ESTRUCTURA ORGANICA
1. Direccion General de Administracion
1.1 Coordinacion de Recursos Humanos

1.1.1 J.U.D. de Néminas y Movimientos de Personal
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FUNCIONES

COORDINACION DE RECURSOS HUMANOS

* Vigilar que los movimientos de altas, bajas, promociones y reinstalaciones del
personal de base se realicen conforme a la Normatividad emitida por la Oficialia
Mayor del Gobierno Distrito Federal, asi como supervisar que se tramiten los
programas de honorarios de las Unidades Administrativas y sean autorizados por la
Direccion General de Administracion y Desarrollo de Personal.

JEFATURA DE UNIDAD DEPARTAMENTAL DE NOMINAS Y MOVIMIENTOS DE
PERSONAL

* Promover y vigilar el cumplimiento de las normas y reglamentos vigentes en materia de
recursos humanos.

» Supervisar la integracion de expedientes de todo el personal que integra el Sector
Contraloria General.

* Gestionar y tramitar los movimientos de personal de base, técnico operativo y
estructura como son: altas, bajas, promociones, cambios de adscripcion vy
movimientos por escalafén.

AVISO POR EL CUAL SE DA A CONOCER EL MANUAL ADMINISTRATIVO DE LA
DIRECCION GENERAL DE CONTRALORIAS INTERNAS EN ENTIDADES*

OBJETIVO GENERAL

Realizar a través de sus Direcciones de Area y Contralorias Internas a ella adscritas, en
las Unidades de Gobierno de la Administracion Publica del Distrito Federal, auditorias
ordinarias, extraordinarias y especializadas, revisiones, verificaciones, inspecciones de los
procesos administrativos, a efecto de vigilar que se cumpla con las normas y
disposiciones vigentes en la ejecucion del gasto publico en la administracion de los
recursos financieros, humanos y materiales, e ingresos propios.

Instrumentar los procedimientos administrativos  disciplinarios 'y fincar las
responsabilidades a los servidores publicos por infracciones o incumplimiento a la

4 http://cgservicios.df.gob.mx/prontuario/vigente/3886.htm

40

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juéarez, Distrito Federal.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.0523/2013

Info

Instituto de Acceso a la Informacion Publica
y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal

normatividad vigente, presentando en su caso denuncias ante las autoridades
correspondientes, lo que contribuird al manejo honesto y transparente de los bienes de las
Entidades.

Coordinar, supervisar y evaluar a las Contralorias Internas en Entidades de la
Administracién Publica del Distrito Federal, a efecto de conocer y controlar su
desempefio en el ambito de su competencia, en un enfoque primordialmente preventivo
orientado a coadyuvar con las Unidades de Gobierno en el cumplimiento de sus objetivos,
programas y metas institucionales que permitan fortalecer la eficacia y eficiencia en el
manejo de los recursos, asi como la vigilancia en la correcta aplicacion de la normatividad
vigente, en un marco de honestidad, transparencia e impulso al combate a la corrupcion.

De lo anterior se desprende que la Contraloria General del Distrito Federal cuenta con
una Coordinacion de Recursos Humanos, la cual se encarga de vigilar que los
movimientos de altas, bajas, promociones y reinstalaciones del personal de base se
realicen conforme a la normatividad aplicable. Asimismo, a la Jefatura de Unidad
Departamental de Néminas y Movimientos de Personal, le corresponde supervisar la
integracion de expedientes de todo el personal que integra el Sector Contraloria
General, asi como gestionar y tramitar los movimientos de personal de base,
técnico operativo y estructura (altas, bajas, promociones, cambios de adscripcion y

movimientos por escalafon).

Ademas, a la Contraloria General corresponde el despacho de las materias relativas al
control y evaluacion de la gestion publica de las Dependencias, Organos
Desconcentrados y Entidades que integran la Administracion Publica del Distrito
Federal, y tiene atribuciones para coordinar a las Contralorias Internas que dependen
de ésta, asi como para determinar los requisitos que debe reunir el personal de los
Organos de Control Interno y designar a sus titulares y demas servidores publicos que

los integren.
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Ademas, cuenta con una Direccion General de Contralorias Internas en Entidades, la
cual conforme a su Manual Administrativo tiene por objetivo coordinar, supervisar y
evaluar a las Contralorias Internas en Entidades de la Administracion Publica del
Distrito Federal, en la cual se encuentran los Organismos Publicos Descentralizados
respecto de los cuales se requirié el curriculum vitae de la persona que ocupaba el

puesto de Contralor Interno.

Precisado lo anterior, y a efecto de brindar claridad en la presente argumentacion, este
Organo Colegiado estima procedente traer a colacion como hecho notorio el expediente
identificado con el numero RR.0383/2013, relativo al recurso de revision interpuesto en
contra de la Contraloria General del Distrito Federal, con fundamento en el primer
parrafo, del articulo 125 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y
el diverso 286 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de

aplicacion supletoria a la ley de la materia, que a la letra disponen:

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL

Articulo 125.- La resolucién del recurso se fundara en derecho y examinara todos y cada
uno de los agravios hechos valer por el recurrente, teniendo la autoridad competente la
facultad de invocar hechos notorios; pero cuando uno de los agravios sea suficiente para
desvirtuar la validez del acto impugnado, bastara con el examen de dicho punto.

CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL

Articulo 286. Los hechos notorios no necesitan ser probados y el Juez puede invocarlos,
aungue no hayan sido alegados por las partes.

Sustentan la determinacion anterior, las siguientes Jurisprudencias emitidas por el

Poder Judicial de la Federacion:
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No. Registro: 199,531

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
V, Enero de 1997

Tesis: XXII. J/12

Péagina: 295

HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYE PARA UN JUEZ DE DISTRITO LOS DIVERSOS
ASUNTOS QUE ANTE EL SE TRAMITAN. La anterior Tercera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, en la jurisprudencia numero 265, visible en las paginas 178 y 179
del Ultimo Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion, del rubro: “HECHO
NOTORIO. LO CONSTITUYE PARA UNA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACION UNA EJECUTORIA EMITIDA POR EL TRIBUNAL PLENO.” sostuvo
criterio en el sentido de que la emisién de una ejecutoria pronunciada con anterioridad por
el Pleno o por la propia Sala, constituye para los Ministros que intervinieron en su votacién
y discusion un hecho notorio, el cual puede introducirse como elemento de prueba en otro
juicio, sin necesidad de que se ofrezca como tal o lo aleguen las partes. Partiendo de lo
anterior, es evidente que para un Juez de Distrito, un hecho notorio lo constituyen
los diversos asuntos que ante él se tramitan y, por lo tanto, cuando en un cuaderno
incidental exista copia fotostatica de un diverso documento cuyo original obra en el
principal, el Juez Federal, al resolver sobre la medida cautelar y a efecto de evitar que al
peticionario de amparo se le causen dafios y perjuicios de dificil reparacion, puede tener a
la vista aquel juicio y constatar la existencia del original de dicho documento.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO SEGUNDO CIRCUITO.

Amparo en revision 7/96. Ana Maria Rodriguez Cortez. 2 de mayo de 1996. Unanimidad
de votos. Ponente: Augusto Benito Herndndez Torres. Secretario: Ramiro Rodriguez
Pérez.

Amparo en revision 10/96. Carlos Ignacio Terveen Rivera. 16 de mayo de 1996.
Unanimidad de votos. Ponente: Augusto Benito Hernandez Torres. Secretario: Samuel
Alvarado Echavarria.

Amparo en revision 16/96. Pedro Rodriguez Lépez. 20 de junio de 1996. Unanimidad de
votos. Ponente: Augusto Benito Herndndez Torres. Secretario: Ramiro Rodriguez Pérez.
Queja 37/96. Ma. Guadalupe Macin Luna de Becerra. 22 de agosto de 1996. Unanimidad
de votos. Ponente: Augusto Benito Herndndez Torres. Secretario: Ramiro Rodriguez
Pérez.

Amparo directo 859/96. Victoria Petronilo Ramirez. 28 de noviembre de 1996. Unanimidad
de votos. Ponente: Augusto Benito Herndndez Torres. Secretario; Ramiro Rodriguez
Pérez.
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Registro No. 172215

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXV, Junio de 2007

Péagina: 285

Tesis: 2a./J. 103/2007

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

HECHO NOTORIO. PARA QUE SE INVOQUE COMO TAL LA EJECUTORIA DICTADA
CON ANTERIORIDAD POR EL PROPIO ORGANO JURISDICCIONAL, NO ES
NECESARIO QUE LAS CONSTANCIAS RELATIVAS DEBAN CERTIFICARSE.
Conforme al articulo 88 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria a la Ley de Amparo, los drganos jurisdiccionales pueden invocar hechos
notorios aun cuando no hayan sido alegados ni demostrados por las partes. Asi, los
titulares de los érganos jurisdiccionales pueden validamente invocar como hechos
notorios las resoluciones que hayan emitido, sin que resulte necesaria la
certificaciéon de las mismas, pues basta con que al momento de dictar la
determinacién correspondiente la tengan a la vista.

Contradiccion de tesis 4/2007-PL. Entre las sustentadas por el Quinto Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Tercer Circuito y el Décimo Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Civil
del Primer Circuito. 23 de mayo de 2007. Mayoria de cuatro votos. Disidente: Genaro
David Gongora Pimentel. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Claudia
Mendoza Polanco.

Tesis de jurisprudencia 103/2007. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada del veintitrés de mayo de dos mil siete.

En tal virtud, del recurso de revision traido a colacion como hecho notorio (resuelto en la
Décima Sexta Sesion Ordinaria del Pleno de este Instituto, celebrada el ocho de mayo

de dos mil trece), se desprende que el particular requirio:

“De los 63 nuevos contralores internos, se solicita su curriculum...” (sic)

A dicho requerimiento, la Contraloria General del Distrito Federal, mediante el oficio
CG/OIPCG/0115000023112-1/2013 del veintiséis de marzo de dos mil trece, a través de

una segunda respuesta, manifesto lo siguiente:
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“

Asimismo esta Oficina de Informacion Publica adjunta al presente curriculum, teléfono y
correo electrénico oficiales, respecto de los contralores internos nombrados del 5 de diciembre
de 2012 al 22 de febrero de 2013.

...7(sic)

A la segunda respuesta, el Ente Obligado anexdé el listado con el rubro “Contralores
Internos en la Direccion General de Contralorias Internas en Entidades”, en el cual
entregd informacion respecto de veinticinco Contralores Internos dependientes de la
Direccién General de Contralorias Internas en Entidades.

Por lo anterior, es evidente el Ente Obligado detenta en sus archivos el curriculum

curriculum vitae del Contralor Interno del Instituto del Deporte del Distrito Federal.

Con base en lo expuesto hasta este punto, este Instituto cuenta con elementos
suficientes para determinar que la Contraloria General del Distrito Federal se
encontraba en posibilidad de pronunciarse sobre la informacion solicitada en los
requerimientos en estudio (3 y 5), toda vez que en términos de la normatividad
analizada quedo6 advertido que las Contralorias Internas de las Entidades de la
Administracion Publica del Distrito Federal (como el Instituto del Deporte del Distrito
Federal, en su calidad de Organismo Descentralizado) se encuentran adscritas al Ente
recurrido y ademas, cuenta con Unidades Administrativas encargadas de vigilar que los
movimientos de altas, bajas, promociones y reinstalaciones del personal de base se
realicen conforme a la normatividad aplicable; supervisar la integracion de
expedientes de todo el personal que integra el Sector Contraloria General; y
tramitar los movimientos de personal de estructura (como el actual Contralor

Interno del Instituto del Deporte del Distrito Federal).
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Por tal motivo, fue incorrecto que el Ente Obligado sefalara que estaba imposibilitado
material y juridicamente para proporcionar la informacion requerida, bajo el argumento
de que la Direccién General de Administracién Unicamente tenia registros, expedientes
y documentacion del personal adscrito a la Contraloria General del Distrito Federal,
mientras que la Contraloria Interna de interés del particular se encontraba dictaminada

en la estructura organica del Instituto del Deporte del Distrito Federal.

En consecuencia, los agravios primero y segundo, en los cuales el recurrente se
inconformd porque el Ente Obligado indic6 que no contaba con la informacion solicitada
dejando de lado lo dispuesto por el articulo 74 de la Ley Orgéanica de la Administracién
Publica del Distrito Federal, asi como que el Contralor General era quien nombraba al
Contralor Interno y por ende debia contar con dicha documentacion, lo cual era
contrario a la proporcionada por el Instituto del Deporte del Distrito Federal, resultan

fundados.

Por lo anterior, es procedente ordenar al Ente Obligado que realice la busqueda
exhaustiva del curriculum vitae del Contralor Interno del Instituto del Deporte del Distrito

Federal.

La irregularidad que antecede, resultaria suficiente para ordenar al Ente recurrido que
emita un pronunciamiento categorico respecto de los requerimientos identificados con
los numerales 3 y 5; sin embargo, considerando que de conformidad con el articulo 63
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, este
Instituto es el encargado de dirigir y vigilar el cumplimiento de la ley de la materia y las
normas que de ella deriven, a efecto de garantizar de manera efectiva el derecho de

acceso a la informacion publica del particular, resulta procedente determinar si el Ente
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recurrido se encuentra obligado o no a contar con la informacion requerida en los

contenidos de referencia.

En esa tesitura, conviene recordar que el puntos 3 de la solicitud de informacion, el
particular requirié el curriculum vitae del actual Contralor Interno del Instituto del

Deporte del Distrito Federal.

Al respecto, es necesario destacar que tal y como quedd precisado en el Considerando
Segundo de la presente resolucion, el curriculum vitae es definido por el Diccionario de
la Lengua Espafiola de la Real Academia Espafiola, como una relacion de vida de los
titulos, honores, cargos, trabajos realizados y datos biograficos calificadores de una

persona.

De igual forma, en el numeral 1.3.7. de la Circular Uno 2012, Normatividad en Materia
de Administracion de Recursos para las Dependencias, Unidades Administrativas,
Unidades Administrativas de Apoyo Técnico Operativo, Organos Desconcentrados y
Entidades de la Administracion Publica del Distrito Federal, publicada en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal el ocho de agosto de dos mil doce, se establece que para la
formalizacién de la relacion laboral es requisito para el personal estructura entregar
su curriculum vitae, siendo el caso gue el aspirante que no cumpla con los requisitos
previstos en el numeral de referencia no podra ser contratado, ademas de que el
incumplimiento de la disposicion de referencia, sera responsabilidad del titular del area

de recursos humanos que lo contrate.

En ese sentido, y considerando que tal y como ha quedado demostrado en parrafos
precedentes, las Contralorias Internas de las Entidades de la Administraciéon Publica del

Distrito Federal (como el Instituto del Deporte del Distrito Federal, en su calidad de
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Organismo Descentralizado) se encuentran adscritas al Ente recurrido y ademas, la
Contraloria General del Distrito Federal tiene facultades para supervisar la integracion
de expedientes de todo el personal que conforma el Sector Contraloria General, se

concluye que debe contar con el curriculum vitae requerido por el particular.

Ahora bien, no debe perderse de vista que al ser una relacion de vida de los titulos,
honores, cargos, trabajos realizados y datos biograficos calificadores de una persona, el
curriculum vitae es susceptible de contener tanto informacion confidencial como publica,
motivo por el cual no es posible ordenar la entrega de manera integra al ahora

recurrente de lo solicitado en el numeral 3 de la solicitud de mérito.
En tal virtud, resulta conveniente citar el contenido de los siguientes preceptos legales

LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
DEL DISTRITO FEDERAL,

Articulo 4. Para los efectos de esta Ley se entiende por:

II. Datos Personales: La informacion numérica, alfabética, grafica, acustica o de
cualquier otro tipo concerniente a una persona fisica, identificada o identificable entre
otros, la relativa a su origen racial o étnico, las caracteristicas fisicas, morales o
emocionales a su vida afectiva y familiar, informacion genética, nimero de seguridad
social, la huella digital, domicilio y teléfonos particulares, preferencias sexuales, estado de
salud fisico o mental, correos electronicos personales, claves informaticas, cibernéticas,
cOdigos personales; creencias o convicciones religiosas, filoséficas y morales u otras
analogas que afecten su intimidad;

VII. Informacién Confidencial: La informacién que contiene datos personales y se
encuentra en posesion de los Entes Obligados, susceptible de ser tutelada por el derecho
fundamental a la privacidad, intimidad, honor y dignidad y aquella que la ley prevea como
tal;
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VIII. Informacion de Acceso Restringido: Todo tipo de informacion en posesion de Entes
Obligados, bajo las figuras de reservada o confidencial,

XV. Protecciéon de Datos Personales: La garantia que tutela la privacidad de datos
personales en poder de los Entes Obligados;

Articulo 36. La informacion definida por la presente Ley como de acceso restringido, en
sus modalidades de reservada y confidencial, no podra ser divulgada, salvo en el caso de
las excepciones sefialadas en el presente capitulo.

Articulo 38. Se considera como informacion confidencial:

I. Los datos personales que requieran del consentimiento de las personas para su
difusion, distribucion o comercializacion y cuya divulgacion no esté prevista en una Ley;

IV. La relacionada con el derecho a la vida privada, el honor y la propia imagen, y

Esta informacion mantendra este caracter de manera indefinida y sélo podran tener
acceso a ella los titulares de la misma y los servidores publicos que requieran conocerla
para el debido ejercicio de sus funciones.

Articulo 44. La informacion confidencial no esta sujeta a plazos de vencimiento por lo que
tendrd ese caracter de manera indefinida y su acceso sera restringido, salvo
consentimiento del titular de la misma para difundirla.

Por otro lado, los articulos 2, tercer parrafo y 16 de la Ley de Proteccion de Datos
Personales para el Distrito Federal, establecen lo siguiente:

Articulo 2.- Para los efectos de la presente Ley, se entiende por:

Datos personales: La informacién numérica, alfabética, gréfica, acustica o de cualquier
otro tipo concerniente a una persona fisica, identificada o identificable. Tal y como son, de
manera enunciativa y no limitativa: el origen étnico o racial, caracteristicas fisicas, morales
o emocionales, la vida afectiva y familiar, el domicilio y teléfono particular, correo
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electrénico no oficial, patrimonio, ideologia y opiniones politicas, creencias, convicciones
religiosas y filoséficas, estado de salud, preferencia sexual, la huella digital, el ADN y el
namero de seguridad social, y anélogos;

Articulo 16.- El tratamiento de los datos personales, requerira el consentimiento
inequivoco, expreso y por escrito del interesado, salvo en los casos y excepciones
siguientes:

El ente publico no podra difundir o ceder los datos personales contenidos en los sistemas
de datos desarrollados en el ejercicio de sus funciones, salvo que haya mediado el
consentimiento expreso por escrito o por un medio de autenticacion similar, de las
personas a que haga referencia la informacién. Al efecto, la oficina de informacién publica
contara con los formatos necesarios para recabar dicho consentimiento.

Tal y como se desprende de la normatividad transcrita, es confidencial la informacién
relativa a los datos personales, es decir, aquella informacién numérica, alfabética,
grafica, acustica o de cualquier otro tipo concerniente a una persona fisica, identificada
o identificable asi como toda aquella informacion en posesién de los entes obligados
que sea susceptible de ser tutelada por el derecho fundamental a la privacidad,

intimidad, honor y la propia imagen.

Por su parte, los articulos 4, fraccion XX y 61, fracciones IV y XI de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal a la letra disponen:
Articulo 4. Para los efectos de esta Ley se entiende por:

XX. Version publica: El documento en el que se elimina la informacion clasificada como
reservada o confidencial para permitir su acceso, previa autorizacion del Comité de
Transparencia,;

Articulo 61. Compete al Comité de Transparencia:
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IV. Revisar la clasificacién de informacion y resguardar la informacion, en los casos
procedentes, elaborara la version publica de dicha informacién;

XI. Confirmar, modificar o revocar la propuesta de clasificacion de la informacién
presentada por la Oficina de Informacion Publica del Ente Obligado;

De los articulos transcritos, se advierte que cuando los documentos requeridos (tales
como los curriculum vitae) contienen informacién de acceso restringido en sus
modalidades de confidencial o reservada, los entes obligados deben elaborar versiones
publicas de los mismos, en los que se elimine la considerada como tal para permitir el

acceso a los particulares a la informacion que no tenga ese caracter.

Por lo anterior, el Ente Obligado sélo se encuentra en posibilidad de proporcionar el
curriculum vitae presentado por el actual Contralor Interno del Instituto del Deporte del
Distrito Federal en version publica previa eliminacion de la informacién confidencial que
pudiera contener, en términos del procedimiento establecido en el articulo 50 de la ley

de la materia, el cual sefiala lo siguiente:

Articulo 50. En caso de que los documentos solicitados sean de acceso restringido, el
responsable de la clasificacion debera remitir de inmediato la solicitud, asi como un oficio
con los elementos necesarios para fundar y motivar dicha clasificacién al titular de la
Oficina de Informacion Publica para que someta el asunto a la consideracion del Comité
de Transparencia, quien resolvera, segun corresponda, lo siguiente:

I. Confirma y niega el acceso a la informacion;

II. Modifica la clasificacion y concede el acceso a parte de la informacion; o
Ill. Revoca la clasificacién y concede el acceso a la informacion.

El Comité de Transparencia podra tener acceso a los documentos que se encuentren en
poder del Ente Obligado.
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En caso de que la solicitud sea rechazada o negada, la resolucién correspondiente
debera comunicarse por escrito al solicitante, dentro de los diez dias habiles siguientes de
recibida aquella, en el lugar o por cualquiera de los medios que haya sefialado para oir y
recibir notificaciones. La respuesta a la solicitud debera satisfacer los requisitos
establecidos en el articulo 42 de esta Ley.

En consecuencia, este Instituto estima que resulta procedente ordenar al Ente Obligado
gue siguiendo el procedimiento establecido por los articulos 50 y 61, fracciones IV y Xl
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal,
proporcione al particular version publica del curriculum vitae del actual Contralor Interno
del Instituto del Deporte del Distrito Federal, previo pago de los derechos
correspondientes, conforme a lo establecido en el articulo 249 del Codigo Fiscal del

Distrito Federal, a efecto de satisfacer el punto 3 de la solicitud de informacion.

Al respecto, derivado de que el particular requirié el curriculum vitae del Contralor
Interno del Instituto del Deporte del Distrito Federal, resulta necesario citar el contenido

de las siguientes disposiciones legales:

LEY DE TRANSPARENCIA'Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
DEL DISTRITO FEDERAL

Articulo 47.

Si la solicitud es presentada ante un Ente Obligado que no es competente para entregar
la informacidn; o que no la tenga por no ser de su ambito de competencia o, teniéndola
s6lo tenga atribuciones sobre la misma para su resguardo en calidad de archivo de
concentracion o historico, la oficina receptora orientara al solicitante, y en un plazo no
mayor de cinco dias habiles, deber& canalizar la solicitud a la Oficina de Informacion
Publica que corresponda.

En caso de que el ente obligado sea parcialmente competente para atender la solicitud,
emitird una respuesta en lo relativo a sus atribuciones y orientara al solicitante,
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sefialando los datos de la Oficina de Informacién Publica del ente competente para
atender la otra parte de la solicitud.

REGLAMENTO DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL

Articulo 42. La OIP que reciba una solicitud de acceso a la informaciéon que no posea o
gue no sea de la competencia del Ente Obligado de la Administracion Publica de que se
trate, observara el siguiente procedimiento:

I. Si el Ente Obligado de la Administracion Pulblica de que se trate no es competente
para atender la solicitud, dentro de los cinco dias habiles siguientes a la recepcion de la
misma, de manera fundada y motivada, hard del conocimiento del solicitante su
incompetencia y remitiré la solicitud al Ente o Entes que resulten competentes para
atenderla, lo cual también sera informado al solicitante.

Una vez recibida una solicitud de informacioén que ha sido remitida por otra OIP, no
procedera una nueva remisién. El Ente o Entes a los que se haya remitido la solicitud,
seran los responsables de dar respuesta, y en su caso, entregar la informacion.

Si se remite una solicitud a un Ente Obligado que a su vez no sea competente, éste
debera orientar al solicitante para que acuda al o a los Entes que pudieran ser
competentes para dar respuesta a la solicitud.

Il. Si el Ente Obligado de la Administracion Pablica de que se trate es competente para
entregar parte de la informacién que fue solicitada, deberé dar respuesta respecto
de dicha informacién y orientar al solicitante para que acuda al o a los Entes
competentes para dar respuesta al resto de la solicitud;

LINEAMIENTOS PARA LA GESTION DE SOLICITUDES DE INFORMACION PUBLICA
Y DE DATOS PERSONALES A TRAVES DEL SISTEMA INFOMEX
DEL DISTRITO FEDERAL

8. Los servidores publicos de la Oficina de Informacion Publica deberan utilizar el médulo
manual de INFOMEX para registrar las solicitudes de acceso a la informacién puablica que
se presenten por escrito material, correo electronico o verbalmente, conforme a lo
siguiente:
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VII. En su caso, dentro de los cinco dias habiles siguientes a aquel en que se tenga por
presentada la solicitud, orientar al solicitante en el domicilio 0 medio sefialado para recibir
notificaciones, cuando el Ente Obligado de que se trate no sea competente para
entregar la informacién o que no corresponda al ambito de sus atribuciones, asi
como remitir la solicitud a la Oficina de Informacién Publica de los entes obligados
gue correspondan.

Cuando se reciba una solicitud de informacién que ha sido remitida por otro Ente
Obligado, no procedera un nuevo envio, por lo cual se debera proporcionar al
solicitante la orientacion correspondiente.

Si el Ente Obligado de que se trate es competente para entregar parte de la
informacién, debera dar respuesta respecto de dicha informacién y orientar al
solicitante a la Oficina de Informacion Puablica competente para dar respuesta al resto
de la solicitud.

De la normatividad transcrita, se desprende que cuando el Ente Obligado ante el cual
se presenta la solicitud no es competente para entregar la informacibn o no
corresponde al ambito de sus atribuciones, deberda hacer del conocimiento del
solicitante su incompetencia y remitir (canalizar) la solicitud al ente o entes obligados
que estén en posibilidades de atenderla; mientras que en caso de que sea competente
para atender parte de la misma, debera responder sobre dicha informacion y orientar al
solicitante ante la Oficina de Informacién Publica del Ente Obligado competente para

dar respuesta al resto de la solicitud de informacion.

Asimismo, cuando se reciba una solicitud de informacién que haya sido remitida por

otro Ente Obligado, no procederd un nuevo envio, por lo cual se debera orientar al

solicitante para que acuda al o a los entes obligados que pudieran ser

competentes para dar respuesta a la solicitud.
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Por lo tanto, es procedente precisar al Ente Obligado que en caso de no localizar el
curriculum vitae del Contralor Interno del Instituto del Deporte del Distrito Federal,
oriente al particular para que presente su solicitud de informacién ante dicho Ente,
proporcionando para tal efecto, los datos de contacto de su Oficina de Informacion

Publica.

Ahora bien, por lo que hace al requerimiento identificado con el numeral 5, en el cual se
requirio el numero de cédula profesional del actual Contralor Interno del Instituto del

Deporte del Distrito Federal, resulta necesario traer a colacién la siguiente normatividad:

Circular Uno 2012, Normatividad en Materia de Administracion de Recursos para las
Dependencias, Unidades Administrativas, Unidades Administrativas de Apoyo
Técnico Operativo, Organos Desconcentrados y Entidades
de la Administracion Publica del Distrito Federal

1.3.7 Para la formalizacién de la relaciéon laboral, deberan evitarse cualquier criterio
discriminatorio de personas en razon de su sexo, edad, discapacidad, preferencia sexual
y en general, de personas pertenecientes a los grupos en situacion de discriminacién y/o
exclusién, asi como indigenas.

Asimismo, la o el aspirante a ocupar una plaza en alguna de las Dependencias, Organos
Desconcentrados y Entidades, debera entregar lo siguiente:

VIII.- Copia del documento que acredite el nivel maximo de Estudios.

Del numeral transcrito, se desprende que para la formalizaciéon de la relacién laboral, el
aspirante a ocupar una plaza en alguna de las Dependencias, Organos
Desconcentrados y Entidades de la Administracion Publica del Distrito Federal, debera
entregar entre otros documentos, copia del documento que acredite el nivel maximo de

estudios, entre los cuales podria encontrarse la cédula profesional.
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Por tal motivo, y considerando que tal y como ha quedado demostrado a lo largo del
presente Considerando, las Contralorias Internas de las Entidades de la Administracion
Publica del Distrito Federal (como el Instituto del Deporte del Distrito Federal, en su
calidad de Organismo Descentralizado) se encuentran adscritas al Ente recurrido y
ademas, la Contraloria General del Distrito Federal tiene facultades para supervisar la
integracién de expedientes de todo el personal que integra el Sector Contraloria
General, se concluye que el Ente recurrido se encuentra en posibilidad de emitir un
pronunciamiento respecto de lo requerido en el numeral 5 de la solicitud de informacion,
en el cual se requirié el nimero de cédula profesional del actual Contralor Interno del

Instituto del Deporte del Distrito Federal.

A efecto de robustecer la afirmacion que antecede, de la revision al portal de Internet de
la Ventanilla Unica de Transparencia del Gobierno del Distrito Federal, en el apartado
correspondiente al cumplimiento por parte de la Contraloria General del Distrito Federal
a lo dispuesto en el articulo 14, fraccion Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal®, se advierte una leyenda en la que se sefiala
que el Ente Obligado no cuenta con normatividad alguna que lo obligue a contar con
perfiles de puestos, a partir del cual pudiera desprenderse la obligacion de contar con
determinado nivel académico (licenciatura) y en consecuencia, con el numero de cédula

profesional que lo acreditara.

Sin embargo, de la misma péagina electrénica, se advierte que la actual Contralora
Interna del Instituto del Deporte del Distrito Federal, se ostenta con el grado académico

de Licenciatura, tal y como se ilustra con la imagen que se inserta a continuacion:

° http://cgservicios.df.gob.mx/transparencia/ipo1402/ipol4info.php?cv=CG0007052300
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Articulo 14, fraccién Il. Su estructura organica en un formato que permita vincular por cada eslabén de la estructura, las
atribuciones y responsabilidades que le corresponden de conformidad con las disposiciones aplicables;

Mivel | 215

Cargo y Puesto | CONTRALORIA INTERNA EN EL INSTITUTO DEL DEPORTE DEL DISTRITO FEDERAL

Titular | LIC. NELLY LORANCA QUINTERO

Unidad Admini
de Ads:

CONTRALORIA INTERNA EN EL INSTITUTO DEL DEPORTE DEL DISTRITO FEDERAL)

Tipo de Trabajador | Estructura
(Estructura,
Eventu ]

Direccidn AVENIDA DIVISION DEL NORTE N° 2333
COLONIA GENERAL ANAYA,
DELEGACION BENITO JUAREZ,
C.P.03340
MEXICO, D.F
Mapa de ubicacién de Ia oficina

Teléfono | 5604 8734 ¥ 5504 7495

Correo electrénice | sin correo oficial

Atribuciones || Perfil del pussto || Curriculum

PeEr

La Contraloriz General del Distrito Federal no cusnta con normatividad vigents que |2 obligue 2 generar parfiles de pueste.

NOTAS:
* La Direccion General de Administracién en la Contraloria General depende organicamente de la Oficialia Mayor.

*#* |a estructura orgénica de la Coordinacion General de Evaluacidn y Desarrollo Profesional se encuentra en reorganizacion.

Ultima actualizacion: 04/Enero,/2013
Area responsable: Coordinacion General de Modernizacion Administrativa
Direccién General de Administracion en la Contraloria General

Lo anterior adquiere mayor contundencia, si se toma en cuenta mediante la segunda
respuesta contenida en el oficio CG/OIPCG/0115000044713/2013 del quince de abril de
dos mil trece, suscrito por la Responsable de la Oficina de Informacion Publica de la
Contraloria General del Distrito Federal, el Ente Obligado informé de forma categoérica al
particular que el dltimo nivel de estudios de la Contraloria Interna del Instituto del

Deporte del Distrito Federal era Licenciatura.

En tal virtud, si bien de la normatividad aplicable al Ente Obligado no se advirtio
precepto alguno que refiriera una obligacion especifica para que cuente con el nUmero
de cédula profesional, requerido en el numeral 5 de la solicitud de mérito, lo cierto es

gue en el caso concreto existen pluralidad de indicios relacionados entre si, a partir de
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los cuales este Instituto puede inferir validamente que dicha informacion podria

encontrarse en poder de la Contraloria General del Distrito Federal

Similar criterio ha sido sostenido por el Poder Judicial de la Federacién en la siguiente

Jurisprudencia:

No. Registro: 180,873

Jurisprudencia

Materia(s): Civil

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XX, Agosto de 2004

Tesis: 1.40.C. J/19

Pagina: 1463

INDICIOS. REQUISITOS PARA QUE GENEREN PRESUNCION DE CERTEZA. Nada
impide que para acreditar la veracidad de un hecho, el juzgador se valga de una
presuncidon que se derive de varios indicios. En esta hipétesis deben cumplirse los
principios de la I6gica inferencial de probabilidad, a saber: la fiabilidad de los hechos o
datos conocidos, esto es, que no exista duda alguna acerca de su veracidad; la
pluralidad de indicios, que se refiere a la necesidad de que existan varios datos que
permitan conocer o inferir la existencia de otro no percibido y que conduzcan
siempre a una misma conclusion; la pertinencia, que significa que haya relacion entre la
pluralidad de los datos conocidos; y la coherencia, o sea, que debe existir armonia o
concordancia entre los datos mencionados; principios que a su vez encuentran respaldo
en el articulo 402 de la ley adjetiva civil para el Distrito Federal que previene que los
medios de prueba aportados y admitidos seran valorados en su conjunto por el juzgador,
atendiendo a las reglas de la légica y la experiencia, pues los principios enunciados
forman parte tanto de la légica de probabilidades, como de la experiencia misma, razén
por la cual, cuando concurren esas exigencias, y se da un muy alto grado de probabilidad
de que los hechos acaecieron en la forma narrada por una de las partes, son aptos para
generar la presuncion de certeza.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 10124/2003. Guillermo Escalante Nufio. 7 de octubre de 2003.
Unanimidad de votos. Ponente: Marco Antonio Rodriguez Barajas. Secretaria: Ana Paola
Surdez Lopez.
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Amparo directo 3924/2003. Tomas Fernandez Gallegos. 6 de noviembre de 2003.
Mayoria de votos; unanimidad en relacién con el tema contenido en esta tesis. Disidente y
Ponente: Gilda Rincon Orta. Secretaria: Carmina S. Cortés Pineda.

Amparo directo 11824/2003. Antonio Asad Kanahuati Santiago. 10 de diciembre de 2003.
Mayoria de votos; unanimidad en relacién con el tema contenido en esta tesis. Disidente y
Ponente: Gilda Rincon Orta. Secretaria: Carmina S. Cortés Pineda.

Amparo directo 1144/2004. Berna Margarita Lila Teran Pacheco. 17 de febrero de 2004.
Unanimidad de votos. Ponente: Walter Arellano Hobelsberger. Secretario: Miguel Angel
Arteaga lturralde.

Amparo directo 1804/2004. Salvador Rosales Mateos y otra. 2 de marzo de 2004.
Unanimidad de votos. Ponente: Gilda Rincon Orta. Secretaria: Carmina S. Cortés Pineda.

En consecuencia, este Instituto estima procedente ordenar al Ente Obligado que emita
un pronunciamiento categérico en el que informe si cuenta con el niumero de cédula
profesional del actual Contralor Interno del Instituto del Deporte del Distrito Federal (5);

en caso afirmativo, lo proporcione al particular, de lo contrario haga valer los motivos y

fundamentos a que haya lugar.

Por lo expuesto en el presente Considerando, con fundamento en el articulo 82,
fraccion 1ll de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito
Federal, se modifica la respuesta de la Contraloria General del Distrito Federal, y se le

ordena que emita una nueva en la que:

¢ Realice la busqueda exhaustiva del curriculum vitae del Contralor Interno en el
Instituto del Deporte del Distrito Federal.

e De localizarlo, siguiendo el procedimiento previsto en el articulo 50 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, y previo
pago de los derechos previstos en el articulo 249, fraccion 1l del Cédigo Fiscal del
Distrito Federal, conceda al recurrente el acceso en version publica del curriculum
vitae, lo anterior, previa determinacion de su Comité de Transparencia, de
conformidad con lo referido en el articulo 61, fraccién IV de la ley de la materia,
con el objeto de garantizar su derecho de acceso a la informacion.
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e En caso de no localizar el curriculum de interés del particular, lo oriente para que
presente su solicitud de informacion ante el Instituto del Deporte del Distrito
Federal, proporcionando para tal efecto los datos de contacto de su Oficina de
Informacién Publica.

e Emita un pronunciamiento categorico en el que informe si cuenta con el nimero de
cédula profesional del actual Contralor Interno del Instituto del Deporte del Distrito
Federal (5); en caso afirmativo, lo proporcione al particular preferentemente en la
modalidad solicitada (medio electronico gratuito), de lo contrario haga valer los
motivos y fundamentos a que haya lugar.

La respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolucion debera ser notificada al
recurrente en el medio sefialado para tal efecto, en un plazo de diez dias habiles,
contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la notificacion
correspondiente, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 82, parrafo segundo de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal.

QUINTO. Este Instituto no advierte que en el presente caso, los servidores publicos del
Ente Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal, por lo que no ha lugar a dar vista a

la Contraloria General del Distrito Federal.
Por lo anteriormente expuesto y fundado, se:
RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y
con fundamento en el articulo 82, fraccion 1l de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacidén Publica del Distrito Federal, se MODIFICA la respuesta emitida por la

Contraloria General del Distrito Federal, y se le ordena que emita una nueva, en el
60

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juéarez, Distrito Federal.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.0523/2013

Info

Instituto de Acceso a la Informacion Publica
y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal

plazo y conforme a los lineamientos establecidos en el Considerando inicialmente

referido.

SEGUNDO. Con fundamento en el articulo 90 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal, se instruye al Ente Obligado para que informe
por escrito a este Instituto sobre el avance en el cumplimiento a lo ordenado en el punto
Resolutivo Primero, dentro de los cinco dias posteriores a que surta efectos la
notificacién de esta resolucion, y sobre su total cumplimiento al vencimiento del plazo
concedido para tal efecto, anexando copia de las constancias que lo acrediten;
apercibido de que en caso de no hacerlo, se procedera en términos del articulo 91 de la

ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 88, parrafo tercero de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del Distrito Federal, se informa al
recurrente que en caso de estar inconforme con la presente resolucién, puede
interponer juicio de amparo ante los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa en

el Distrito Federal.

CUARTO. Se pone a disposicion del recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electréonico recursoderevision@infodf.org.mx para que comunique a este Instituto

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

QUINTO. La Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de este Instituto dara
seguimiento a la presente resolucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para

asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiqguese la presente resolucion al recurrente en el medio sefialado para tal

efecto y por oficio al Ente Obligado.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de
Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal:
Oscar Mauricio Guerra Ford, Mucio Israel Hernandez Guerrero, David Mondragon
Centeno, Luis Fernando Sanchez Nava y Alejandro Torres Rogelio, en Sesién Ordinaria
celebrada el veintidés de mayo de dos mil trece, quienes firman para todos los efectos
legales a que haya lugar.

OSCAR MAURICIO GUERRA FORD
COMISIONADO CIUDADANO

PRESIDENTE
MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO DAVID MONDRAGON CENTENO
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
LUIS FERNANDO SANCHEZ NAVA ALEJANDRO TORRES ROGELIO
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
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