EXPEDIENTE: Juan Chilango FECHA RESOLUCION:
RR.SIP.0244/2013 24/Abril/2013

Ente Obligado: Consejeria Juridica y de Servicios Legales

MOTIVO DEL RECURSO: Inconformidad por la respuesta emitida por el Ente Obligado.

SENTIDO DE LA RESOLUCION: El Pleno del Instituto de Acceso a la Informacion Publica y
Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal, Resuelve: Con fundamento en el articulo
82, fraccion Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito
Federal, es procedente MODIFICAR la respuesta emitida por la Consejeria Juridica y de
Servicios Legales, y ORDENARLE que emita nueva debidamente fundada y motivada, en la

que:

I Atienda de manera categérica, los requerimientos identificados con los numerales 1.e,
2.b y 2.c de la solicitud de informacién.

Il En relacion con el requerimiento identificado con el numeral 2.b, respecto del Enlace
“B”, oriente al particular de manera fundada y motivada para que formule una nueva solicitud,
proporcionando para tal efecto los datos de contacto de la Oficina de Informacién Publica del

Ente competente.




RECURSO DE REVISION

RECURRENTE:
JUAN CHILANGO

ENTE OBLIGADO:
CONSEJERIA JURIDICA Y DE
SERVICIOS LEGALES

Inio[ﬂﬁ EXPEDIENTE: RR.SIP.0244/2013

Instituto de Acceso a la Informacion Publica
y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal

En México, Distrito Federal, a veinticuatro de abril de dos mil trece.

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el ndamero
RR.SIP.0244/2013, relativo al recurso de revision interpuesto por Juan Chilango, en
contra de la respuesta emitida por la Consejeria Juridica y de Servicios Legales, se

formula resolucién en atencion a los siguientes:
RESULTANDOS

I. El once de febrero de dos mil trece, a través del sistema electréonico “INFOMEX”,
mediante la solicitud de informacion con folio 0116000023813, el particular requirié en

medio electrénico gratuito:

“... De cada uno de los directores, subdirectores y jefes de unidad departamental de la
direccién general juridica y de estudios legislativos, solicito conocer su nombre, si cuentan
con titulo y/o cédula profesional, la carrera cuyo ejercicio les permite la cédula profesional,
el cargo inmediato anterior que desempefiaban en el gobierno del distrito federal, si fuera
el caso, si cumplen el Perfil que se requiere para el puesto que desempefian y el
fundamento para ello. En el caso de quienes estan a cargo de las areas de ventanilla
Unica y enlace administrativo, la fecha en que presentaron al examen correspondiente y la
evaluacion obtenida para desempefiar el cargo y de no haber sido evaluados, el
fundamento para su designacién y que servdior publico hizo la misma.” (sic)

Il. El doce de febrero de dos mil trece, a través del sistema electrénico “INFOMEX”, el
Ente Obligado notificé el oficio CISL/OIP/230/2013 del once de febrero de dos mil trece,

del cual se advierte lo siguiente:

“... Sobre el particular anexo copia del oficio nimero CJSL/DEA/SRH/453/2013 de fecha
06 de febrero del afio en curso, firmado por la Lic. Norma Jiménez Galindo, Subdirectora
de Recursos Humanos, recibido en la Oficina el dia 11 del mismo mes y afio, mediante el
cual remite la respuesta a su solicitud.” (sic)
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Al oficio referido, el Ente Obligado adjuntd copia simple del diverso
CJSL/DEA/SRH/453/2013 del seis de febrero de dos mil trece, dirigido al Encargado de
la Oficina de Informacién Publica, suscrito por la Subdirectora de Recursos Humanos de
la Consejeria Juridica y de Servicios Legales y su anexo, consistente en una relacion de
veintian servidores publicos y una vacante adscritos a la Direccion General Juridica y de
Estudios Legislativos, asi como dos mas adscritos a la Ventanilla Unica, con los rubros
siguientes: “NO. EMP”, “APELLIDO 1”, “APELLIDO 2”, “NOMBRE”, “ADSCRIPCION”,
“PROFESION”, “TITULO O CEDULA’, “FECHA DE INGRESO”, “CARGO INMEDIATO
ANTERIOR QUE DESEMPENARON?; respecto de los adscritos a la Ventanilla Unica se
agregan los rubros “FECHA DE EXAMEN”y “RESULTADOQO”.

lll. El catorce de febrero de dos mil trece, el particular presenté recurso de revision

expresando lo siguiente:

e La respuesta era inexacta e incompleta al contener nombres de personas que no
coincidian con el directorio publicado en la pagina web de la Consejeria Juridica y
de Servicios Legales, ademas, omitié pronunciarse respecto del perfil para ocupar
el puesto y el fundamento para ello.

e No sefial6 la evaluacién del Jefe de Ventanilla Unica ni del Enlace Administrativo
que acreditd solo el bachillerato, quienes sin evaluacion no podian ocupar el
cargo, tampoco menciond quién los designé sin cumplir los requisitos de
evaluacion.

IV. El diecinueve de febrero de dos mil trece, la Direccion Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto admitié a tramite el recurso de revision interpuesto, asi como
las constancias de la gestion realizada en el sistema electronico “INFOMEX” a la

solicitud de informacion.
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Del mismo modo, con fundamento en el articulo 80, fraccion Il de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, se ordend requerir

al Ente Obligado el informe de ley respecto del acto impugnado.

V. El siete de marzo de dos mil trece, el Ente Obligado rindi6 el informe de ley que le
fue requerido por este Instituto, a través de un oficio sin niumero de la misma fecha, en

el cual sefial¢ lo siguiente:

¢ No se transgredié su derecho de acceso a la informacién publica, debido a que se
le dio respuesta a la informacion solicitada, en virtud de que estaba registrada en
la pagina oficial de la Consejeria Juridica y de Servicios Legales, misma que
constantemente se estaba actualizando.

e Con fundamento en el articulo 84, fraccion Ill de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Puablica del Distrito Federal, solicité el sobreseimiento del recurso
de revision al actualizarse la causal de improcedencia correspondiente, ya que el
agravio que hizo valer el recurrente no se ubicaba dentro de los supuestos que
preveia el articulo 77 del mismo ordenamiento legal.

VI. El doce de marzo de dos mil trece, la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de
este Instituto tuvo por presentado al Ente Obligado rindiendo el informe de ley que le

fue requerido, y admitio las pruebas que ofrecid.

De igual forma, con fundamento en el articulo 80, fracciébn IV de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, se orden6 dar
vista al recurrente con el informe de ley rendido por el Ente Obligado para que

manifestara lo que a su derecho conviniera.
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VII. Mediante un correo electrénico del quince de marzo de dos mil trece, el particular
manifestd lo que a su derecho convino respecto del informe de ley rendido por el Ente
Obligado, en el cual reiter6 los argumentos expuestos al interponer el recurso de

revision.

VIII. Mediante acuerdo del veintiuno de marzo de dos mil trece, la Direccién Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto tuvo por presentado al particular manifestando lo

gue a su derecho convino respecto del informe de ley rendido por el Ente Obligado.

Por otra parte, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 80, fraccion I1X de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, se otorgd un

plazo comun de tres dias a las partes para que formularan sus alegatos.

IX. Mediante acuerdo del diez de marzo de dos mil trece, la Direccion Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto hizo constar el transcurso del plazo concedido a
las partes para que formularan sus alegatos, sin que hicieran consideracion alguna al
respecto, por lo que se declaré precluido su derecho para tal efecto, lo anterior, con
fundamento en el articulo 133 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito

Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia.

Finalmente, se decreté el cierre del periodo de instruccién y se ordend elaborar el

proyecto de resolucién correspondiente.

En razon de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y
de que las pruebas que integran el expediente consisten en documentales, las cuales

se desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en el articulo 80,
4
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fraccion VIl de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito

Federal, y
CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos
Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el
presente recurso de revision con fundamento en los articulos 6 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 9, 63, 70, 71, fracciones II, XXI y LIII,
76, 77, 78, 79, 80, 81, 82 y 88 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Distrito Federal; 2, 3, 4, fracciones | y IV, 12, fracciones | y XXIV, 13,

fraccion VIl y 14, fraccion 11l de su Reglamento Interior.

SEGUNDO. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el presente
medio de impugnacion, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
atento a lo establecido por la Jurisprudencia con namero de registro 222,780, publicada
en la pagina 553, del Tomo VI, de la Segunda Parte del Apéndice del Semanario

Judicial de la Federacion, 1917-1995, que a la letra sefiala:

IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE AMPARO. Las causales de
improcedencia del juicio de amparo, por ser de orden publico deben estudiarse
previamente, lo aleguen o no las partes, cualquiera que sea la instancia.

El Ente Obligado no hizo valer causal de improcedencia y este Organo Colegiado
tampoco advirtid la actualizacion de alguna de las previstas por la Ley de Transparencia

y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal o su normatividad supletoria.
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No obstante lo anterior, en su informe de ley, el Ente Obligado solicité el sobreseimiento

del presente recurso de revision, porque a su consideracion se actualizaba la hipotesis

de sobreseimiento prevista en la fraccion Ill, del articulo 84 de la Ley de Transparencia

y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, toda vez que el agravio que hizo

valer el recurrente no se ubicaba dentro los supuestos que preveia el articulo 77 del

mismo ordenamiento legal.

Por lo expuesto en el parrafo anterior, este Instituto considera pertinente invocar lo

establecido por los articulos 77, 83 y 84, fraccion Il de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, los cuales a la letra disponen:

Articulo 77. Procede el recurso de revision, por cualquiera de las siguientes causas:
I. La negativa de acceso a la informacién;

Il. La declaratoria de inexistencia de informacion;

[1l. La clasificacion de la informacidon como reservada o confidencial;

IV. Cuando se entregue informacién distinta a la solicitada o en un formato
incomprensible;

V. La inconformidad de los costos, tiempos de entrega y contenido de la informacion;
VI. Lainformacion que se entregd sea incompleta o no corresponda con la solicitud;
VII. Derogada.

VIIl. Contra la falta de respuesta del Ente Obligado a su solicitud, dentro de los plazos
establecidos en esta Ley;

IX. Contra la negativa del Ente Obligado a realizar la consulta directa, y

X. Cuando el solicitante estime que la respuesta del Ente Obligado es antijuridica o
carente de fundamentacion y motivacion.
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Lo anterior, sin perjuicio del derecho que les asiste a los particulares de interponer queja
ante los 6rganos de control interno de los Entes Obligados.

Articulo 83. El recurso sera desechado por improcedente cuando:
|. Sea presentado, una vez transcurrido el plazo sefialado por la presente Ley;
II. El Instituto anteriormente haya resuelto en definitiva sobre la materia del mismo;

lll. Se recurra una resolucion que no haya sido emitida por el Ente Obligado;

IV. Se esté tramitando algun procedimiento en forma de juicio ante autoridad competente
promovido por el recurrente en contra del mismo acto o resolucion; y

V. Se interponga contra un acto o resoluciéon con el que haya identidad de partes,
pretensiones y actos reclamados, respecto a otro recurso de revision.

Articulo 84. Procede el sobreseimiento, cuando:

lll. Admitido el recurso de revision se actualice alguna causal de improcedencia en
los términos de la presente Ley;

De los preceptos transcritos, se advierte que la causal invocada por el Ente Obligado se
refiere a la actualizacion de la fraccion lll, del articulo 84 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, el cual sefiala de manera
categorica que procede el sobreseimiento del recurso de revision cuando se actualice

alguna de las causales previstas en el articulo 83 del mismo ordenamiento legal.

En el presente caso, el Ente Obligado sélo refirié la causal de sobreseimiento prevista
en el articulo 84, fracciéon IV sin relacionarla con alguna de las hipétesis previstas en el
articulo 83. Al respecto, es de mencionar que no basta la sola manifestacion de

sobreseimiento o desechamiento para que este Instituto se vea obligado a realizar el
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analisis de cada una de las hipétesis contenidas en el articulo referido, con objeto de

verificar a cual de ellas se ajustan las razones que expuso el Ente recurrido.

De actuar en forma contraria, este Organo Colegiado tendria que suponer cuél o cuéles
son la hipotesis aplicables en que el Ente recurrido bas6 su excepcion, lo cual seria
tanto como suplir su deficiencia, quien tiene la obligacion de citar la hip6tesis de
sobreseimiento o desechamiento que a su criterio, se actualizan en el presente recurso

de revisién, ademas de acreditarla con los medios de prueba correspondientes.

Sirve de apoyo a lo anterior, aplicada por analogia, la Jurisprudencia que se cita a

continuacion:

Registro No. 174086

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXIV, Octubre de 2006

Pagina: 365

Tesis: 2a./J. 137/2006

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. CUANDO SE INVOCA COMO CAUSAL
ALGUNA DE LAS FRACCIONES DEL ARTICULO 73 DE LA LEY DE LA MATERIA, SIN
EXPRESAR LAS RAZONES QUE JUSTIFIQUEN SU ACTUALIZACION, EL JUZGADOR
DEBERA ANALIZARLA SOLO CUANDO SEA DE OBVIA Y OBJETIVA
CONSTATACION. Por regla general no basta la sola invocacion de alguna de las
fracciones del articulo 73 de la Ley de Amparo para que el juzgador estudie la
improcedencia del juicio de garantias que plantee la autoridad responsable o el tercero
perjudicado, sin embargo, cuando aquélla sea de obvia y objetiva constatacién; es decir,
que para su analisis soOlo se requiera la simple verificacidn de que el caso se ajusta a la
prescripcion contenida en la norma, debera analizarse aun sin el razonamiento que suele
exigirse para justificar la peticion, toda vez que en este supuesto bastard con que el
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6rgano jurisdiccional revise si se trata de alguno de los actos contra los cuales no proceda
la accibn de amparo, o bien si se estd en los supuestos en los que conforme a ese
precepto ésta es improcedente, debido a la inexistencia de una pluralidad de significados
juridicos de la norma que pudiera dar lugar a diversas alternativas de interpretacioén. Por
el contrario, si las partes hacen valer una causal de improcedencia del juicio citando sélo
la disposicién que estiman aplicable, sin aducir argumento alguno en justificacion de su
aserto, no obstante que para su ponderacién se requiera del desarrollo de mayores
razonamientos, el juzgador deberd explicarlo asi en la sentencia correspondiente de
manera que motive las circunstancias que le impiden analizar dicha causal, ante la
variedad de posibles interpretaciones de la disposicién legal invocada a la que se apeld
para fundar la declaracién de improcedencia del juicio.

Contradiccion de tesis 142/2006-SS. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado en Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo Sexto Circuito y el Quinto
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito. 8 de septiembre de
2006. Mayoria de cuatro votos. Disidente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente:
Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Hilda Marcela Arceo Zarza.

Tesis de jurisprudencia 137/2006. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesién privada del veintidés de septiembre de dos mil seis.

Aunado a lo anterior, el Ente Obligado refiri6 que el agravio del recurrente no se
ajustaba a ninguna de las causales de procedencia previstas en el articulo 77 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal. Al respecto,
cabe reiterar el Ente Obligado que de conformidad con lo dispuesto por el articulo 80,
fraccion IX del mismo ordenamiento legal, este Instituto debe aplicar la suplencia de la
deficiencia de la queja a favor del recurrente al conocer de la interposicion de un

recurso de revision.

Al interponer el presente medio de impugnacion, el recurrente manifestd su
inconformidad con la respuesta proporcionada por el Ente Obligado, al sefialar que la
respuesta era inexacta e incompleta ya que contenia nombres de personas que no
conincidian con el directorio publicado en la pagina web de la Consejeria Juridica y de

Servicios Legales, omitio pronunciarse respecto del perfil para ocupar el puesto y el
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fundamento para ello, no sefial6 la evaluacion del Jefe de Ventanilla Unica ni del Enlace
Administrativo que acreditd solo el bachillerato y no menciond quién los designé sin
cumplir los requisitos de evaluacion, lo cual considerd que le agraviaba su derecho

constitucional de tener acceso a la informacion publica.

En ese sentido, en aplicacion de la suplencia de la deficiencia de la queja, este Instituto
considera que es clara la causa de pedir del particular respecto de la lesién que le
causa la resolucién impugnada a su derecho de acceso a la informacién, toda vez que
cuestiona la veracidad de la informacién y afirma que no se atendieron todos los
requerimientos formulados en la solicitud de informacién, conforme a dichas
manifestaciones es claro que los agravios se ajustan a las causales previstas en las
fracciones VIl y X, del articulo 77 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién

Publica del Distrito Federal.

Conforme a lo expuesto, a criterio de este Instituto, las manifestaciones del particular
permiten establecer perfectamente cudl es el motivo de su inconformidad y ademas
resultan suficientes para analizar la legalidad de la respuesta, y determinar si la misma
no transgrede su derecho de acceso a la informacién publica, motivo por el cual en
atencion de la suplencia de la deficiencia de la queja a favor de éste, se admitio el

presente recurso de revision.

Lo anterior es asi, atendiendo al criterio sostenido por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion en el sentido de que resulta suficiente que quede clara la causa de
pedir para entrar al fondo de la controversia. Apoyando el criterio antes descrito, en la

Jurisprudencia que a continuacién se transcribe:
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Registro No. 191384

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XIl, Agosto de 2000

Pagina: 38

Tesis: P./J. 68/2000

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

CONCEPTOS DE VIOLACION. PARA QUE SE ESTUDIEN, BASTA CON EXPRESAR
CLARAMENTE EN LA DEMANDA DE GARANTIAS LA CAUSA DE PEDIR. El Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion considera que debe abandonarse la tesis
jurisprudencial que lleva por rubro "CONCEPTOS DE VIOLACION. REQUISITOS
LOGICOS Y JURIDICOS QUE DEBEN REUNIR.", en la que, se exigia que el concepto de
violacion, para ser tal, debia presentarse como un verdadero silogismo, siendo la premisa
mayor el precepto constitucional violado, la premisa menor los actos autoritarios
reclamados y la conclusion la contraposicion entre aquéllas, demostrando asi,
juridicamente, la inconstitucionalidad de los actos reclamados. Las razones de la
separacion de ese criterio radican en que, por una parte, los articulos 116 y 166 de la Ley
de Amparo no exigen como requisito esencial e imprescindible, que la expresion de los
conceptos de violacion se haga con formalidades tan rigidas y solemnes como las que
establecia la aludida jurisprudencia y, por otra, que como la demanda de amparo no debe
examinarse por sus partes aisladas, sino considerarse en su conjunto, es razonable que
deban tenerse como conceptos de violacién todos los razonamientos que, con tal
contenido, aparezcan en la demanda, aunque no estén en el capitulo relativo y aunque no
guarden un apego estricto a la forma légica del silogismo, sino que seréa suficiente que
en alguna parte del escrito se exprese con claridad la causa de pedir, sefialandose
cual es la lesién o agravio que el quejoso estima le causa el acto, resolucién o ley
impugnada y los motivos que originaron ese agravio, para que el Juez de amparo
deba estudiarlo.

Amparo directo en revision 912/98. Gerardo Kalifa Matta. 19 de noviembre de 1998.
Unanimidad de nueve votos. Ausentes: José Vicente Aguinaco Aleman y José de Jesus
Gudifio Pelayo. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Alejandro Villagobmez Gordillo.
Amparo directo en revision 913/98. Ramona Matta Rascala. 19 de noviembre de 1998.
Unanimidad de nueve votos. Ausentes: José Vicente Aguinaco Aleman y José de Jesus
Gudifio Pelayo. Ponente: José de Jesus Gudifio Pelayo; en su ausencia hizo suyo el
proyecto Genaro David Gongora Pimentel. Secretario: Miguel Angel Ramirez Gonzélez.
Amparo directo en revisidbn 914/98. Magda Perla Cueva de Kalifa. 19 de noviembre de
1998. Unanimidad de nueve votos. Ausentes: José Vicente Aguinaco Aleman y José de
Jesus Gudifio Pelayo. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretaria: Guillermina Coutifio Mata.

11

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juéarez, Distrito Federal.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.0244/2013

info

Instituto de Acceso a la Informacion Publica
y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal

Amparo directo en revision 3178/98. Jorge Spinola Flores Alatorre. 25 de abril de 2000.
Unanimidad de nueve votos. Ausentes: Humberto Roman Palacios y Juan N. Silva Meza.
Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretario: Rafael Coello Cetina.

Amparo directo en revision 314/99. Industrias Pino de Orizaba, S.A. de C.V. 25 de abril de
2000. Unanimidad de nueve votos. Ausentes: Humberto Roman Palacios y Juan N. Silva
Meza. Ponente: Juventino V. Castro y Castro. Secretario: Arturo Fonseca Mendoza.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada hoy once de julio en curso, aprobd, con
el namero 68/2000, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a once
de julio de dos mil.

Con base en lo expuesto, las manifestaciones hechas valer por el Ente Obligado, en el
sentido de que no se actualizaba alguna de las hipotesis de procedencia previstas en el
articulo 77 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito

Federal, son infundadas.

Conforme con lo anterior, este Organo Colegiado desestima la causal de
sobreseimiento invocada por el Ente Obligado y, por tanto, resulta procedente estudiar

el fondo del presente recurso de revision.

TERCERO. Una vez realizado el estudio de las constancias que integran el expediente
en que se actla, se desprende gue la resolucion consiste en determinar si la respuesta
emitida por la Consejeria Juridica y de Servicios Legales, transgredié el derecho de
acceso a la informacion publica del ahora recurrente y en su caso, resolver si resulta
procedente ordenar la entrega de la informaciéon solicitada, de conformidad con lo
dispuesto por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito

Federal.

Por razon de método, el estudio y resolucién del cumplimiento de la obligacién del Ente

recurrido de proporcionar la informacién solicitada se realizara en un primer apartado y
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en su caso, las posibles infracciones a la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Distrito Federal, se tratardn en un capitulo independiente.

CUARTO. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el

tratamiento del tema en estudio, se considera pertinente exponer de forma conjunta la

solicitud de informacion, la respuesta del Ente Obligado y el agravio del recurrente, en

los siguientes términos:

Solicitud de
Informacioén

Respuesta del Ente

Agravios

Directores, Subdirectores

y Jefes de Unidad
Departamental de la
Direccion General

Juridica y de Estudios
Legislativos, se requiere:

1. De cada uno de los

Obligado

a. Nombre

b. Si cuentan con titulo
y/o cédula profesional

c. Carrera cuyo ejercicio
les permite la cédula
profesional

d. Cargo inmediato
anterior que
desempefiaban en el
Gobierno del Distrito
Federal

Listado de veinticuatro
servidores publicos y una
vacante adscritos a la
Direccion General Juridica y
de Estudios Legislativos con
los rubros siguientes:

Numero de empleado
Nombre

Adscripcion

Profesién

Titulo o cédula

Fecha de ingreso

Cargo inmediato anterior

Primero. La respuesta era
inexacta e incompleta al
contenerse en ella nombres de
personas que no coincidian
con el directorio publicado en
la pagina de internet del Ente
Obligado.

No pronuncié agravio

No pronuncié agravio

No pronuncié agravio
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e. Si cumplen el Perfil

que se requiere para Segundo. No proporcion6 el
el puesto que perfl del puesto y el
desempeiian 'y el fundamento para ello.

fundamento para ello.
2. En el caso de quienes
estan a cargo de las
areas de ventanilla Unica
y enlace administrativo,

se requiere:
Listado de dos servidores
publicos (Jefe de Unidad
a. Fecha en gue | Departamental de Ventanilla
presentaron el | Unica y Enlace “B”) al que se ., .
examen adicionaron los rubros: No pronuncio agravio
correspondiente
e Fecha de Examen
e Resultado
Tercero. No sefialo la
b La evaluacion evaluaqién' _deI Jefe de
. Ventanilla Unica
obtenida para — -
desempefiar el cargo Cuarto.., No sefal6 la
evaluaciéon del Enlace
Administrativo
c. De no haber sido
evaluados, el
fundamento para su Quinto. No menciond quién
designacion 'y que los designo.
servidor publico hizo
la misma.”

Los datos sefalados se desprenden del “Acuse de solicitud de acceso a la informacion
publica”, de las documentales generadas como respuesta por el Ente Obligado con
motivo de la solicitud de informacion y del “Acuse de recibo de recurso de revision”,

contenidos en el sistema electronico INFOMEX”, respectivamente.
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Dichas documentales son valoradas conforme con lo dispuesto por los articulos 374 y
402 del Cdédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion
supletoria a la ley de la materia, asi como con apoyo en la siguiente tesis de

jurisprudencia:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: IlI, Abril de 1996

Tesis: P. XLVII/96

Pagina: 125

PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA
EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL
(ARTiCULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL). El Cddigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, al hablar de la
valoracion de pruebas, sigue un sistema de libre apreciacion en materia de valoracion
probatoria estableciendo, de manera expresa, en su articulo 402, que los medios de
prueba aportados y admitidos seran valorados en su conjunto por el juzgador, atendiendo
a las reglas de la l6gica y de la experiencia; y si bien es cierto que la garantia de legalidad
prevista en el articulo 14 constitucional, preceptia que las sentencias deben dictarse
conforme a la letra de la ley o a su interpretacion juridica, y a falta de ésta se fundaran en
los principios generales del derecho, no se viola esta garantia porque el juzgador valore
las pruebas que le sean aportadas atendiendo a las reglas de la logica y de la
experiencia, pues el propio precepto procesal le obliga a exponer los fundamentos de la
valoracion juridica realizada y de su decision.

Amparo directo en revision 565/95. Javier Soto Gonzalez. 10 de octubre de 1995.
Unanimidad de once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Luz
Cueto Martinez.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el diecinueve de marzo en curso,
aprobo, con el nimero XLVII/1996, la tesis que antecede; y determiné que la votacion es
idonea para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a diecinueve de
marzo de mil novecientos noventa y seis.

Antes de entrar al estudio de la legalidad de la respuesta impugnada, se advierte que al
momento de interponer el presente recurso de revision, el recurrente Unicamente

expreso inconformidad con la respuesta otorgada a los requerimientos identificados con
15
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los numerales 1.a, 1.e, 2.b y 2.c, mientras que no expresoé inconformidad respecto de
los numerales 1.b, 1.c, 1.d y 2.a, entendiéndose como actos consentidos tacitamente,
por lo que este Organo Colegiado determina que dichos requerimientos quedan fuera
de la controversia planteada, siendo los primeros enunciados los Unicos que seran

objeto de estudio. Criterio similar ha sustentado el Poder Judicial de la Federacion:

No. Registro: 204,707

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
II, Agosto de 1995

Tesis: VI.20. J/21

Pagina: 291

ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. Se presumen asi, para los efectos del amparo,
los actos del orden civil y administrativo, que no hubieren sido reclamados en esa via
dentro de los plazos que la ley sefala.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Amparo en revision
104/88. Anselmo Romero Martinez. 19 de abril de 1988. Unanimidad de votos. Ponente:
Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzélez Alvarez. Amparo en revision
256/89. José Manuel Parra Gutiérrez. 15 de agosto de 1989. Unanimidad de votos.
Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto Schettino Reyna. Amparo en
revision 92/91. Ciasa de Puebla, S.A. de C.V. 12 de marzo de 1991. Unanimidad de votos.
Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzalez Alvarez. Amparo en
revision 135/95. Alfredo Breton Gonzalez. 22 de marzo de 1995. Unanimidad de votos.
Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca. Amparo en revision
321/95. Guillermo B&ez Vargas. 21 de junio de 1995. Unanimidad de votos. Ponente:
Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca.

No. Registro: 190,228

Jurisprudencia

Materia(s): Laboral, Comuan

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
X, Marzo de 2001
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Tesis: I.10.T. J/36
Pagina: 1617

ACTOS CONSENTIDOS. SON LAS CONSIDERACIONES QUE NO SE IMPUGNARON
AL PROMOVERSE ANTERIORES DEMANDAS DE AMPARO. Si en un anterior juicio de
amparo no se impugné alguna de las cuestiones resueltas por el tribunal laboral en el
laudo que fue materia de ese juicio constitucional, resulta improcedente el concepto de
violacién que en el nuevo amparo aborde la inconformidad anteriormente omitida.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 4521/99. Crescencio Payro Pereyra. 18 de marzo de 1999. Unanimidad
de votos. Ponente: Sergio Pallares y Lara. Secretario: Guillermo Becerra Castellanos.
Amparo directo 11481/99. Petr6leos Mexicanos. 10 de junio de 1999. Unanimidad de
votos. Ponente: Ricardo Rivas Pérez. Secretario: Carlos Gregorio Ortiz Garcia. Amparo
directo 20381/99. Autotransportes La Puerta del Bajio, S.A. de C.V. 30 de septiembre de
1999. Unanimidad de votos. Ponente: Ricardo Rivas Pérez. Secretario: Carlos Gregorio
Ortiz Garcia. Amparo directo 25761/2000. Instituto Mexicano del Seguro Social. 23 de
noviembre de 2000. Unanimidad de votos. Ponente: Sergio Pallares y Lara. Secretario:
Sergio Dario Maldonado Soto. Amparo directo 22161/2000. Ferrocarriles Nacionales de
México. 18 de enero de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Sergio Pallares y Lara.
Secretario: Sergio Dario Maldonado Soto. Véase: Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion 1917-2000, Tomo V, Materia del Trabajo, pagina 628, tesis 753, de rubro:
"CONCEPTOS DE VIOLACION INATENDIBLES CUANDO LAS VIOLACIONES SE
PRODUJERON EN LAUDO ANTERIOR Y NO SE HICIERON VALER AL
IMPUGNARLO.".

Al rendir su informe de ley, el Ente recurrido defendi6 la legalidad de la respuesta
impugnada, al considerar que no se agravio el derecho de acceso a la informacion
publica del particular, debido a que se le dio respuesta a la informacion solicitada,
asimismo, aclar6 que parte de la informacion que estaba registrada en la pagina
oficial de la Consejeria Juridica y de Servicios Legales se actualizaba

constantemente.

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede a analizar la

legalidad de la respuesta emitida a la solicitud de informacién, a fin de determinar si el
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Ente Obligado garantizé el derecho de acceso a la informacién publica del ahora

recurrente, en razon de los agravios expresados.

En su agravio primero, el recurrente se inconformé con la respuesta proporcionada por
el Ente Obligado, en el sentido de que contenia nombres de personas que no coincidian
con el directorio publicado en la pagina web de la Consejeria Juridica y de Servicios

Legales.

Al respecto, en su informe de ley, el Ente Obligado sefial6 que parte de la informacién
que estaba registrada en la pagina oficial de la Consejeria Juridica y de Servicios

Legales, se actualizaba constantemente.

Por lo anterior, es necesario analizar el contenido de los articulos 13, 14 y 29 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, los cuales

sefalan lo siguiente:

Articulo 13. Todo Ente Obligado del Distrito Federal debera publicar en sus respectivos
sitios de Internet y en los medios que estime necesarios un listado de la informacién que
detentan por rubros generales, especificando el ejercicio al que corresponde, medios de
difusion y lugares en donde se pondra a disposicidn de los interesados, a excepcion de la
informacion reservada o clasificada como confidencial en los términos de Ley. Dicho
listado debera ajustarse a lo dispuesto en el articulo 29 de la Ley.

Articulo 14. Los Entes Obligados deberan mantener actualizada, de forma impresa para
consulta directa y en los respectivos sitios de Internet, de acuerdo con sus funciones,
segun corresponda, la informacion respecto de los temas, documentos y politicas que a
continuacioén se detallan:

IV. El directorio de servidores publicos, desde el nivel de jefe de departamento o
equivalente hasta el titular del Ente Obligado, con nombre, fotografia, domicilio oficial,
namero telefénico oficial y en su caso direccién electrénica oficial;
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Articulo 29. Con el objeto de verificar que la informacion publica que recibe cualquier
persona es la versibn mas actualizada, el Ente Obligado deber& difundir, dentro del primer
mes de cada afo, un calendario de actualizacion, por cada contenido de informacion y
el &rea responsable. En caso de que no exista una norma que ya instruya la actualizacion
de algun contenido, éste deberéa actualizarse al menos cada tres meses. En todos los
casos se deberd indicar la Ultima actualizacién por cada rubro al que se refiere este
Capitulo.

De los articulos transcritos, se advierte que los entes tienen la obligacién de publicar en
los sitios de internet por rubros generales la informacion que detentan y para garantizar
que la informacion es la version mas actualizada, deberan difundir dentro del primer
mes de cada afo, un calendario de actualizacion y de igual forma deberan mantener

actualizada la informacién al menos cada tres meses.

Dentro de la informacién que deben mantener actualizada en sus portales de internet se
encuentra el directorio, desde el nivel de jefe de departamento o equivalente hasta el
titular del Ente Obligado.

En el presente caso, el calendario de actualizacién de la informacion de oficio publicada
en el portal de internet de la Consejeria Juridica y de Servicios Legales,
correspondiente al ejercicio dos mil trece’, se advierte que para el apartado referente a
la fraccion 1V, del articulo 14 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Distrito Federal (directorio de servidores publicos) las fechas contempladas
para la actualizacion son las primeras quincenas de enero, abril, julio y octubre,

respectivamente.

! http://www.consejeria.df.gob.mx/contenidos/transparencia/documentos/art29/calendario_transparencia.

pdf
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Aunado a lo anterior, del estudio a las documentales que conforman la respuesta
impugnada, se advierte que el Ente Obligado proporciond al particular informacion
aportada por la Subdireccibn de Recursos Humanos, a través del oficio
CJSL/DEA/SRH/453/2013 del seis de febrero de dos mil trece.

En ese sentido, de la investigacion realizada al portal de internet del Ente Obligado,
concretamente en su Seccidn de Transparencia (correspondiente a la fraccion IV, del
articulo 14 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal) se advierte que la ultima fecha de actualizacién fue el cinco de abril de dos mil

trece.

Finalmente, de las constancias que integran el expediente en que se actla, no consta
elemento alguno que lleve a este Organo Colegiado a presumir que al momento de
emitir la respuesta impugnada existia informacion diferente en el portal de internet del
Ente Obligado.

Por lo anterior, tomando en consideracion que la fecha de la solicitud de informacion es
el once de febrero de dos mil trece, se esta en el entendido que la informacion
visualizada por el particular, fue anterior a la fecha de emision del acto impugnado y la
informacion que actualmente se encuentra en el portal fue posterior a la emision del
acto impugnado. En ese sentido, este Organo Colegiado no cuenta con los elementos
necesarios para saber cuales fueron los datos que visualizé el ahora recurrente y por

los cuales se inconformo.

En tal virtud, cabe recalcar que la respuesta proporcionada por el Ente Obligado

adquiere mayor contundencia, ya que su actuacidon se rige por los principios de
20

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juéarez, Distrito Federal.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.0244/2013

info

Instituto de Acceso a la Informacion Publica
y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal

veracidad y buena fe, establecido en los articulos 5 y 32 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia. Dichos

preceptos legales disponen lo siguiente:

Articulo 5. El procedimiento administrativo que establece la presente Ley se regira
por los principios de simplificacion, agilidad, informacién, precision, legalidad,
transparencia, imparcialidad y buena fe.

Articulo 32. El procedimiento administrativo podra iniciarse de oficio o a peticion del
interesado.

Las manifestaciones, informes o declaraciones rendidas por los interesados a la autoridad
competente, asi como los documentos aportados, se presumiran ciertos salvo prueba
en contrario, y estaran sujetos en todo momento a la verificacion de la autoridad. Si
dichos informes, declaraciones o documentos resultan falsos, seran sujetos a las penas
en que incurran aquellos que se conduzcan con falsedad de acuerdo con los
ordenamientos legales aplicables. La actuacién administrativa de la autoridad y la de
los interesados se sujetaran al principio de buena fe.

En ese sentido, toda vez que no existen elementos que corroboren la discrepancia de
informacion referida por el recurrente, se concluye que el agravio primero resulta

infundado.

Ahora bien, este Instituto estima conveniente resaltar que los agravios segundo,
tercero y quinto, tratan sobre el mismo punto, es decir, la inconformidad del recurrente
porque el Ente Obligado hizo entrega de manera parcial de la informacion, toda vez que

no entrego lo requerido en los numerales 1.e, 2.b y 2.c de la solicitud de mérito.

Por tal motivo, resulta procedente realizar su estudio conjunto en virtud de la estrecha

relacion que guardan entre si; lo anterior, con fundamento en el articulo 125, segundo
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parrafo de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion

supletoria a la ley de la materia, que sefiala lo siguiente:

Articulo 125.-...

La autoridad, en beneficio del recurrente, podra corregir los errores que advierta en la
cita de los preceptos que se consideren violados y examinar en su conjunto los
agravios, asi como los demas razonamientos del recurrente, a fin de resolver la
cuestion efectivamente planteada, pero sin cambiar los hechos expuestos en el
recurso.

Asimismo, sustenta la determinacion que antecede, el siguiente criterio establecido por

el Poder Judicial de la Federacion:

Registro No. 254906

Localizacion:

Séptima Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
72 Sexta Parte

Pagina: 59

Tesis Aislada

Materia(s): Comun

CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO EN CONJUNTO. ES LEGAL. No se viola
ningun dispositivo legal, por el hecho de que el Juez de Distrito estudia en su
sentencia conjuntamente los conceptos de violacion aducidos en la demanda de
amparo, si lo hace en razén del nexo que guardan entre siy porque se refieren a la
misma materia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revisibn 69/68. Daniel Herndndez Flores. 19 de noviembre de 1969.
Unanimidad de votos. Ponente: Luis Barajas de La Cruz.

Una vez precisado lo anterior, y considerando que la inconformidad del recurrente
radicé en que el Ente Obligado hizo entrega de manera parcial de la informacion, toda
22
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vez que no proporciond lo requerido en los numerales 1.e, 2.b, y 2.c de la solicitud de
mérito; del simple contraste efectuado entre la respuesta impugnada y la solicitud de
informacion, este Instituto advierte que tal y como lo refiri6 el recurrente, el Ente

recurrido omitié pronunciarse respecto de

1. De cada uno de los Directores, Subdirectores y Jefes de Unidad Departamental
de la Direccion General Juridica y de Estudios Legislativos, proporcione:

e. Si cumplen el perfil que se requiere para el puesto que desempeian y el
fundamento para ello.

2. Para el caso de guienes estan a cargo de las areas de ventanilla Unica y enlace
administrativo, proporcione:

b. La evaluacion del Jefe de Ventanilla Unica para desempefiar el cargo.

c. Y de no haber sido evaluados, el fundamento para su designacion y qué
servidor publico hizo la misma.

Cabe mencionar que respecto del requerimiento 2.c, solo se actualizara en caso de que
los puestos a cargo de las areas de ventanilla Unica y enlace administrativo no hayan

sido evaluados.

Lo anterior, es motivo suficiente para concluir que la respuesta impugnada no cumplié
con el principio exhaustividad previsto en el articulo 6, fraccion X de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la

materia, el cual dispone lo siguiente:

Articulo 6°.- Se consideraran validos los actos administrativos que retnan los siguientes
elementos:
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X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos los
puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas.

Del articulo transcrito, se desprende que todo acto administrativo debe cumplir con el
principio de exhaustividad, entendiendo por éste que se pronuncie expresamente
sobre cada uno de los puntos solicitados, lo que en materia de transparencia y
acceso a la informacion publica se traduce en que las respuestas que emitan los entes
obligados deben atender de manera puntual, expresa y categorica cada uno de los
contenidos de informacién planteados por los particulares, a fin de satisfacer la solicitud
correspondiente, lo que no ocurrié en la especie, pues el Ente recurrido no se pronuncio
respecto los puntos 1l.e y 2.b y 2.c de la solicitud de mérito, por lo que resultan
fundados los agravios segundo, tercero y quinto, en consecuencia es procedente
ordenar al Ente Obligado que atienda categéricamente cada uno de los requerimientos

sefalados.

En el mismo sentido, se ha pronunciado el Poder Judicial de la Federacion en la

siguiente Jurisprudencia:

Novena Epoca

Registro: 178783

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXI, Abril de 2005

Materia(s): Comun

Tesis: 1a./J. 33/2005

Pagina: 108

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO
CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios de congruencia y
exhaustividad que rigen las sentencias en amparo contra leyes y que se desprenden de
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los articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo, estan referidos a que éstas no sélo sean
congruentes consigo mismas, sino también con la litis y con la demanda de amparo,
apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin omitir nada, ni afiadir cuestiones no
hechas valer, ni expresar consideraciones contrarias entre si o con los puntos resolutivos,
lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre todas y cada una de las pretensiones de
los quejosos, analizando, en su caso, la constitucionalidad o inconstitucionalidad de los
preceptos legales reclamados.

Amparo en revision 383/2000. Administradora de Centros Comerciales Santa Fe, S.A. de
C.V. 24 de mayo de 2000. Cinco votos. Ponente: Olga Séanchez Cordero de Garcia
Villegas. Secretaria: Leticia Flores Diaz.

Amparo en revision 966/2003. Médica Integral G.N.P., S.A. de C.V. 25 de febrero de
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de JeslUs Gudifio Pelayo. Ponente:
Juan N. Silva Meza. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro.

Amparo en revisibn 312/2004. Luis Ramiro Espino Rosales. 26 de mayo de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Humberto Roméan Palacios. Ponente: José Ramon
Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrique Sanchez Frias.

Amparo en revision 883/2004. Operadora Valmex de Sociedades de Inversion, S.A. de
C.V. 3 de septiembre de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramdn Cossio
Diaz. Secretario: Francisco Javier Solis Lopez.

Amparo en revision 1182/2004. José Carlos Vazquez Rodriguez y otro. 6 de octubre de
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramoén Cossio Diaz. Secretario: Miguel
Enrigue Sanchez Frias.

Tesis de jurisprudencia 33/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesion de treinta de marzo de dos mil cinco.

Finalmente, en el agravio cuarto, el recurrente manifesté su inconformidad por la
omision del Ente Obligado al no sefalar la evaluacion del puesto de enlace
administrativo que acreditaba sélo bachillerato, afiadiendo que sin evaluacion no podia
ocupar el cargo respecto del requerimiento 2.b, en el que solicité (para el caso del
personal que estaba a cargo de las areas de ventanilla Unica y enlace administrativo)

se le proporcionara la evaluacion obtenida para desempefiar el cargo.

Del estudio a la respuesta impugnada, se advierte que el Ente Obligado sefialé para el

caso del puesto denominado Enlace “B”, lo siguiente:
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Cargo
inmediato
anterior

No. | Apellido | Apellido
emp 1 2

Fecha de
examen

Fecha de

ingreso Resultado

Nombre | Adscripcion | Profesion Titulo

Puesto con adscripcion
a la Oficialia Mayor que
por ser otra
dependencia no se
tiene acceso a la
informacién solicitada

Prestador
de
Bachillerato | Trunco |16/12/2012 servicios
enla PGJ
(Dic-2012)

Enlace “B”

24 | Apaez |Romero | Manuel en la DGJEL

De lo anterior se advierte que el Ente Obligado no proporcion6é la informacion
concerniente a la evaluaciébn obtenida por el enlace administrativo a que hace
referencia el particular, en virtud de que dicho puesto se encuentra adscrito a la
Oficialia Mayor del Gobierno del Distrito Federal, y por lo tanto, no tiene acceso a la

informacioén solicitada.

En tal virtud, es pertinente destacar lo dispuesto por el articulo 47, dltimo péarrafo de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, el diverso
42, fraccion Il del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica de la Administracion Puablica del Distrito Federal, y el numeral 8, dltimo parrafo
de los Lineamientos para la gestién de solicitudes de informacién publica y de datos
personales a través del sistema INFOMEX del Distrito Federal, mismos que a la letra

disponen:

Ley de Transparenciay Acceso a la Informacion Pablica del Distrito Federal

Articulo 47.

En caso de que el Ente Obligado sea parcialmente competente para atender la
solicitud, emitird una respuesta en lo relativo a sus atribuciones y orientara al solicitante,
sefialando los datos de la Oficina de Informacién Publica del ente competente para
atender la otra parte de la solicitud.
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Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica de la
Administracion Pablica del Distrito Federal

Articulo 42. La OIP que reciba una solicitud de acceso a la informaciéon que no posea o
que no sea de la competencia del Ente Obligado de la Administracién Publica de que se
trate, observara el siguiente procedimiento:

Il. Si el Ente Obligado de la Administracion Publica de que se trate es competente para
entregar parte de la informacidén que fue solicitada, deber& dar respuesta respecto
de dicha informacién y orientar al solicitante para que acuda al o a los Entes
competentes para dar respuesta al resto de la solicitud;

Lineamientos para la gestion de solicitudes de informacion publicay de datos
personales através del sistema INFOMEX del Distrito Federal

8. Los servidores publicos de la Oficina de Informacion Publica deberan utilizar el médulo
manual de INFOMEX para registrar las solicitudes de acceso a la informacién publica que
se presenten por escrito material, correo electronico o verbalmente, conforme a lo
siguiente:

Si el ente obligado de que se trate es competente para entregar parte de la
informacién, debera dar respuesta respecto de dicha informaciéon y orientar al
solicitante a la Oficina de Informacién Pudblica competente para dar respuesta al
resto de la solicitud.

De los preceptos legales transcritos, se desprende que cuando las solicitudes de
informacion sean presentadas ante un Ente Obligado que es competente para entregar
parte de la informacién requerida, la oficina receptora debe dar respuesta respecto
de la informaciébn de su competencia y orientar al solicitante a las Oficinas de
Informacién Publica de los entes obligados competentes para dar respuesta al resto de
la solicitud.

De lo anterior, se concluye que el Ente Obligado no actu6 de conformidad con la

normatividad citada, ya que como se advierte del andlisis a la respuesta proporcionada,
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se limitd Unicamente a sefalar que era la Oficialia Mayor del Gobierno del Distrito
Federal, la que detentaba la informacion de interés del particular, sin sefialar
fundamentos ni motivos de su respuesta, y mucho menos orient6 al particular a efecto

de que pudiera presentar su solicitud ante el Ente competente.

En este punto, se considera necesario citar lo dispuesto por el articulo 6, fraccién IX de
la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la

ley de la materia, que a la letra sefiala:

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que reldnan los siguientes
elementos:

IX. Expedirse de conformidad con el procedimiento que establecen los
ordenamientos aplicables y en su defecto, por lo dispuesto en esta Ley;

Respecto de lo dispuesto en la fraccion IX, del precepto transcrito, se desprende que
todo acto emitido por una autoridad administrativa, debe expedirse de conformidad con
el procedimiento que establecen los ordenamientos juridicos aplicables, lo que en el
presente caso no ocurrid, pues el Ente Obligado no oriento al particular respecto del
competente ante el cual debia formular su requerimiento, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 47, ultimo parrafo de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal, el diverso 42, fraccién Il del Reglamento de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica de la Administracion Publica
del Distrito Federal, y el numeral 8, ultimo parrafo de los Lineamientos para la gestion
de solicitudes de informacion publica y de datos personales a través del sistema
INFOMEX del Distrito Federal.
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Si bien tal y como lo manifesté el Ente Obligado, no era competente para pronunciarse
sobre el funcionario publico referido, lo cierto es que debié orientar al particular,
indicando claramente el Ente competente, para que estuviera en posibilidades de

formular una nueva solicitud y allegarse de la informacién de su interés.

Por lo anterior, el agravio cuarto resulta fundado, por lo que debe de ordenarse al
Ente Obligado que sefiale los motivos y fundamentos por los cuales no cuenta con la
informacion solicitada y en su caso oriente al particular para que presente el
requerimiento identificado con el numeral 2, inciso b, en lo que concierne al puesto
Enlace “B”, proporcionando para tal efecto los datos de contacto de la Oficina de

Informacién Publica del Ente competente.

Conforme a lo expuesto, se concluye que la respuesta en estudio incumplié con los
principios de certeza juridica, informacion, celeridad, transparencia y maxima publicidad
a que deben atender los entes obligados al emitir actos relacionados con el ejercicio del
derecho de acceso a la informacion de los particulares, conforme con el articulo 2 de la

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal.

Por lo expuesto en el presente Considerando, con fundamento en el articulo 82,
fraccion Ill de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, es procedente modificar la respuesta emitida por la Consejeria Juridica y de
Servicios Legales, y ordenarle que emita nueva debidamente fundada y motivada, en la

que:

I. Atienda de manera categorica, los requerimientos identificados con los numerales
l.e, 2.b y 2.c de la solicitud de informacion.
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Il. En relacion con el requerimiento identificado con el numeral 2.b, respecto del
Enlace “B”, oriente al particular de manera fundada y motivada para que formule
una nueva solicitud, proporcionando para tal efecto los datos de contacto de la
Oficina de Informacion Publica del Ente competente.

La respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolucién, debera notificarse al
recurrente a través del medio sefialado para tal efecto, en un plazo de tres dias habiles,
contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la notificacion
correspondiente, atento a lo dispuesto por el articulo 82, segundo parrafo de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal.

QUINTO. Este Instituto no advierte que en el presente caso, los servidores publicos de
la Consejeria Juridica y de Servicios Legales, hayan incurrido en posibles infracciones a
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, por lo

que no ha lugar a dar vista a la Contraloria General del Distrito Federal.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Acceso a la Informacién

Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal:
RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y
con fundamento en el articulo 82, fraccion 1l de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Distrito Federal, se MODIFICA la respuesta emitida por la
Consejeria Juridica y de Servicios Legales, y se le ordena que emita una nueva, en el
plazo y conforme a los lineamientos establecidos en el Considerando inicialmente

referido.
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SEGUNDO. Con fundamento en el articulo 90 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal, se instruye al Ente Obligado para que informe
por escrito a este Instituto sobre el cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo
Primero, dentro de los cinco dias posteriores a que surta efectos la notificacion de esta
resolucién, anexando copia de las constancias que lo acrediten; apercibido de que en

caso de no hacerlo, se procedera en términos del articulo 91 de la ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 88, parrafo tercero de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del Distrito Federal, se informa al
recurrente que en caso de estar inconforme con la presente resolucion, puede
interponer juicio de amparo ante los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa en
el Distrito Federal.

CUARTO. Se pone a disposicién del recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electronico recursoderevision@infodf.org.mx para que comunique a este Instituto

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucién.

QUINTO. La Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de este Instituto dara
seguimiento a la presente resolucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para

asegurar su cumplimiento y, en su momento, informard a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiqguese la presente resolucién al recurrente en el medio sefialado para tal

efecto y por oficio al Ente Obligado.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de
Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal:
Oscar Mauricio Guerra Ford, Mucio Israel Hernandez Guerrero, David Mondragon
Centeno, Luis Fernando Sanchez Nava y Alejandro Torres Rogelio, en Sesion Ordinaria

celebrada el veinticuatro de abril de dos mil trece, quienes firman para todos los efectos

legales a que haya lugar.

OSCAR MAURICIO GUERRA FORD
COMISIONADO CIUDADANO
PRESIDENTE

MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO DAVID MONDRAGON CENTENO

COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
LUIS FERNANDO SANCHEZ NAVA ALEJANDRO TORRES ROGELIO
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
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