
  

 
 

 
EXPEDIENTE: 
RR.SIP.0255/2013 

Irasema P FECHA RESOLUCIÓN: 
24/Abril/2013 

Ente Obligado: Delegación Coyoacán 

MOTIVO DEL RECURSO: Inconformidad por la respuesta emitida por el Ente Obligado. 

SENTIDO DE LA RESOLUCIÓN: El Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública 

y Protección de Datos Personales  del Distrito Federal, Resuelve: se MODIFICA la 

respuesta emitida por la Delegación Coyoacán y se le ordena que emita una nueva en la 

que: 

 

 Gestione ante su Subdirección de Protección Civil, a efecto de que emita un 
pronunciamiento congruente y categórico en el que responda si la Delegación 
Coyoacán cuenta o no con el Atlas de Riesgos y de ser afirmativa su respuesta 
proporcione a la particular la fecha de su última actualización con objeto de 
responder el punto 4 de la solicitud de información. 

 

 Gestione ante su Dirección de Recursos Materiales y Servicios Generales la solicitud 
de información de la particular a efecto de que proporcione la infraestructura y 
equipamiento con que cuenta la Unidad de Protección Civil Delegacional para realizar 
sus funciones, y satisfacer el punto 5 de la solicitud. 

 

 Señale el régimen bajo el cual están contratados (base, estructura, eventual) el 
personal listado en las fojas entregadas a la particular con objeto de satisfacer 
completamente la solicitud de información marcada en el inciso b) numeral 6 de la 
solicitud. 

 

 Gestione ante la Subdirección de Protección Civil la solicitud a efecto de que informe 
a la ahora recurrente cuáles y cuántos de los inmuebles señalados en el listado que 
le fue proporcionado con los inmuebles que tiene la Delegación Coyoacán bajo su 
resguardo, que cuentan con Programa Interno de Protección Civil, con el fin de 
responder el inciso c) numeral 7 de la solicitud. 

 

 
 

 



 

RECURSO DE REVISIÓN 
 

RECURRENTE: 
IRASEMA P 
 

ENTE OBLIGADO: 
DELEGACIÓN COYOACÁN  
 

EXPEDIENTE: RR.SIP.0255/2013   
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En México, Distrito Federal, a veinticuatro de abril de dos mil trece. 

 

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el número 

RR.SIP.0255/2013, relativo al recurso de revisión interpuesto por Irasema P, en contra 

de la respuesta emitida por la Delegación Coyoacán, se formula resolución en atención 

a los siguientes: 

 

R E S U L T A N D O S 

 

I. El ocho de enero de dos mil trece, a través del sistema electrónico “INFOMEX”, 

mediante la solicitud de información con folio 0406000003213, la particular requirió en 

medio electrónico gratuito: 

 
“Requiero me hagan llegar la estructura orgánica (organigrama) vigente de la Delegación. 
 
Del presupuesto asignado por el Gobierno del Distrito Federal (para el ejercicio fiscal del 
2013), para la erogación de cada Órgano Político Administrativo, cuanto destino la 
Delegación para las áreas de Protección Civil, Seguridad Pública y/o Prevención del 
Delito, definiendo dicha información en programas y partidas.  
 
La Delegación cuenta con presupuestos etiquetado por parte de la Asamblea Legislativa 
del Distrito Federal (en materia de Protección Civil, Seguridad Pública y Prevención del 
Delito) y si fuese el caso cual es el monto para qué rubros específicos está destinado. 
 
La delegación cuenta con Atlas de Riesgos y si fuese el caso cuando fue su última 
actualización. 
 
La Unidad de Protección Civil Delegacional con que infraestructura y equipamiento cuenta 
(describir), para realizar sus funciones. 
 
Cuales son los recursos humanos con los que cuenta la Unidad de Protección Civil 
Delegacional, considerando el número de personal, tipo de contratación (estructura, base, 
honorarios y eventuales), nombre, cargo y función. 
 
Cuantos y cuales son los inmuebles administrados y resguardados por la delegación, 
donde se ubican, que uso tienen y si cuenta con programa interno y/o bien en que 
proceso se encuentra el mismo.”  
…” (sic) 
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II. El cinco de febrero de dos mil trece, previa ampliación del plazo para dar respuesta, 

el Ente Obligado notificó a la solicitante a través del sistema electrónico “INFOMEX”, 

copia simple de los oficios que a continuación se describen: 

 

 Oficio JEF/054/2013 del dieciséis de enero de dos mil trece, suscrito por el 
Secretario Particular del Jefe Delegacional. 

 

 Oficio JEF/MA/005/2013 del catorce de enero de dos mil trece, suscrito por el 
Coordinador de Modernización Administrativa, en el cual señaló lo siguiente: 

 
“… 
Me refiero a su oficio JEF/SP/010/12 de ocho de enero último, mediante el cual remite 
copia de solicitud de información con número 0406000003213, referente a la „Estructura 
Orgánica vigente…‟ sobre el particular me permito informarle que esta Coordinación 
cuenta con información referente a la Estructura Orgánica autorizada. 
 
Por lo anterior, adjunto impresión de la citada Estructura de este Órgano-Político 
Administrativo, correspondiente al Dictamen 3/2013 vigente.  
…” (sic) 

 

 Al oficio descrito, adjuntó de forma electrónica copia de los cinco documentos que 
contienen la Estructura Orgánica de la Delegación Coyoacán. 

 

 El oficio DGA/SPPA/072/2013 del uno de febrero de dos mil trece, suscrito por el 
Subdirector de Planes y Proyectos de Administración en el que señaló lo siguiente: 

   
“… 
„Del presupuesto asignado por el Gobierno del Distrito Federal (para el ejercicio 
fiscal del 2013), para la erogación de cada Órgano Político Administrativo…’, la 
información la encontrara disponible en la Gaceta oficial del Gobierno del Distrtito Federal, 
No. 1512, Tomo I, fecha 31 de Diciembre de 2012, en las paginas 7 y 27 de la misma, 
encontrandose en la pagina de internet de la Consejerída jurídica en el link 
http://www.consejeria.df.gob.mx/gacetas. 
  
 
‘…Cuanto destina la Delegación para las areas de Protección Civil, Seguridad 
Pública y/o Prevención del Delito, definiendo dicha información en Programas y 
Partidas. La Delegación cuenta con Presupuesto Etiquetado por parte de la 
Asamblea Legislativa del Distrito Federal (en materia de Protección Civil, Seguridad 
Pública y Prevención del Delito) y si fuese el caso cual es el monto y para que 

http://www.consejeria.df.gob.mx/gacetas
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rubros especificos está destinado…‟ A la fecha, la Secretaría de Finanzas aún no emite 
la información del monto correspondiente a esta Delegación para el ejercicio fiscal 2013. 
 

„…Cuales son los recursos humanos con los que cuenta la Unidad de Protección 
Civil Delegacional, considerando el número de personal, tipo de contratación 
(estructura, base, honorarios y eventuales), nombre, cargo y función…’ se anexa 
plantilla de personal de base, estructura, eventual adscrito al área de Protección Civil que 
consta de dos fojas útiles. 
 

„…Cuantos y cuales son los inmuebles administrados y resguardados por la 
delegación, donde se ubican, que uso tienen y si cuenta con programa interno y/o 
bien en que proceso se encuentra el mismo.‟, anexo relación que consta de ocho fojas 
útiles que contiene la información solicitada. 
…” (sic)  

 

 Al oficio anteriormente descrito, el Ente Obligado adjuntó dos relaciones de 
personal adscrito a las áreas de Protección Civil con el personal eventual y de 
estructura, así como la relación de ciento cuarenta y ocho inmuebles propiedad de 
la Delegación Coyoacán. 
 

 El oficio DGJG/DJ/SAL/048/12 del dieciocho de enero de dos mil trece. 
 

 La tarjeta informativa del quince de enero de dos mil trece, suscrita por el 
Encargado del Despacho de la Jefatura de Unidad Departamental de Regularización 
Territorial en la que señaló: 

 

“… 
En atención a sus oficios DGJG/DJ/SAL/37/2013 y DGJG/DJ/SAL/38/2013, donde se 
requiere información de las solicitudes de información pública citadas en el proemio de la 
presente, respecto a „Cuantos y cuáles son los inmuebles administrados y resguardados 
por la delegación, donde se ubican, que uso tienen y si cuenta con programa interno de 
Protección Civil y/o bien en qué proceso se encuentra el mismo‟, anexo al presente la 
siguiente información en el área a mi cargo. 
 
Respecto a si „cuentan con un programa interno de Protección Civil…‟ comunico que 
dicha información NO se encuentra disponible en el área. 
…” (sic) 

 

 A la nota informativa, el Ente Obligado adjuntó la relación de ciento cuarenta y 
ocho inmuebles. 
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III. El quince de febrero de dos mil trece, la particular presentó recurso de revisión 

señalando que la respuesta entregada por el Ente Obligado transgredía su derecho a la 

información al no exponer los motivos por los cuales entregó una respuesta incompleta, 

en razón de lo siguiente: 

 
i. El Ente Obligado fue omiso en responder si contaba con Atlas de Riesgos y si 

fuera el caso cuándo fue su última actualización. 
 

ii. El Ente Obligado fue omiso en proporcionar la información respecto de la 
infraestructura y equipamiento con que contaba la Unidad de Protección Civil 
Delegacional para realizar sus funciones. 

 
iii. El Ente Obligado fue omiso en señalar el régimen bajo el cual estaba contratado el 

personal que señaló en los listados entregados relativos a los recursos humanos 
con los que contaba la Unidad de Protección Civil Delegacional.  

 
iv. El Ente Obligado no señaló cuántos y cuáles de los inmuebles que administraba y 

resguardaba contaban con un programa interno de protección civil. 
 

IV. Mediante acuerdo del veinte de febrero de dos mil trece, la Dirección Jurídica y 

Desarrollo Normativo de este Instituto admitió a trámite el recurso de revisión 

interpuesto, así como las constancias de la gestión realizada en el sistema electrónico 

“INFOMEX” a la solicitud de información. 

 
Del mismo modo, con fundamento en el artículo 80, fracción II de la Ley de 

Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, se ordenó requerir 

al Ente Obligado el informe de ley respecto del acto impugnado. 

 

V. El veintiocho de febrero de dos mil trece, se recibió en la Unidad de Correspondencia 

de este Instituto el oficio OIP/071/13 de la misma fecha, a través del cual el Ente 

Obligado rindió el informe de ley que le fue requerido, manifestando que en ningún 
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momento transgredió los derechos de la ahora recurrente y reiteró el contenido de los 

documentos que contuvieron las respuestas a los requerimientos. 

 

Al informe de ley, el Ente Obligado adjuntó diversas documentales que conformaron su 

respuesta y que ya integraban el expediente. 

 

VI. El cinco de marzo de dos mil trece, la Dirección Jurídica y Desarrollo Normativo de 

este Instituto tuvo por presentado al Ente Obligado rindiendo el informe de ley que le 

fue requerido y admitió las pruebas ofrecidas. 

 

De igual forma, con fundamento en el artículo 80, fracción IV de la Ley de 

Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, se ordenó dar 

vista a la recurrente con el informe de ley rendido por el Ente Obligado para que 

manifestara lo que a su derecho conviniera. 

 

VII. Por acuerdo del quince de marzo de dos mil trece, la Dirección Jurídica y Desarrollo 

Normativo de este Instituto hizo constar el transcurso del plazo concedido a la 

recurrente para manifestarse respecto del informe de ley rendido por el Ente Obligado, 

sin que hiciera consideración alguna, por lo que se declaró precluído su derecho para 

tal efecto, lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 133 del Código de 

Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicación supletoria a la ley de la 

materia. 

 

Por otra parte, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 80, fracción IX de la Ley 

de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, se otorgó un 

plazo común de tres días a las partes para que formularan sus alegatos. 

 

VII. El veinte de marzo de dos mil trece, se recibió en la Unidad de Correspondencia de 

este Instituto un correo electrónico de la misma fecha, a través del cual el Ente 
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Obligado remitió un escrito mediante el cual reiteró las manifestaciones hechas en su 

informe de ley a manera de alegatos. 

 

VIII. Mediante acuerdo del dos de abril de dos mil trece, la Dirección Jurídica y 

Desarrollo Normativo de este Instituto tuvo por presentado al Ente Obligado formulando 

sus alegatos contenidos en el oficio que remitió a través del correo electrónico descrito 

en el punto que antecede, no así a la recurrente, quien no realizó manifestación alguna 

al respecto, por lo que se declaró precluído su derecho para tal efecto, lo anterior, con 

fundamento en el artículo 133 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito 

Federal, de aplicación supletoria a la ley de la materia. 

 

Finalmente, se decretó el cierre del periodo de instrucción y se ordenó elaborar el 

proyecto de resolución correspondiente. 

 

En razón de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revisión y 

que las pruebas agregadas al expediente consisten en documentales, las cuales se 

desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en el artículo 80, 

fracción VII de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito 

Federal, y 

 

C O N S I D E R A N D O 

 

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos 

Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el 

presente recurso de revisión con fundamento en los artículos 6 de la Constitución 

Política de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 9, 63, 70, 71, fracciones II, XXI y LIII, 
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76, 77, 78, 79, 80, 81, 82 y 88 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información 

Pública del Distrito Federal; 2, 3, 4, fracciones I y IV, 12, fracciones I y XXIV, 13, 

fracción VII y 14, fracción III de su Reglamento Interior. 

 

SEGUNDO. Previo al análisis de fondo de los argumentos formulados en el presente 

medio de impugnación, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de 

improcedencia, por tratarse de una cuestión de orden público y estudio preferente, 

atento a lo establecido en la Jurisprudencia con número de registro 222,780, publicada 

en la página 553, del Tomo VI, de la Segunda Parte del Apéndice del Semanario 

Judicial de la Federación, 1917-1995, que a la letra señala: 

 

IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE AMPARO.  Las causales de 
improcedencia del juicio de amparo, por ser de orden público deben estudiarse 
previamente, lo aleguen o no las partes, cualquiera que sea la instancia. 

 

Del análisis realizado a las constancias del expediente se desprende que el Ente 

Obligado no invocó causal de improcedencia o sobreseimiento y este Órgano Colegiado 

tampoco  advirtió la actualización de alguna de las previstas por la Ley de 

Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal o sus normatividad 

supletoria. Motivo por el cual es procedente entrar al estudio de fondo de la controversia 

plateada. 

 

TERCERO. Una vez realizado el estudio de las constancias integradas el expediente en 

que se actúa, se desprende que la resolución consiste en determinar si la respuesta 

emitida por la Delegación Coyoacán transgredió el derecho de acceso a la información 

pública de la ahora recurrente y, en su caso, resolver si resulta procedente ordenar la 

entrega de la información requerida, de conformidad con lo dispuesto por la Ley de 

Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal. 
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Por razón de método, el estudio y resolución del cumplimiento de la obligación del Ente 

recurrido de proporcionar la información solicitada se realizará en un primer apartado y, 

en su caso, las posibles infracciones a la Ley de Transparencia y Acceso a la 

Información Pública del Distrito Federal, se tratarán en un capítulo independiente. 

 
CUARTO. A efecto de dar claridad a la controversia planteada, resulta conveniente 

exponer de forma conjunta la solicitud de información, la respuesta del Ente Obligado y 

los agravios formulados por la recurrente, en los siguientes términos: 

 
Solicitud de información Respuesta del Ente obligado Agravios 

“1. La estructura orgánica 
Delegacional (organigrama) 
vigente. 
 
2. Del presupuesto 
asignado por el Gobierno 
del Distrito Federal (para el 
ejercicio fiscal del 2013), 
para la erogación de cada 
Órgano Político 
Administrativo, cuanto 
destino la Delegación para 
las áreas de Protección 
Civil, Seguridad Pública y/o 
Prevención del Delito, 
definiendo dicha 
información en programas y 
partidas. 
 
3. La Delegación cuenta 
con presupuestos 
etiquetados por parte de la 
Asamblea Legislativa del 
Distrito Federal (en materia 
de Protección Civil, 
Seguridad Pública y 
Prevención del Delito) y si 

El Coordinador de Modernización  
Administrativa adjuntó al oficio de 
respuesta de manera impresa la 
estructura del Órgano Político 
Administrativo, correspondiente al 
Dictamen 3/2013 vigente. (1) 

 

El Subdirector de Planes y 
Proyectos de Administración, 
respondió respecto de los 
requerimientos identificados con 
los numerales 2 y 3 lo siguiente: 

 

“La información la encontrará 
disponible en la Gaceta oficial del 
Gobierno del Distrtito Federal 
número 1512 Tomo I fecha 31 de 
Diciembre de 2012 en las paginas 
7 y 27 de la misma, encontrandose 
en la pagina de internet de la 
Consejería Jurídica en el link 
http://www.consejeria.df.gob.mx/ga
cetas 

 
A la fecha, la Secretaría de 
Finanzas aún no emitía la 

La respuesta entregada 
por el Ente Obligado 
transgredía su derecho a 
la información al no 
exponer los motivos por 
los cuales entregó una 
respuesta incompleta en 
razón de lo siguiente: 

 

i.El Ente Obligado fue 
omiso en responder si la 
Delegación Coyoacán 
contaba con Atlas de 
Riesgos y si fuera el caso 
cuándo fue su última 
actualización, punto 4 de 
la solicitud. 

 

ii.El Ente Obligado fue 
omiso en proporcionar la 
información respecto de la  
infraestructura y 
equipamiento con el que 
contaba la Unidad de 
Protección Civil 
Delegacional para realizar 

http://www.consejeria.df.gob.mx/gacetas
http://www.consejeria.df.gob.mx/gacetas
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fuese el caso cual es el 
monto para qué rubros 
específicos está destinado. 
 
4. La delegación cuenta 
con atlas y riesgos y si 
fuese el caso cuando fue 
su última actualización. 
 
5. Con que infraestructura 
y equipamiento cuenta la 
Unidad de Protección Civil 
Delegacional para realizar 
sus funciones. 
 
6. Cuales son los 
recursos humanos con los 
que cuenta la Unidad de 
Protección Civil 
Delegacional, considerando 
el número de personal, tipo 
de contratación (estructura, 
base, honorarios y 
eventuales), nombre, cargo 
y función. 
 
7. Cuantos y cuales son los 
inmuebles administrados y 
resguardados por la 
delegación, donde se 
ubican, que uso tienen y si 
cuenta con programa 
interno y/o bien en que 
proceso se encuentra el 
mismo.”  
…” (sic) 

información del monto 
correspondiente a la Delegación 
Coyoacán para el ejercicio fiscal 
dos mil trece.” (sic) 
 
De las documentales que integran 
el expediente en que se actua, no 
se advirtió alguna que contuviera 
respuestas a los contenidos de 
información identificados con los 
numerales 4 y 5.  
 
Asimismo, respecto del 
requerimiento identificado con el 
numeral 6 el Ente Obligado 
respondió lo siguiente: 
 
“Se anexa plantilla de personal de 
base, estructura, eventual adscrito 
al área de Protección Civil que 
consta de dos fojas útiles.” 
 
Finalmente, el Ente Obligado 
respondió al requerimiento 
identificado en el numeral 7, lo 
siguiente: 
 
“Anexo relación que consta de 
ocho fojas útiles que contiene la 
información solicitada.” 
 
El Encargado del Despacho de la 
Jefatura de Unidad Departamental de 
Regularización Territorial a efecto de 
atender lo solicitado en el 
requerimiento identificado con 
numeral 7, anexó una relación con 
ciento cuarenta y ocho inmuebles y 
respondió que no se encontraba 
disponible en su área el contenido de 
información identificado con el inciso 
c) del numeral que respondió. 

sus funciones, 
requerimiento 5 de la 
solicitud. 

 
iii.El Ente Obligado fue 
omiso en señalar el 
régimen bajo el cual 
estaba contratado el 
personal que señaló en 
los listados entregados al 
responder al contenido de 
información identificado 
con el numeral 6, inciso b)  

 
iv.El Ente Obligado no 
señaló cuántos y cuáles 
de los inmuebles 
administrados y 
resguardados por la 
Delegación Coyoacán 
contaban con un 
programa interno de 
protección civil, numeral 7 
inciso c) de la solicitud. 
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Los datos señalados se desprenden del formato denominado “Acuse de recibo de 

solicitud de acceso a la información pública”, del oficio de respuesta emitido por el Ente 

Obligado y del “Acuse de recibo de recurso de revisión”, obtenidos del sistema 

electrónico “INFOMEX”, relativos a la solicitud de información con folio 0406000003213. 

 

Dichas documentales son valoradas de conformidad con los artículos 374 y 402 del 

Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicación supletoria a la 

ley de la materia, así como con apoyo en la siguiente Tesis de Jurisprudencia: 

 

Novena Época 
Instancia: Pleno 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 
Tomo: III, Abril de 1996 
Tesis: P. XLVII/96 
Página: 125  
PRUEBAS. SU VALORACIÓN CONFORME A LAS REGLAS DE LA LÓGICA Y DE LA 
EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTÍCULO 14 CONSTITUCIONAL 
(ARTÍCULO 402 DEL CÓDIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO 
FEDERAL). El Código de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, al hablar de la 
valoración de pruebas, sigue un sistema de libre apreciación en materia de valoración 
probatoria estableciendo, de manera expresa, en su artículo 402, que los medios de 
prueba aportados y admitidos serán valorados en su conjunto por el juzgador, atendiendo 
a las reglas de la lógica y de la experiencia; y si bien es cierto que la garantía de legalidad 
prevista en el artículo 14 constitucional, preceptúa que las sentencias deben dictarse 
conforme a la letra de la ley o a su interpretación jurídica, y a falta de ésta se fundarán en 
los principios generales del derecho, no se viola esta garantía porque el juzgador valore 
las pruebas que le sean aportadas atendiendo a las reglas de la lógica y de la 
experiencia, pues el propio precepto procesal le obliga a exponer los fundamentos de la 
valoración jurídica realizada y de su decisión. 
Amparo directo en revisión 565/95. Javier Soto González. 10 de octubre de 1995. 
Unanimidad de once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Luz 
Cueto Martínez.  
El Tribunal Pleno, en su sesión privada celebrada el diecinueve de marzo en curso, 
aprobó, con el número XLVII/1996, la tesis que antecede; y determinó que la votación es 
idónea para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a diecinueve de 
marzo de mil novecientos noventa y seis. 
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Por su parte, al rendir su informe de ley, el Ente Obligado defendió la legalidad de su 

respuesta reiterando el contenido de los diversos oficios con los que atendió a la 

solicitud de información.  

 

Expuestas las posturas de las partes, este Órgano Colegiado procede a analizar la 

legalidad de la respuesta impugnada a fin de determinar si el Ente Obligado garantizó el 

derecho de acceso a la información pública de la ahora recurrente. 

 

Ahora bien, este Instituto puntualiza que la recurrente al momento de interponer el 

recurso de revisión únicamente expresó inconformidad debido a que el Ente Obligado 

omitió responder a los requerimientos identificados con los numerales 4 y 5, así como 

responder de manera incompleta los numerales  6, inciso b) y 7, inciso c), no así en 

contra de los contenidos de información 1, 2 inciso a) e inciso b) y 3, 6 incisos a), c), d) 

y e), 7 incisos a) y b), por lo cual el anáisis del presente asunto se centrará 

precisamente sobre los numerales citados inicialmente, dejando fuera de la controversia 

los segundos en mención, habida cuenta de que la recurrente no hizo manifestación 

alguna al respecto y se entienden como actos consentidos tácitamente.  

 

Robustecen lo anterior, las siguientes Jurisprudencias emitidas por el Poder Judicial de 

la Federación: 

 

No. Registro: 204,707 
Jurisprudencia 
Materia(s): Común 
Novena Época 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 
II, Agosto de 1995 
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Tesis: VI.2o. J/21 
Página: 291 
ACTOS CONSENTIDOS TÁCITAMENTE. Se presumen así, para los efectos del amparo, 
los actos del orden civil y administrativo, que no hubieren sido reclamados en esa vía 
dentro de los plazos que la ley señala. 
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Amparo en revisión 
104/88. Anselmo Romero Martínez. 19 de abril de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: 
Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto González Álvarez. Amparo en revisión 
256/89. José Manuel Parra Gutiérrez. 15 de agosto de 1989. Unanimidad de votos. 
Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto Schettino Reyna. Amparo en 
revisión 92/91. Ciasa de Puebla, S.A. de C.V. 12 de marzo de 1991. Unanimidad de votos. 
Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto González Álvarez. Amparo en 
revisión 135/95. Alfredo Bretón González. 22 de marzo de 1995. Unanimidad de votos. 
Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca. Amparo en revisión 
321/95. Guillermo Báez Vargas. 21 de junio de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: 
Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca. 
 

No. Registro: 190,228 
Jurisprudencia 
Materia(s): Laboral, Común 
Novena Época 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 
XIII, Marzo de 2001 
Tesis: I.1o.T. J/36 
Página: 1617 
ACTOS CONSENTIDOS. SON LAS CONSIDERACIONES QUE NO SE IMPUGNARON 
AL PROMOVERSE ANTERIORES DEMANDAS DE AMPARO. Si en un anterior juicio de 
amparo no se impugnó alguna de las cuestiones resueltas por el tribunal laboral en el 
laudo que fue materia de ese juicio constitucional, resulta improcedente el concepto de 
violación que en el nuevo amparo aborde la inconformidad anteriormente omitida. 
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO. 
Amparo directo 4521/99. Crescencio Payro Pereyra. 18 de marzo de 1999. Unanimidad 
de votos. Ponente: Sergio Pallares y Lara. Secretario: Guillermo Becerra Castellanos. 
Amparo directo 11481/99. Petróleos Mexicanos. 10 de junio de 1999. Unanimidad de 
votos. Ponente: Ricardo Rivas Pérez. Secretario: Carlos Gregorio Ortiz García. Amparo 
directo 20381/99. Autotransportes La Puerta del Bajío, S.A. de C.V. 30 de septiembre de 
1999. Unanimidad de votos. Ponente: Ricardo Rivas Pérez. Secretario: Carlos  Gregorio 
Ortiz García. Amparo directo 25761/2000. Instituto Mexicano del Seguro Social. 23 de 
noviembre de 2000. Unanimidad de votos. Ponente: Sergio Pallares y Lara. Secretario: 
Sergio Darío Maldonado Soto. Amparo directo 22161/2000. Ferrocarriles Nacionales de 
México. 18 de enero de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Sergio Pallares y Lara. 
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Secretario: Sergio Darío Maldonado Soto. Véase: Apéndice al Semanario Judicial de la 
Federación 1917-2000, Tomo V, Materia del Trabajo, página 628, tesis 753, de rubro: 
CONCEPTOS DE VIOLACIÓN INATENDIBLES CUANDO LAS VIOLACIONES SE 
PRODUJERON EN LAUDO ANTERIOR Y NO SE HICIERON VALER AL IMPUGNARLO. 

 

Ahora bien, en virtud de la estrecha relación que guardan los agravios señalados por la 

recurrente identificados con los puntos i y ii, se procede a realizar su análisis de 

manera conjunta, ya que se encuentran encaminados al mismo objetivo, inconformarse 

con la respuesta al Ente Obligado debido a que fue omiso en pronunciarse respecto de 

los puntos 4 y 5 de la solicitud de información, respectivamente. 

 

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 125 de la Ley de 

Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicación supletoria a la ley de la 

materia, así como con apoyo en el criterio establecido por el Poder Judicial de la 

Federación que señala lo siguiente: 

 

Artículo 125. 
… 
La autoridad, en beneficio del recurrente, podrá corregir los errores que advierta en la cita 
de los preceptos que se consideren violados y examinar en su conjunto los agravios, así 
como los demás razonamientos del recurrente, a fin de resolver la cuestión efectivamente 
planteada, pero sin cambiar los hechos expuestos en el recurso. 
 

Registro No. 254906 
Localización:  
Séptima Época 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación 
72 Sexta Parte 
Página: 59 
Tesis Aislada 
Materia(s): Común 
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CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO EN CONJUNTO. ES LEGAL. No se viola 
ningún dispositivo legal, por el hecho de que el Juez de Distrito estudia en su sentencia 
conjuntamente los conceptos de violación aducidos en la demanda de amparo, si lo hace 
en razón del nexo que guardan entre sí y porque se refieren a la misma materia. 
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. 
Amparo en revisión 69/68. Daniel Hernández Flores. 19 de noviembre de 1969. 
Unanimidad de votos. Ponente: Luis Barajas de La Cruz. 

 

En ese sentido, la recurrente se inconformó con la respuesta emitida por el Ente 

Obligado, porque no expuso los motivos por los que omitió atender a lo solicitado en los 

puntos identificados con los numerales  4 y 5, relativos a si la Delegación Coyoacán 

contaba con atlas y riesgos, si fuera el caso, cuándo fue su última actualización, así 

como con qué infraestructura y equipamiento contaba la Unidad de Protección Civil 

Delegacional para realizar sus funciones. 

 

Al respecto, este Instituto advierte que del estudio realizado a los diversos oficios que 

integran la respuesta que hizo llegar el Ente Obligado a la ahora recurrente, no se 

desprende que ninguno de ellos contenga argumentos tendentes a desahogar los 

requerimientos que refirió la particular que no fueron satisfechos, es decir, los puntos 4 

y 5 de la solicitud de información. 

 

Por lo anteriormente expuesto, es incuestionable que la respuesta emitida por el Ente 

Obligado se encontró alejada de los principios de congruencia y exhaustividad previstos 

en el artículo 6, fracción X de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito 

Federal, de aplicación supletoria a la ley de la materia, que a la letra señala: 

 

Artículo 6º.- Se considerarán válidos los actos administrativos que reúnan los siguientes 
elementos:  
… 
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X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos 
los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas. 

 
De acuerdo con el artículo transcrito, son considerados válidos los actos administrativos 

que reúnan entre otros elementos, los principios de congruencia y exhaustividad, 

entendiendo por lo primero que las consideraciones expuestas en la respuesta sean 

armónicas entre sí, no se contradigan y guarden concordancia entre lo requerido y la 

respuesta, y por lo segundo que se pronuncie expresamente sobre cada punto, lo cual 

en la especie no sucedió. En el mismo sentido, se ha pronunciado el Poder Judicial 

de la Federación en la siguiente Jurisprudencia: 

 

Novena Época 
Registro: 178783 
Instancia: Primera Sala 
Jurisprudencia 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 
 XXI, Abril de 2005 
Materia(s): Común 
Tesis: 1a./J. 33/2005 
Página:   108 
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO 
CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios de congruencia y 
exhaustividad que rigen las sentencias en amparo contra leyes y que se desprenden de 
los artículos 77 y 78 de la Ley de Amparo, están referidos a que éstas no sólo sean 
congruentes consigo mismas, sino también con la litis y con la demanda de amparo, 
apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin omitir nada, ni añadir cuestiones no 
hechas valer, ni expresar consideraciones contrarias entre sí o con los puntos resolutivos, 
lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre todas y cada una de las pretensiones de 
los quejosos, analizando, en su caso, la constitucionalidad o inconstitucionalidad de los 
preceptos legales reclamados. 
Amparo en revisión 383/2000. Administradora de Centros Comerciales Santa Fe, S.A. de 
C.V. 24 de mayo de 2000. Cinco votos. Ponente: Olga Sánchez Cordero de García 
Villegas. Secretaria: Leticia Flores Díaz. 
Amparo en revisión 966/2003. Médica Integral G.N.P., S.A. de C.V. 25 de febrero de 
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jesús Gudiño Pelayo. Ponente: 
Juan N. Silva Meza. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro. 
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Amparo en revisión 312/2004. Luis Ramiro Espino Rosales. 26 de mayo de 2004. 
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Humberto Román Palacios. Ponente: José Ramón 
Cossío Díaz. Secretario: Miguel Enrique Sánchez Frías. 
Amparo en revisión 883/2004. Operadora Valmex de Sociedades de Inversión, S.A. de 
C.V. 3 de septiembre de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramón Cossío 
Díaz. Secretario: Francisco Javier Solís López. 
Amparo en revisión 1182/2004. José Carlos Vázquez Rodríguez y otro. 6 de octubre de 
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramón Cossío Díaz. Secretario: Miguel 
Enrique Sánchez Frías. 
Tesis de jurisprudencia 33/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en 
sesión de treinta de marzo de dos mil cinco. 

 
Se arriba a la conclusión anterior, al no haber expuesto argumento alguno en el que 

informara a la particular si la Delegación Coyoacán contaba con atlas y riesgos, si fuera 

el caso, cuándo fue su última actualización, así como con qué infraestructura y 

equipamiento contaba la Unidad de Protección Civil Delegacional para realizar sus 

funciones y mucho menos exponer los motivos que le impidieron responder a lo 

solicitado. 

 
Lo anterior sería motivo suficiente para que este Instituto determine los agravios i y ii 

como fundados, debido a que el Ente Obligado emitió una respuesta que no satisface 

la totalidad de los puntos de la solicitud de información, para que emita otra en la que 

atienda a los principios de congruencia y exhaustividad arriba señalados. 

 
En esos términos, este Instituto considera conveniente verificar si el Ente Obligado 

cuenta con alguna Unidad Administrativa en materia de protección civil que tenga 

facultades para responder si la Delegación Coyoacán cuenta con atlas y riesgos, y si 

fuera el caso, cuándo fue su última actualización, así como con qué infraestructura y 

equipamiento cuenta la Unidad de Protección Civil Delegacional para realizar sus 

funciones. 
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En relación con lo anterior, de la revisión realizada por este Instituto al Manual 

Administrativo de la Delegación Coyoacán, se pudo advertir lo siguiente: 

 

1.0.0.0.0.0.0.1.1 JEFATURA DELEGACIONAL 

… 

 

1.1.0.0.0.0.0.1.1 DIRECCIÓN GENERAL JURÍDICA Y DE GOBIERNO 

 

1.1.0.0.1.0.0.0  Subdirección de Planes y Proyectos de Jurídica y de Gobierno. 
… 
 
1.1.1.0.1.3.0.0  Jefatura de Unidad Departamental de Regularización Territorial. 
… 
 
1.1.2.0.0.0.0.0  Dirección de Gobierno. 
… 
 
1.1.2.0.4.0.0.0  Subdirección de Protección Civil. 
 
1.1.2.0.4.1.0.0  Jefatura de Unidad Departamental de Programas de Prevención. 
 
1.1.2.0.4.2.0.0  Jefatura de Unidad Departamental de Brigadas de Operación y 

Emergencias. 
 
1.1.2.0.4.3.0.0  Jefatura de Unidad Departamental de Análisis de Riesgos y 

Monitoreo de  Emergencias. 
… 
 
1.1.2.0.4.0.0.0  SUBDIRECCIÓN DE PROTECCIÓN CIVIL 
 

OBJETIVO 
 

Proteger a la persona y a la sociedad así como sus bienes y entorno, ante la presencia de 
agentes perturbadores de origen natural o humano. 
 
FUNCIONES 
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 Desarrollar el Programa Delegacional de Protección Civil que incorpore los subprogramas 
de prevención, auxilio y restablecimiento. 
 

 Diseñar el Atlas de Riesgos Delegacional, que permita establecer medidas 
preventivas.  

 Coordinar programas preventivos y de atención de emergencias con las instancias de 
Protección Civil del Gobierno del Distrito Federal. 

 

 Consolidar y fomentar en el ámbito Delegacional la cultura de la protección civil en sus 
vertientes de prevención y auto cuidado. 

 

 Plantear e impulsar la capacitación y profesionalización del personal adscrito a la 
Subdirección de Protección Civil. 

 

 Promover y coordinar planes y programas de capacitación en materia de protección civil 
en centros escolares y unidades habitacionales. 

 

 Consolidar programas de capacitación investigación y difusión con las distintas instancias 
federales, centrales y delegacionales. 

 

 Perfilar mecanismos de coordinación con las áreas delegacionales de protección civil para 
la prevención y atención de emergencias. 

 

 Diseñar los procedimientos de conducción operativa para la atención de emergencias. 

 

 Coordinar las acciones de respuesta y atención de emergencias en el ámbito 
Delegacional así como las acciones del centro de operaciones y puestos de mando. 

 

 Asesorar a la Dirección de Gobierno en las Sesiones del Consejo Delegacional de 
Protección Civil.  

 

 Las demás que se le asignen conforme a las funciones inherentes al puesto y a la 
normatividad aplicable. 

 

1.1.2.0.4.1.0.0 JEFATURA DE UNIDAD DEPARTAMENTAL DE PROGRAMAS DE 
PREVENCIÓN 

 

OBJETIVO 
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Coordinar en el Elaborar y desarrollar programas preventivos en materia de protección 
civil, que coadyuven a salvaguardar a las personas sus bienes y entorno por agentes 
perturbadores de origen natural o humano así como realizar estudios técnicos y 
capacitación. 
… 
Funciones 
 

 Elaborar y desarrollar el Atlas de Riesgos Delegacional. 
 

1.1.2.0.4.2.0.0 JEFATURA DE UNIDAD DEPARTAMENTAL DE BRIGADAS DE 
OPERACIÓN Y EMERGENCIAS 

 

OBJETIVO 
 

Brindar de manera expedita en la demarcación, el auxilio a la población en situaciones de 
riesgo o emergencia. 
… 
 

Funciones  
 

 Instalar el centro de operaciones y puestos de mando durante situaciones de riesgo o 
emergencias. 
 

 Asegurar el óptimo funcionamiento de los vehículos, equipos y materiales destinados a la 
atención de emergencias. 
 

 Operar el Centro de comunicaciones las 24 horas durante los 365 días del año. 
 

1.1.2.0.4.3.0.0 JEFATURA DE UNIDAD DEPARTAMENTAL DE ANÁLISIS DE 
RIESGOS Y MONITOREO DE EMERGENCIAS. 

 

OBJETIVO: 

  

Instrumentar programas que permitan la toma de decisiones encaminadas a mitigar y/o 
reducir el impacto de riesgos potenciales ó emergencias suscitadas en el territorio 
Delegacional. 
… 

 

De lo anteriormente expuesto, resulta evidente que la Delegación Coyoacán, cuenta 

con diversas Unidades Administrativas en materia de  Protección Civil, de las cuales la 
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Subdirección de Protección Civil cuenta con las funciones especificas de diseñar el 

Atlas de Riesgos Delegacional; y la Jefatura de Unidad Departamental de Almacenes e 

inventarios suministra bienes de consumo e instrumentales. 

También es prudente señalar lo que la Ley de Protección Civil para el Distrito Federal 

señala respecto del tema en estudio:  

 
Artículo 3.- Para los efectos de esta Ley se entiende por:  

 

I.- Atlas de Riesgo: Sistema de información geográfica, actualizado, que permite 
identificar el tipo de riesgo a que están expuestos los servicios vitales, sistemas 
estratégicos, las personas, sus bienes y entorno. Cada Delegación elaborará y actualizará 
su Atlas de Riesgo Delegacional, con los criterios y bases técnicas que determine la 
Secretaría de Protección  Civil. El conjunto de Atlas de Riesgo Delegacionales integrará el 
Atlas de Riesgo del Distrito Federal; 
… 

 

Artículo 6.- La Secretaría de Protección Civil del Distrito Federal, tendrá las siguientes 
atribuciones: 
… 
XXIV.- En el ámbito de su competencia y en coordinación con los Titulares de los 
órganos político-administrativos, elaborar y supervisar la permanente actualización 
de los Atlas de Riesgo; 
… 

 

Artículo 7.- Corresponde a los Titulares de los Órganos Político Ddministrativos, en 
materia de protección civil, las siguientes atribuciones: 
… 
VIII.-Elaborar su respectivo Atlas de Riesgo Delegacional y mantenerlo actualizado.  

 

IX.- Coordinarse con la Secretaría para integrar, en el ámbito de su competencia, el Atlas 
de Riesgos del Distrito Federal. 
… 

 

Artículo 54.- Se consideran instrumentos operativos de la protección civil, de manera 
enunciativa y no limitativa, los  siguientes:  

 

I.- El Atlas de Riesgo del Distrito Federal 
… 
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Tal y como se desprende de los citados artículos, la Secretaría de Protección Civil tiene 

como atribuciones coordinarse con los Titulares de los Órganos Político Administrativos 

así como elaborar y supervisar la permanente actualización de los Atlas de Riesgos,  

atribución  que  también  está  conferida  expresamente  a  los titulares  de las  

Delegaciones  y  que  se  considera  un  instrumento  operativo  en  materia  de 

protección civil. 

 

Con base en lo señalado, con lo que respecta a lo solicitado por la particular en el 

contenido de información número 4, se advierte que el cuestionamiento trató una 

cuestión concreta sobre la cual el Ente Obligado debía atender de manera categoría 

con una respuesta afirmativa o negativa porque legalmente tiene facultades para 

hacerlo, derivándose una condicionante para el caso de que la respuesta fuera positiva, 

es decir, el requerimiento quedaría satisfecho si se respondiera que la Delegación 

Coyoacán sí cuenta o no cuenta con un Atlas de Riesgos y sólo en caso afirmativo 

tendría que indicar cuándo fue su última actualización. 

 

Acorde a lo anteriormente expuesto y en virtud de que la Subdirección de Protección 

Civil es la encargada de diseñar el Atlas de Riesgos Delegacional de interés de la 

recurrente, resulta incuestionable que el Ente Obligado puede emitir un 

pronunciamiento categórico en el que responda a través de esa Subdirección si la 

Delegación Coyoacán cuenta o no con Atlas de Riesgos y de ser afirmativa su 

respuesta, proporcione la fecha de su última actualización. 

 

Mención aparte merece el contenido de información identificado con el numeral 5, en el 

que la particular requirió la infraestructura y equipamiento con que contaba la Unidad de 
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Protección Civil Delegacional para realizar sus funciones, que como quedó evidenciado,  

existen  dentro de  la  estructura orgánica delegacional  tres  Jefaturas  y  una  

Subdirección  con  funciones  en  materia de protección civil. 

Sobre este punto, resulta conveniente precisar los conceptos señalados por el 

Diccionario de la Real Academia de la Lengua Española en su versión electrónica1, 

misma que define a la infraestructura y  equipamiento de la siguiente manera: 

 

Infraestructura. 
 

1. f. Parte de una construcción que está bajo el nivel del suelo. 
 

2. f. Conjunto de elementos o servicios que se consideran necesarios para la creación y 
funcionamiento de una organización cualquiera. Infraestructura aérea, social, económica. 
 
Equipamiento. 

 
1.  m. Acción y efecto de equipar. 
 
2. m. Conjunto de todos los servicios necesarios en industrias, urbanizaciones, ejércitos, 

etc. 

 

De los conceptos anteriormente señalados, se puede advertir que en ambos casos 

hace referencia a bienes materiales o servicios que son asignados a diversas 

organizaciones para desempeñar el desarrollo de una actividad encomendada. 

 

Al respecto, la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito 

Federal, en su artículo 14, fracción VIII señala lo siguiente: 

 

Artículo 14. Los Entes Obligados deberán mantener actualizada, de forma impresa para 
consulta directa y en los respectivos sitios de internet, de acuerdo con sus funciones, 
según corresponda, la información respecto de los temas, documentos y políticas que a 
continuación se detallan: 
… 

                                                           
1 http://www.rae.es/rae.html 

http://www.rae.es/rae.html
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VIII. La relación de los bienes que le sean asignados y el monto a que ascienden los 
mismos, siempre que su valor sea superior a trescientos cincuenta veces el salario 
mínimo vigente del Distrito Federal, así como el catálogo o informe de altas y bajas; 
… 

Con base en lo señalado, se advierte que a través del requerimiento de la particular se 

solicitaron los bienes (la infraestructura y equipamiento) con que cuenta la Unidad de 

Protección Civil Delegacional para realizar sus funciones, los cuales de conformidad 

con el artículo anteriormente transcrito, es información pública de oficio, la cual es 

susceptible de ser proporcionada a la ahora recurrente. 

 

En ese orden de ideas, a efecto de brindar certeza jurídica en la respuesta emitida por 

la Unidad Administrativa, se advierte que conforme al Manual Administrativo citado con 

anterioridad, la Dirección de Recursos Materiales y Servicios Generales cuenta con las 

siguientes facultades: 

 

1.2.2.0.0.0.0.0 DIRECCIÓN DE RECURSOS MATERIALES Y SERVICIOS GENERALES 
 

OBJETIVO 
 

Administrar los Recursos Materiales, Informáticos y Servicios Generales de la 
Delegación Coyoacán, conforme a las políticas, lineamientos, criterios y normas 
establecidas por la Oficialía Mayor y la Secretaría de Finanzas del GDF, para la ejecución 
de los programas y actividades institucionales contenidas en el programa Operativo 
Anual. 

 

FUNCIONES 
 

 Coordinar, administrar y dirigir las acciones tendientes a regular los requerimientos de 
materiales y servicios para la operación de la Delegación Coyoacán, su adquisición, 
almacenaje, distribución y entrega a las áreas solicitantes, a efecto de garantizar su 
adecuado funcionamiento. 
 

 Formular y gestionar la autorización del Programa Anual de Adquisiciones, con base en 

los lineamientos emitidos por las autoridades competentes y vigilar su oportuna y correcta 

aplicación. 
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 Coordinar la adquisición de bienes y servicios que se requieran, de acuerdo con la 
normatividad establecida, a fin de apoyar a las áreas sustantivas en el cumplimiento de 
sus programas. 

 Vigilar que se realicen periódicamente inventarios físicos, manteniendo actualizado el 
padrón de bienes de activo fijo de la Delegación Coyoacán. 

 
 Contratar los servicios de arrendamientos de vehículos y maquinaría que requieran las 

áreas de la Delegación Coyoacán. 
 
 Coordinar los procesos de adquisición, contratación y arrendamiento de bienes y servicios 

por Invitación Restringida, Adjudicación Directa y Licitación Pública. 
 
 Las demás que se le asignen conforme a las funciones inherentes al puesto y a la 

normatividad aplicable. 

 

De lo anteriormente expuesto, se advierte que la Dirección de Recursos Materiales y 

Servicios Generales, es la Unidad Administrativa competente para proveer bienes 

materiales y servicios que garanticen el adecuado funcionamiento de las Unidades que 

integran a la Delegación Coyoacán. 

 
En ese sentido, si la particular en su solicitud de información requirió que le fuera 

indicado cuál era la infraestructura y equipamiento de la Unidad de Protección Civil 

Delegacional para realizar sus funciones, conforme a lo estudiado, es incuestionable 

para este Instituto que el Ente Obligado puede emitir una respuesta completa a través 

de su Dirección de Recursos Materiales y Servicios Generales.  

 

Ahora bien, con lo que respecta al agravio identificado con el numeral iii, en el cual la 

recurrente se inconformó porque el Ente Obligado fue omiso en indicar el régimen bajo 

el cual estaba contratado el personal que señalaba en los listados que le fueron 

entregados al responder al requerimiento identificado con  el numeral 6, sin exponer 

motivo alguno que lo justificara. 
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Al respecto, de la revisión efectuada a la respuesta emitida por el Ente Obligado al 

contenido de la información que ahora se estudia, al igual que la analizada en el punto 

anterior, se encontró alejada de los principios de congruencia y exhaustividad previstos 

en el artículo 6, fracción X de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito 

Federal, de aplicación supletoria a la ley de la materia, transcrito en párrafos 

precedentes.  

 

Lo anterior, en virtud de que como se puede advertir de las documentales adjuntas al 

oficio DGA/SPPA/072/2013 suscrito por el Subdirector de Planes y Proyectos de 

Administración, para responder sobre cuáles eran los recursos humanos con los que 

contaba la Unidad de Protección Civil Delegacional en las que el Ente Obligado señaló 

el número de personal, el nombre, cargo y funciones que realizaba cada uno de ellos en 

sus unidades de adscripción (Dirección de Protección Civil, la Subdirección de Brigadas 

de Operación y Emergencias, Jefatura de Unidad Departamental de Programas de 

Prevención y la Jefatura de Unidad Departamental de Análisis de Riesgos y Monitoreo 

de Emergencias), sin embargo, no se advierte bajo qué régimen de contrato se 

encuentran laborando, como lo solicitó la particular en el inciso b). 

 

Por otra parte, en un listado por separado sólo se advirtió una plantilla de personal 

eventual ordinario en el que se mencionaba a una persona como personal eventual su 

unidad de adscripción y puesto.  

 

En ese orden de ideas, vistos los datos entregados a la luz de la solicitud de 

información, resulta evidente que si bien el Ente Obligado entregó parte de los 

requerimientos en los que se advierte cuáles son los recursos humanos con los que 
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cuentan sus Unidades de Protección Civil, resultaron incompletos al no haber 

identificado el tipo de contratación (numeral 6, inciso b) bajo el que se encuentran las 

personas adscritas a la Dirección de Protección Civil, la Subdirección de Brigadas de 

Operación y Emergencias, Jefatura de Unidad Departamental de Programas de 

Prevención y la Jefatura de Unidad Departamental de Análisis de Riesgos y Monitoreo 

de Emergencias, ya que se limitó a señalar a una persona contratada como personal 

eventual sin hacer referencia del resto de las personas listadas. 

 
Por otra parte, el Ente Obligado en el oficio DGA/SPPA/072/2013, manifestó que 

contaba con diversa información de la cual se advierten los nombres del personal que 

labora en las Unidades Administrativas en materia de protección civil, el número de 

personal, tipo de contratación (base, estructura y eventuales), cargo y función de cada 

uno de ellos, con lo cual se crea presunción en este Instituto de que cuenta con la 

información solicitada por la particular, debido a que existe congruencia entre lo 

requerido y lo respondido. 

 

En el mismo sentido se ha pronunciado el Poder Judicial de la Federación en la 

siguiente Jurisprudencia: 

 

No. Registro: 180,873 
Jurisprudencia 
Materia(s): Civil 
Novena Época 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 
XX, Agosto de 2004 
Tesis: I.4o.C. J/19 
Página: 1463 
INDICIOS. REQUISITOS PARA QUE  GENEREN PRESUNCIÓN DE CERTEZA. Nada 
impide que para acreditar la veracidad de un hecho, el juzgador se valga de una 
presunción que se derive de varios indicios. En esta hipótesis deben cumplirse los 
principios de la lógica inferencial de probabilidad, a saber: la fiabilidad de los hechos o 
datos conocidos, esto es, que no exista duda alguna acerca de su veracidad; la pluralidad 
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de indicios, que se refiere a la necesidad de que existan varios datos que permitan 
conocer o inferir la existencia de otro no percibido y que conduzcan siempre a una misma 
conclusión; la pertinencia, que significa que haya relación entre la pluralidad de los datos 
conocidos; y la coherencia, o sea, que debe existir armonía o concordancia entre los 
datos mencionados; principios que a su vez encuentran respaldo en el artículo 402 de la 
ley adjetiva civil para el Distrito Federal que previene que los medios de prueba aportados 
y admitidos serán valorados en su conjunto por el juzgador, atendiendo a las reglas de la 
lógica y la experiencia, pues los principios enunciados forman parte tanto de la lógica de 
probabilidades, como de la experiencia misma, razón por la cual, cuando concurren esas 
exigencias, y se da un muy alto grado de probabilidad de que los hechos acaecieron en la 
forma narrada por una de las partes, son aptos para generar la presunción de certeza. 
CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. 
Amparo directo 10124/2003. Guillermo Escalante Nuño. 7 de octubre de 2003. 
Unanimidad de votos. Ponente: Marco Antonio Rodríguez Barajas. Secretaria: Ana Paola 
Surdez López. 
Amparo directo 3924/2003. Tomás Fernández Gallegos. 6 de noviembre de 2003. 
Mayoría de votos; unanimidad en relación con el tema contenido en esta tesis. Disidente y 
Ponente: Gilda Rincón Orta. Secretaria: Carmina S. Cortés Pineda. 
Amparo directo 11824/2003. Antonio Asad Kanahuati Santiago. 10 de diciembre de 2003. 
Mayoría de votos; unanimidad en relación con el tema contenido en esta tesis. Disidente y 
Ponente: Gilda Rincón Orta. Secretaria: Carmina S. Cortés Pineda. 
Amparo directo 1144/2004. Berna Margarita Lila Terán Pacheco. 17 de febrero de 2004. 
Unanimidad de votos. Ponente: Walter Arellano Hobelsberger. Secretario: Miguel Ángel 
Arteaga Iturralde. 
Amparo directo 1804/2004. Salvador Rosales Mateos y otra. 2 de marzo de 2004. 
Unanimidad de votos. Ponente: Gilda Rincón Orta. Secretaria: Carmina S. Cortés Pineda. 

 

Lo anterior es así, debido a que tal y como quedó establecido, el Ente Obligado omitió 

señalar en las relaciones entregadas a la particular el régimen contractual bajo el cual 

laboraban las personas señaladas en la Delegación Coyoacán, a efecto de crear 

certeza entre lo solicitado y la respuesta emitida.  

 

Aunado a lo anterior, el Ente Obligado de conformidad con su Manual Administrativo 

cuenta con una Unidad Administrativa, la Subdirección de Desarrollo de Personal y 

Política Laboral, que tiene entre sus atribuciones supervisar que la estructura 

ocupacional de la Delegación Coyoacán sea clasificada por subgrupo, ramo y puesto  
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con sus respectivos niveles salariales y se ajuste al último dictamen autorizado, así 

como supervisar el trámite y expedición de los nombramientos del personal de 

estructura, base y lista de raya base. 

Acorde a lo anteriormente expuesto, resulta fundado el agravio identificado con el 

numeral iii, en contra de la respuesta emitida por la Delegación Coyoacán al no haber 

respondido de manera exhaustiva al tipo de contratación (estructura y eventuales) del 

personal con el que cuenta sus Unidades Administrativas en materia de protección civil, 

señalados en la información entregada a la ahora recurrente. 

 

En razón de lo señalado, es para este Instituto incuestionable que el Ente Obligado 

puede hacer entrega en la forma solicitada por la particular del tipo de contratación bajo 

la cual se encuentran las personas que laboran en las distintas Unidades de protección 

civil de la Delegación Coyoacán, con objeto de satisfacer por completo el punto 6, inciso 

b) de la solicitud de información. 

 

Ahora bien, por lo que respecta al agravio identificado con el numeral iv, en el cual la 

recurrente se inconformó porque el Ente Obligado no señaló cuántos y cuáles de los 

inmuebles administrados y resguardados por la Delegación Coyoacán contaba con un 

programa interno de protección civil. 

 

Al respecto, del oficio DGA/SPPA/072/2013 suscrito por el Subdirector de Planes y 

Proyectos de Administración se advierte que fue omiso en atender a lo solicitado en el 

requerimiento identificado con el numeral 7, inciso c), por otra parte, el Encargado del 

Despacho de la Jefatura de Unidad Departamental de Regularización Territorial, mediante 

nota informativa del quince de enero de dos mil trece, señaló que la información solicitada no 

se encontraba disponible en su área.  
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Con las respuestas emitidas por ambas Unidades Administrativas evidentemente se causó 

una confusión a la recurrente, al no haber sido categórico en la respuesta a efecto de saber 

cuáles y cuántos de los inmuebles que le fueron proporcionados en las listas anexas a la 

respuesta por ambas Unidades Administrativas, cuentan o no con un programa interno de 

protección civil. 

 

En ese sentido, de la respuesta emitida por el Ente Obligado al contenido de la 

información que ahora se estudia, al igual que la analizada en el punto anterior se 

encontró alejada de los principios de congruencia y exhaustividad previstos en el 

artículo 6, fracción X de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de 

aplicación supletoria a la ley de la materia, anteriormente transcrito.  

 

Lo anterior sería motivo suficiente para que este Instituto determinara el agravio 

argumentado por la recurrente como fundado, debido a que el Ente Obligado emitió 

una respuesta incompleta a la solicitud de información, para que emita otra en la que 

atienda a los principios de congruencia y exhaustividad señalados. 

 

Sin embargo, como ha quedado señalado en párrafos precedentes, debido a que este 

Instituto es el encargado de dirigir y vigilar el cumplimiento de la Ley de Transparencia y 

Acceso a la Información Pública del Distrito Federal y la normatividad que de ella 

derive, no se limitará a dicha orden sino al contrario, procede al estudio del contenido 

de la solicitud de información con el objeto de verificar si se encuentra en condiciones 

para responder la misma. 
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En ese orden de ideas, resulta conveniente señalar que del análisis a la información 

solicitada, se advierte la concurrencia de competencias de las Unidades Administrativas 

mencionadas, pues por un lado se evidencian aquellas facultades que tienen las 

Unidades encargadas de administrar los bienes inmuebles y por el otro las de las 

Unidades en materia de protección civil. 

 

En ese orden de ideas, conforme al estudio realizado a los agravios i y ii, se pudo 

advertir que conforme al orden jerárquico extraído del Manual Administrativo de la 

Delegación Coyoacán, la Subdirección de Planes y Proyectos de la Dirección General 

Jurídica y de Gobierno ocupan la prelación jerárquica sobre el Encargado del Despacho 

de la Jefatura de Unidad Departamental de Regularización Territorial quien proporcionó los 

elementos para atender a lo solicitado. 

 

No obstante lo anterior, de las constancias que integran el expediente en que se actúa, 

este Instituto no advierte que el Ente Obligado haya realizado alguna gestión ante la 

Subdirección de Protección Civil que conforme a las facultades estudiadas al analizar la 

procedencia de los agravios i y ii, resulta ser la Unidad Administrativa competente 

sobre la materia solicitada en el punto a estudio. 

 

Por otra parte, si bien es verdad los entes no están obligados a generar toda la 

información solicitada por los particulares, sí lo  están a responder sobre la totalidad de 

los requerimientos, por lo que cuando un particular solicite información en la que tengan 

injerencia dos o más Unidades Administrativas deben actuar en coordinación para 

proporcionar la información y más aún cuando está obligada a elaborar, coordinar y 

ejecutar el Programa de Protección Civil del Órgano Político Administrativo, tal como se 
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señala en el Reglamento Interior de la Administración Pública del Distrito Federal, el 

cual señala lo siguiente:  

 

Artículo 124.- Corresponde a la Dirección General Jurídica y de Gobierno: 
… 
XVI. Elaborar, coordinar y ejecutar, en el ámbito de su competencia, el Programa de 
Protección Civil del Órgano Político-Administrativo; 
… 

 

De lo anteriormente expuesto, se puede advertir que la Unidad Administrativa con 

atribuciones para generar el programa de interés de la particular es la Dirección 

General  Jurídica y de Gobierno el cual puede ser elaborado a través de su 

Subdirección de Protección Civil. 

 

Asimismo, conviene traer a colación el concepto aportado por el artículo 3 la Ley de 

Protección Civil del Distrito Federal, a afecto de tener un mejor entendimiento sobre el 

programa de interés de la particular y verificar si el Ente Obligado puede emitir un 

pronunciamiento respecto de la solicitud de información, el cual señala lo siguiente: 

 

Artículo 3.- Para los efectos de esta Ley se entiende por: 
… 
XXIII.- Programa Interno de Protección Civil: Aquél que se circunscribe al ámbito de 
una  Dependencia, Entidad, Institución y Organismo, pertenecientes al sector público del 
Distrito Federal, al privado y al social; se aplica en los inmuebles correspondientes, 
con el fin de salvaguardar la integridad física de los empleados y de las personas 
que concurren a ellos, así como de proteger las instalaciones, bienes e información 
vital, ante la ocurrencia de un riesgo,  emergencia, siniestro o desastre; 
… 

 

Del concepto transcrito, se advierte que el Programa Interno de Protección Civil es un 

instrumento aplicado a inmuebles del sector público, privado o social que en el presente 
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caso es para inmuebles que tenga la Delegación Coyoacán, cuya finalidad es 

salvaguardar la integridad física de los empleados y las personas que concurren a 

dichos inmuebles así como proteger las instalaciones, bienes e información en caso de 

un siniestro o desastre.  

Por lo tanto, si el Programa Interno de Protección Civil tiene como finalidad 

salvaguardar la integridad física de los empleados y las personas que concurren a los 

distintos inmuebles delegacionales, así como proteger las instalaciones, bienes e 

información en caso de un siniestro o desastre y la Subdirección de Protección Civil, 

tiene como funciones proteger y salvaguardar la vida, la salud y el entorno de una 

población ante situaciones de emergencia o desastre, resulta procedente afirmar que 

puede emitir un pronunciamiento respecto de cuántos de los inmuebles mencionados 

en la relación de bienes entregados, cuentan con Programa Interno de Protección Civil, 

sin embargo, de la documentación que integra el presente recurso de revisión no se 

advierte que se haya gestionado ante dicha Subdirección a efecto de responder de 

manera exahustiva la solicitud de información de la particular. 

 

Al haber actuado de la forma en que lo hizo y no haber gestionado la solicitud de 

información ante la Subdirección de Protección Civil, el Ente Obligado faltó a lo previsto 

en los Lineamientos para la gestión de solicitudes de información pública y de datos 

personales a través del sistema INFOMEX del Distrito Federal, numeral 8, fracción III 

que establece: 

 

8. Los servidores públicos de la Oficina de Información Pública deberán utilizar el módulo 
manual de INFOMEX para registrar las solicitudes de acceso a la información pública que 
se presenten por escrito material, correo electrónico o verbalmente, conforme a lo 
siguiente: 
… 
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III. Turnar la solicitud a la o las Unidades Administrativas que puedan tener la información, 
mediante el sistema de control de gestión interno de INFOMEX previsto para esos 
efectos. 
… 

 
Atento a lo anteriormente expuesto, resulta fundado el agravio iv, en virtud de que el 

Ente Obligado respondió de manera incompleta a lo solicitado en el requerimiento 

identificado con el numeral 7, inciso c), al no haber respondido cuántos y cuáles de los 

inmuebles administrados y resguardados por la Delegación Coyoacán cuentan con un 

programa interno de protección civil. 

 

Por lo expuesto a lo largo del presente Considerando, con fundamento en el artículo 82, 

fracción III de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito 

Federal, este Instituto considera procedente modificar la respuesta emitida por la 

Delegación Coyoacán y se le ordena que emita una nueva en la que: 

 

 Gestione ante su Subdirección de Protección Civil, a efecto de que emita un 
pronunciamiento congruente y categórico en el que responda si la Delegación 
Coyoacán cuenta o no con el Atlas de Riesgos y de ser afirmativa su respuesta 
proporcione a la particular la fecha de su última actualización con objeto de 
responder el punto 4 de la solicitud de información. 

 

 Gestione ante su Dirección de Recursos Materiales y Servicios Generales la 
solicitud de información de la particular a efecto de que proporcione la 
infraestructura y equipamiento con que cuenta la Unidad de Protección Civil 
Delegacional para realizar sus funciones, y satisfacer el punto 5 de la solicitud. 

 

 Señale el régimen bajo el cual están contratados (base, estructura, eventual) el 
personal listado en las fojas entregadas a la particular con objeto de satisfacer 
completamente la solicitud de información marcada en el inciso b) numeral 6 de la 
solicitud. 
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 Gestione ante la Subdirección de Protección Civil la solicitud a efecto de que 
informe a la ahora recurrente cuáles y cuántos de los inmuebles señalados en el 
listado que le fue proporcionado con los inmuebles que tiene la Delegación 
Coyoacán bajo su resguardo, que cuentan con Programa Interno de Protección 
Civil, con el fin de responder el inciso c) numeral 7 de la solicitud. 

 

La respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolución deberá notificarse a la 

recurrente a través del medio señalado para tal efecto, en un plazo de cinco días 

hábiles, contados a partir del día siguiente a aquél en que surta efectos la notificación 

correspondiente, atento a lo dispuesto por el artículo 82, párrafo segundo de la Ley de 

Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal. 

 

QUINTO. De la revisión a las constancias integradas al expediente en que se actúa, 

este Instituto no advierte que los servidores públicos de la Delegación Coyoacán hayan 

incurrido en posibles infracciones a la Ley de Transparencia y Acceso a la Información 

Pública del Distrito Federal. 

 

Por lo anteriormente expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Acceso a la 

Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal: 

 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Cuarto de esta resolución, y 

con fundamento en el artículo 82, fracción III de la Ley de Transparencia y Acceso a la 

Información Pública del Distrito Federal, se MODIFICA  la respuesta emitida por la 
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Delegación Coyoacán y se le ordena que emita una nueva en el plazo y conforme a los 

lineamientos establecidos en el Considerando inicialmente referido. 

 

SEGUNDO. Con fundamento en el artículo 90 de la Ley de Transparencia y Acceso a la 

Información Pública del Distrito Federal, se instruye al Ente Obligado para que informe 

por escrito a este Instituto sobre el cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo 

Primero, dentro de los cinco días posteriores a que surta efectos la notificación de la 

presente resolución, anexando copia de las constancias que lo acrediten; apercibido de 

que en caso de no hacerlo se procederá en términos del artículo 91 de la ley de la 

materia. 

 

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el artículo 88, tercer párrafo de la Ley 

de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, se informa a la 

recurrente que en caso estar inconforme con la presente resolución, puede interponer 

juicio de amparo ante los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito 

Federal. 

 

CUARTO. Se pone a disposición de la recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo 

electrónico recursoderevision@infodf.org.mx para que comunique a este Instituto 

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolución. 

 

QUINTO. La Dirección Jurídica y Desarrollo Normativo de este Instituto dará 

seguimiento a la presente resolución llevando a cabo las actuaciones necesarias para 

asegurar su cumplimiento y, en su momento, informará a la Secretaría Técnica. 

 

mailto:recursoderevisión@infodf.org.mx
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SEXTO. Notifíquese la presente resolución a la recurrente en el medio señalado para 

tal efecto y por oficio al Ente Obligado. 

 

Así lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de 

Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal: 

Oscar Mauricio Guerra Ford, Mucio Israel Hernández Guerrero, David Mondragón 

Centeno, Luis Fernando Sánchez Nava y Alejandro Torres Rogelio, en Sesión Ordinaria 

celebrada el veinticuatro de abril de dos mil trece, quienes firman para todos los efectos 

legales a que haya lugar. 

 
 
 
 
 
 

    OSCAR MAURICIO GUERRA FORD 
    COMISIONADO CIUDADANO  

    PRESIDENTE 
 
 
 
 
 
 
  MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO 

  COMISIONADO CIUDADANO 

 
 
 
 
 
 

DAVID MONDRAGÓN CENTENO 
COMISIONADO CIUDADANO 

 
 
 
 
 
 

LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA 
  COMISIONADO CIUDADANO 

 
 
 
 
 
 

ALEJANDRO TORRES ROGELIO 
COMISIONADO CIUDADANO 

 


