EXPEDIENTE: Gilberto Marcos Ramirez FECHA RESOLUCION:
RR.SIP.0271/2013 | Flores 24/Abril/2013

Ente Obligado: Delegacion Benito Juarez

MOTIVO DEL RECURSO: Inconformidad por las respuesta emitida por el Ente
Obligado.

SENTIDO DE LA RESOLUCION: El Pleno del Instituto de Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal,
Resuelve: se MODIFICA la respuesta emitida por la Delegacion Benito Juarez y

ordenarle que:

1. Proporcione la informacion de interés del particular en una relacién en
base de datos (Excel), que contenga todas las manifestaciones de
construccion tipos “A”, “B” y “C” registradas en dos mil doce, la cual debera
contener la informacion relativa a los puntos a), b) y d), de la solicitud de
informacion, correspondientes a los rubros folio, fecha de ingreso y
domicilio de la construccion.

2. Permita la consulta directa a sus archivos, Unicamente respecto de la
informacion relativa a los incisos c), f) y g) de la solicitud de informacion,
respecto de todas las manifestaciones de construccion tipos “A”, “B” y “C”,
registradas en dos mil doce.

Para la consulta directa, tomando las medidas que resulten necesarias
para que en las versiones publicas que en su caso se elaboren, deberan
testarse los datos de acceso restringido que contengan realizando la
clasificacion correspondiente conforme al procedimiento establecido en el
articulo 50 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
del Distrito Federal, y sefialando el lugar, fechas y horarios suficientes
para su realizacion considerando el volumen de la informacion




RECURSO DE REVISION

RECURRENTE: )
GILBERTO MARCOS RAMIREZ FLORES

ENTE OBLIGADO:
DELEGACION BENITO JUAREZ

— EXPEDIENTE: RR.SIP.0271/2013
infox

Instituto de Acceso a la Informacion Publica
y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal

En México, Distrito Federal, a veinticuatro de abril de dos mil trece.

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el numero
RR.SIP.0271/2013, relativo al recurso de revision interpuesto por Gilberto Marcos
Ramirez Flores, en contra de la respuesta emitida por la Delegacién Benito Juarez, se

formula resolucién en atencion a los siguientes:
RESULTANDOS

I. El cinco de febrero de dos mil trece, a través del moédulo electréonico del sistema
“INFOMEX”, mediante la solicitud de informacion con folio 0403000027913, el particular

requiri6 en medio electronico gratuito:

“... por este medio atentamente solicito que la DIRECCION GENERAL DE OBRAS Y
DESARROLLO URBANO me proporcione la relacion en base de datos de Excell, como ha
venido entregando la informacidon en nuestras solicitudes anteriores, de todas las
manifestaciones de construccion tipo “A” las tipo “B” y las tipo “C” ingresadas durante el
afo 2012, sefialando el numero de folio de ingreso, la fecha de ingreso, el nimero de
registro de la manifestacion de construccién, el domicilio del predio objeto del tramite,
nombre del propietario o poseedor, nhombre del Director Responsable de la Obra y su
namero de registro.

.. (sic)

Il. El once de febrero de dos mil trece, a través del mdédulo electrénico del sistema
“INFOMEX”, el Ente Obligado notifico al particular el oficio
DGDD/DPE/CMA/UDT/661/2013 del ocho de febrero de dos mil trece, el cual contiene

la siguiente respuesta:

“

En atencion a su solicitud de Informacion Publica con nimero de folio 0403000027913,
recibida en este Ente Obligado por medio del Sistema “INFOMEX”, me permito remitir a
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Usted, la respuesta de su solicitud de acuerdo a la informacion proporcionada por la
Direccion General de Obras y Desarrollo Urbano, de esta Delegacion.

La Direccion General en comento informé: “...Es importante mencionar que para
proporcionar la informacidon requerida por el particular implica la realizacion de
compilacion de documentos cuya reproduccion obstaculiza el buen desempefio de esta
Direccion a mi cargo, debido al volumen que representa; ademas de que se tendria que
generar nuevamente la misma cantidad de documentos que conforman el expedientes
gue contienen la informacién que se requiere en la solicitud de que se da cuenta.

En ese sentido debe atenderse lo previsto en el articulo 52, parrafos segundo y tercero
del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, que establece lo siguiente:

Articulo 52.

“

Cuando la informacion solicitada implique la realizacion de analisis, estudios o
compilaciones de documentos u ordenamientos, la obligacién de dar acceso a la
informacién se tendra por cumplida poniendo a disposicion del solicitante dichos
documentos u ordenamientos para su consulta directa en el sitio en que se
encuentre, protegiendo la informacién de caracter restringido.

Cuando se solicite informacién cuya entrega o reproduccién obstaculice el buen
desempefio de la unidad administrativa del Ente Obligado, en virtud del volumen que
representa, la obligacién de dar acceso a la informacion se tendrd por cumplida
cuando se ponga a disposicion del solicitante en el sitio en que se encuentre para
su consulta directa, protegiendo la informacién de caracter restringido.

”

En razon de lo anterior y atendiendo los principios de maxima publicidad y gratuidad del
procedimiento previstos en el articulo 45 fracciones | y Il de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informaciéon Publica del Distrito Federal, se sefialan las diez horas del dia
jueves 02 de mayo del dos mil trece; cuyo expediente estara a su disposicién en un
horario de diez a doce horas. Apercibiendo que en caso de no acudir y respetar el dia y
horario sefialados, serd objeto de la presentacion de una nueva solicitud. Lo anterior,
debido a la carga de trabajo del area que represento.

Asi mismo y con la finalidad de cumplir con la M&xima Publicidad, me permito informarle
que la informacion que se requiere se encuentra en el “Portal Ciudadano” de la
Delegacion Benito Juarez, publicado en la pagina www.delegacionbenitojuarez.gob.mx,
ESPECIFICAMENTE DONDE DICE: ¢Quiénes estdn construyendo en la
demarcacién?, misma que se adjunta al presente para mejor proveer, LO ANTERIOR
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POR NO CONSIDERARSE PERMISO, RECORDANDO LA NATURALEZA DE LAS
MANIFESTACIONES DE CONSTRUCCION, QUE ES UN ACTO DE VOLUNTAD DE LOS
PARTICULARES.

Dicha informacién se expide, atendiendo a lo dispuesto en el articulo 11 parrafo cuarto de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, es decir la
informacion se proporcionara en el estado en que se encuentre en los archivos del Ente
Obligado.

.2 (sic)

lll. El dieciocho de febrero de dos mil trece, el particular presentd recurso de revision
expresando su inconformidad con la respuesta emitida por el Ente Obligado, por lo

siguiente:

e Transgredieron su derecho a recibir la informacion solicitada sin que existiera
razén o motivo para ello.

¢ La informacién proporcionada no era una base de datos como solicitd, ya que solo
fue enviada una relacion de informacion publica de oficio correspondiente a lo
dispuesto en el articulo 14, fraccién XVIII de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Distrito Federal.

e En solicitudes de informacion realizadas con anterioridad, se le habian entregado
bases de datos en Excel, en cumplimiento a los respectivos recursos de revision
interpuestos y que en ellos se habia demostrado que la Direccion General de
Obras y Desarrollo Urbano poseia la informacién que se habia solicitado en las
anteriores y en esta solicitud de informacion y, en consecuencia, se debia ordenar
al Ente Obligado que entregara la base de datos en el formato solicitado.

e Los argumentos y consideraciones de derecho que sefialo el Ente Obligado para
negar el otorgamiento de la base de datos solicitada, no se encontraban apegados
a derecho y lesionaban su derecho de recibir la informacion publica solicitada.

IV. El veintiuno de febrero de dos mil trece, la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo

de este Instituto admiti6 a tramite el recurso de revision interpuesto, asi como las

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juéarez, Distrito Federal.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.0271/2013

Info

Instituto de Acceso a la Informacion Publica
y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal

constancias de la gestion realizada en el el sistema electronico “INFOMEX” a la solicitud
de informacion con folio 0403000027913.

Del mismo modo, con fundamento en el articulo 80, fraccion Il de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal, se ordend requerir

al Ente Obligado el informe de ley respecto del acto impugnado.

V. El cinco de marzo de dos mil trece, se recibid en la Unidad de Correspondencia de
este Instituto el oficio DGDD/DPE/CMA/UDT/1068/2013 de la misma fecha, por medio
del cual la Titular de la Oficina de Informacién Puablica del Ente Obligado rindio el
informe de ley que le fue requerido y solicitd el sobreseimiento del presente recurso de

revision por virtud de que a su parecer no contaba con materia de estudio.

VI. El ocho de marzo de dos mil trece, la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de
este Instituto tuvo por presentado al Ente Obligado rindiendo el informe de ley que le fue
requerido, y admitié las pruebas que ofrecié. Asimismo, se le informé que respecto de

los alegatos formulados, serian considerados en el momento procesal oportuno.

De igual forma, con fundamento en el articulo 80, fraccion IV de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, se ordeno dar
vista al recurrente con el informe de ley rendido por el Ente Obligado para que

manifestara lo que a su derecho conviniera.

VII. Mediante acuerdo del veintidés de marzo de dos mil trece, la Direccion Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto hizo constar el transcurso del plazo concedido al

recurrente para manifestarse respecto del informe de ley rendido por el Ente Obligado,
4
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sin que lo hiciera, por lo que se declar6 precluido su derecho para tal efecto, lo anterior,
con fundamento en el articulo 133 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacién supletoria a la ley de la materia.

Por otra parte, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 80, fraccion IX de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Puablica del Distrito Federal, se otorgd un

plazo comun de tres dias a las partes para que formularan sus alegatos.

VIIl. Mediante acuerdo del diez de abril de dos mil trece, la Direccion Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto tuvo por presentado al Ente Obligado formulando
sus alegatos, expresado al rendir su informe de ley, no asi al recurrente, quien se
abstuvo de realizar consideracion alguna, por lo que con fundamento en el articulo 133
del Cdédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria a
la ley de la materia, se declaré precluido su derecho para tal efecto.

Finalmente, se decretd el cierre del periodo de instruccién y se ordend elaborar el

proyecto de resolucién correspondiente.

En razon de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y
de que las pruebas que integran el expediente consisten en documentales, las cuales
se desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en el articulo 80,
fraccién VIl de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito

Federal, y
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CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Protecciéon de Datos
Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el
presente recurso de revision con fundamento en los articulos 6 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 9, 63, 70, 71, fracciones I, XXI y LI,
76, 77, 78, 79, 80, 81, 82 y 88 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Pablica del Distrito Federal; 2, 3, 4, fracciones | y IV, 12, fracciones | y XXIV, 13,

fraccion VIl y 14, fraccion 11l de su Reglamento Interior.

SEGUNDO. Previo al andlisis de fondo de los argumentos formulados en el presente
medio de impugnacién, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
atento a lo establecido por la Jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538,
de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién, 1917-1988,

que a la letra sefala:

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de
garantias.

El Ente Obligado no hizo valer causal de improcedencia y este Organo Colegiado
tampoco advirtié la actualizacion de alguna de las previstas por la Ley de Transparencia

y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal o su normatividad supletoria.

Sin embargo, al rendir su informe de ley, el Ente Obligado solicitd el sobreseimiento del

presente recurso de revision, por considerar que habia quedado sin materia.
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Al respecto, debe aclarase al Ente Obligado que de resultar ciertas sus afirmaciones, el
efecto juridico de la presente resolucion seria confirmar la respuesta impugnada y no
sobreseer el recurso de revision. Lo anterior es asi, porque en los términos planteados,
la solicitud del Ente recurrido implicaria el estudio del fondo, pues para analizarlo seria
necesario revisar si con la respuesta impugnada se atendieron los requerimientos del

particular y si salvaguardo el derecho de acceso a la informacién del ahora recurrente.

En ese sentido, ya que la solicitud del Ente Obligado se encuentra intimamente
relacionada con el fondo de la presente controversia, o procedente es desestimarla,
sirve de apoyo al argumento anterior la siguiente Jurisprudencia, emitida por el Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que a la letra sefiala:

Registro No. 187973

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XV, Enero de 2002

Pagina: 5

Tesis: P./J. 135/2001

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE VALER UNA CAUSAL QUE
INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE. Las
causales de improcedencia del juicio de garantias deben ser claras e inobjetables, de lo
gue se desprende que si se hace valer una en la que se involucre una argumentacion
intimamente relacionada con el fondo del negocio, debe desestimarse.

Amparo en revision 2639/96. Fernando Arreola Vega. 27 de enero de 1998. Unanimidad
de nueve votos en relacion con el criterio contenido en esta tesis. Ausentes: Juventino V.
Castro y Castro y Humberto Roman Palacios. Ponente: Mariano Azuela Guitron.
Secretario: Ariel Alberto Rojas Caballero.

Amparo en revision 1097/99. Basf de México, S.A. de C.V. 9 de agosto de 2001.
Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Mariano

7
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Azuela Glitron. Secretaria: Maria Marcela Ramirez Cerrillo.

Amparo en revision 1415/99. Grupo Ispat International, S.A de C.V. y coags. 9 de agosto
de 2001. Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleméan. Ponente:
Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Lourdes Margarita Garcia Galicia.

Amparo en revisién 1548/99. Ece, S.A. de C.V.y coags. 9 de agosto de 2001. Unanimidad
de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Olga Sanchez Cordero
de Garcia Villegas. Secretaria: Irma Leticia Flores Diaz.

Amparo en revisién 1551/99. Domos Corporacion, S.A. de C.V. y coags. 9 de agosto de
2001. Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Juan
Diaz Romero. Secretario: José Manuel Quintero Montes.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada hoy seis de diciembre en curso, aprobo,
con el nimero 135/2001, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a
seis de diciembre de dos mil uno.

Por lo expuesto, la causal de sobreseimiento invocada por el Ente Obligado debe ser
desestimada y, en consecuencia, se entra al estudio de fondo de la controversia
planteada.

TERCERO. Una vez realizado el estudio de las constancias que integran el expediente
en que se actla, se desprende gue la resolucion consiste en determinar si la respuesta
emitida por la Delegacion Benito Juarez, transgredido el derecho de acceso a la
informacion publica del ahora recurrente y en su caso, resolver si resulta procedente
ordenar la entrega de la informacion solicitada, de conformidad con lo dispuesto por la

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal.

Por razon de método, el estudio y resolucion del cumplimiento de la obligacion del Ente
recurrido de proporcionar la informacion solicitada se realizara en un primer apartado y
en su caso, las posibles infracciones a la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Distrito Federal, se trataran en un capitulo independiente.
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CUARTO. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el
tratamiento del tema en estudio, se considera pertinente exponer de forma conjunta la
solicitud de informacion, la respuesta del Ente Obligado y el agravio del recurrente, en

los siguientes términos:

SOLICITUD DE

INFORMACION

Relacion en base de

datos de Excel, de
todas las
manifestaciones de
construccion tipo
“A”, las tipo “B” y las
tipo “C” ingresadas
durante dos mil
doce, sefalando lo
siguiente:

a) Numero de folio
de ingreso.

b) Fecha de ingreso.

C) Numero de
registro de la
manifestacion de
construccion.

d) Domicilio del
predio objeto del
tramite.

e) Nombre del
propietario o]
poseedor.

f) Nombre del
Director

Responsable de la
Obra.

RESPUESTA

Oficio DGDD/DPE/CMA/UDT/661/2013

“@

La Direccion General en comento informé: *“...Es
importante mencionar que para proporcionar la
informacion requerida por el particular implica la
realizacion de compilacibn de documentos cuya
reproduccién obstaculiza el buen desempefio de esta
Direccién a mi cargo, debido al volumen que representa;
ademas de que se tendria que generar nuevamente la
misma cantidad de documentos que conforman el
expedientes que contienen la informaciébn que se
requiere en la solicitud de que se da cuenta.

En ese sentido debe atenderse lo previsto en el articulo
52, parrafos segundo y tercero del Reglamento de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
del Distrito Federal, que establece lo siguiente:

Articulo 52.

“

Cuando la informacién solicitada implique la realizacion
de analisis, estudios o compilaciones de documentos u
ordenamientos, la obligacion de dar acceso a la
informacion se tendra por cumplida poniendo a
disposicion del solicitante dichos documentos u
ordenamientos para su consulta directa en el sitio en
que se encuentre, protegiendo la informacién de
cardcter restringido.

En razén de lo anterior y atendiendo los principios de
méaxima publicidad y gratuidad del procedimiento

AGRAVIOS

I. La informacion
proporcionada no
era una base de
datos como
solicitd, en virtud
de que sélo le
enviaban una
relaciéon de
informacion
publica de oficio.

Il. La Direccion
General de Obras
y Desarrollo
Urbano,
atendiendo a sus
facultades y a la
informacion  que
se desprendia de
los formatos
oficiales
registrados por la
Delegacion Benito
Juérez para las
manifestaciones
de construccién
poseia la
informacion,
como se habia
solicitado en
anteriores
ocasiones.
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Q) NuUmero

de

previstos en el articulo 45 fracciones | y Ill de la Ley de | Ill. Los
Transparencia y Acceso a la Informacion Pudblica del | argumentos que
Distrito Federal, se sefialan las diez horas del dia jueves | sefial6 el Ente
02 de mayo del dos mil trece; cuyo expediente estard a | Obligado para
su disposicion en un horario de diez a doce horas. | negar el
Apercibiendo que en caso de no acudir y respetar el dia | otorgamiento de

y horario sefalados, sera objeto de la presentacion de
una nueva solicitud. Lo anterior, debido a la carga de

la base de datos
solicitada, no se

trabajo del &rea que represento. encontraban
apegados a
Asi mismo y con la finalidad de cumplir con la Maxima | derecho y
Publicidad, me permito informarle que la informacién | lesionaban su
que se requiere se encuentra en el “Portal Ciudadano” | derecho a recibir
de la Delegacién Benito Juérez, publicado en la pégina | la informacion

www.delegacionbenitojuarez.gob.mx,

publica solicitada.

registro. ESPECIFICAMENTE DONDE DICE: ¢Quiénes estan

construyendo en la demarcacién?, misma que se
adjunta al presente para mejor proveer, LO ANTERIOR
POR NO CONSIDERARSE PERMISO, RECORDANDO
LA NATURALEZA DE LAS MANIFESTACIONES DE
CONSTRUCCION, QUE ES UN ACTO DE VOLUNTAD
DE LOS PARTICULARES.

Dicha informacion se expide, atendiendo a lo dispuesto
en el articulo 11 parrafo cuarto de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Distrito Federal, es decir la informacién se proporcionara
en el estado en que se encuentre en los archivos del
Ente Obligado.

.7 (sic)

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en la impresion del formato
denominado “Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacion publica” con folio
0403000027913 (visible a expediente), del oficio
DGDD/DPE/CMA/UDT/661/2013 del ocho de febrero de dos mil trece (visible a fojas

once y doce del expediente) y del “Acuse de recibo de recurso de revision” con folio

fojas cinco a ocho del

RR201304030000016 (visible a fojas uno a cuatro del expediente), a las cuales se les
concede valor probatorio en términos de lo dispuesto por los articulos 374 y 402 del

Caodigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la
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ley de la materia, asi como con apoyo en la Tesis de Jurisprudencia que a continuacion

se cita:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: Ill, Abril de 1996

Tesis: P. XLVII/96

Péagina: 125

PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA
EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL
(ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL). El Cbodigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, al hablar de la
valoracion de pruebas, sigue un sistema de libre apreciacion en materia de valoracion
probatoria estableciendo, de manera expresa, en su articulo 402, que los medios de
prueba aportados y admitidos seran valorados en su conjunto por el juzgador, atendiendo
a las reglas de la l6gica y de la experiencia; y si bien es cierto que la garantia de legalidad
prevista en el articulo 14 constitucional, preceptia que las sentencias deben dictarse
conforme a la letra de la ley o0 a su interpretacioén juridica, y a falta de ésta se fundaran en
los principios generales del derecho, no se viola esta garantia porque el juzgador valore
las pruebas que le sean aportadas atendiendo a las reglas de la I6gica y de la experiencia,
pues el propio precepto procesal le obliga a exponer los fundamentos de la valoraciéon
juridica realizada y de su decision.

Amparo directo en revision 565/95. Javier Soto Gonzalez. 10 de octubre de 1995.
Unanimidad de once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Luz
Cueto Martinez.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el diecinueve de marzo en curso,
aprobd, con el numero XLVII/1996, la tesis que antecede; y determin6 que la votacién es
idonea para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a diecinueve de
marzo de mil novecientos noventa y seis.

Al rendir su informe de ley, la Delegacion Benito Juarez solicitd el sobreseimiento del
recurso de revisidon, ya que no contaba con materia de estudio, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 84, fraccion V de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal, solicitud que fue desestimada, por los

argumentos expuestos en el Considerando Segundo de la presente resolucion.
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Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede a analizar la
legalidad de la respuesta emitida a la solicitud de informacion motivo del presente
recurso de revision, a fin de determinar si el Ente Obligado garantizd6 el derecho de

acceso a la informacién publica del ahora recurrente, en razon de sus agravios.

Ahora bien, por cuanto hace a los agravios hechos valer, en los cuales el recurrente
argument6 que no se le proporciond la informacion en la forma en que la solicitd (base
de Excel) y que atendiendo a las facultades de la Direccion General de Obras y
Desarrollo Urbano, el Ente Obligado se encontraba en posibilidades de atender los
requerimientos que formuld, es evidente que radican en que el Ente recurrido no le
proporcioné la informacion solicitada, argumentos que guardan una estrecha relacion y
gue al estudiarlos de manera conjunta no se causa perjuicio alguno al particular, lo
anterior, con apoyo en los siguientes criterios emitidos por el Poder Judicial de la

Federacion:

Registro No. 269948

Localizacion:

Sexta Epoca

Instancia: Tercera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Cuarta Parte, Cl

Péagina: 17

Tesis Aislada

Materia(s): Civil, Penal

AGRAVIOS EN LA APELACION, ESTUDIO CONJUNTO DE LOS. No existe disposicion
legal que imponga al tribunal de apelacién hacer por separado el estudio de cada uno de
los agravios expresados Yy, asi, basta con que resuelva sobre las cuestiones en ellos.
En todo caso, si deja de cumplir con esto ultimo, la omisién causa perjuicio al apelante,
Unico facultado para hacer valer ese motivo de inconformidad, en el juicio de amparo.
Amparo directo 4761/64. José Maria Ramos Abrego. 17 de noviembre de 1965.
Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Mariano Ramirez Vazquez.
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Sexta Epoca, Cuarta Parte:

Volumen C, pagina 11. Amparo directo 6721/62. Oscar Sanchez y coagraviado. 13 de
octubre de 1965. Cinco votos. Ponente: José Castro Estrada.

Volumen XXXII, pagina 23. Amparo directo 5144/59. Aura Victoria Calles. 25 de febrero
de 1960. Mayoria de tres votos. Disidente: José Castro Estrada. Ponente: José Lépez
Lira.

Volumen XVI, pagina 40. Amparo directo 4883/57. Adampol Gabifio Herrera. 1 de octubre
de 1958. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Rafael Matos Escobedo.

Registro No. 254906

Localizacion:

Séptima Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
72 Sexta Parte

Pagina: 59

Tesis Aislada

Materia(s): Comun

CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO EN CONJUNTO. ES LEGAL. No se viola
ningun dispositivo legal, por el hecho de que el Juez de Distrito estudia en su sentencia
conjuntamente los conceptos de violacion aducidos en la demanda de amparo, si lo hace
en razon del nexo que guardan entre si y porque se refieren a la misma materia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revisién 69/68. Daniel Hernandez Flores. 19 de noviembre de 1969.
Unanimidad de votos. Ponente: Luis Barajas de La Cruz.

Precisado lo anterior, es procedente analizar la legalidad de la respuesta recaida a la
solicitud de informacion, a la luz de los agravios del recurrente, los cuales ya queddé
precisado, seran analizados de forma conjunta, en virtud de que se inconformé ante la

negativa de entrega de la informacion requerida.

En ese sentido, por cuanto hace a las manifestaciones del recurrente, en las cuales
argumento que la informacién proporcionada no era una base de datos como la solicito,
conviene recordar que en su requerimiento, el particular solicitd que lo requerido
(todas las manifestaciones de construccion Tipo “A”, “B” y “C”), con determinados
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rubros de informacion, le fuera proporcionado en una base de datos de Excel y, en
respuesta, el Ente Obligado le inform6 que la Direccion General de Obras y Desarrollo
Urbano hacia del conocimiento que proporcionar la informaciéon requerida por el
particular, implicaba la realizacion de compilacibn de documentos cuya
reproduccion obstaculizaba el buen desempefio de dicha area, debido al volumen
que representaba, ademas de que tendria que generar nuevamente la misma cantidad
de documentos que conformaban los expedientes que contenian la informaciéon que se
requeria en la solicitud de la que se daba cuenta; por lo que atendiendo a los principios
de maxima publicidad y gratuidad del procedimiento previstos en el articulo 45,
fracciones | y 1ll de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Distrito Federal, concedia le acceso de la informacién requerida para su consulta.

Aunado a lo anterior, manifesté que la informacion requerida se encontraba publicada
en el “Portal Ciudadano” de la Delegacion Benito Juarez, publicado en la pagina

www.delegacionbenitojuarez.gob.mx, especificamente donde dice: ¢Quiénes estan

construyendo en la demarcacion?, adjuntando la informacién en dieciséis fojas Utiles.

En ese orden de ideas, y tomando en cuenta que es deber de este Instituto garantizar el
efectivo derecho de acceso a la informacion publica que le asiste a los particulares y
considerando que la inconformidad radica en la modalidad de entrega de la informacion,

es procedente entrar al analisis del caso en concreto.

En ese sentido, resulta necesario traer a colacion el contenido de los articulos 11, 45y
54, parrafo primero de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del

Distrito Federal, que a la letra disponen:
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Articulo 11. ...

Quienes soliciten informacién publica tienen derecho, a su eleccion, a que ésta les sea
proporcionada de manera verbal o por escrito y a obtener por medio electrénico o
cualquier otro, la reproduccidon de los documentos en que se contenga, sélo cuando
se encuentre digitalizada y sin que ello impliqgue procesamiento de la misma. En
caso de no estar disponible en el medio solicitado, la informacion se proporcionara
en el estado en que se encuentre en los archivos del ente obligado, y en los términos
previstos del articulo 48 de la presente Ley.

Articulo 45. Toda persona por si 0 por medio de representante legal, tiene derecho a
presentar una solicitud de acceso a la informacion, sin necesidad de sustentar justificacion
0 motivacion alguna.

Todos los procedimientos relativos al acceso a la informaciéon deberan regirse por los
siguientes principios:

I. Maxima publicidad;

[I. Simplicidad y rapidez;

lll. Gratuidad del procedimiento;

IV. Costo razonable de la reproduccion;

V. Libertad de informacion;

VI. Buena fe del solicitante; y

VII. Orientacion y asesoria a los particulares.

Articulo 54. La obligacion de dar acceso a la informacién se tendra por cumplida
cuando, a decisién del solicitante, la informacién se entregue en documentos y/o
expedientes electronicos, cuando se ponga a su disposicion para consulta en el sitio en
que se encuentra o bien mediante la entrega de copias simples o certificadas. Para el
acceso, registro, clasificacion y tratamiento de la informacion a que hace referencia la Ley
gue regula el uso de tecnologia para la Seguridad Publica del Distrito Federal, se

atenderan las disposiciones de dicha norma especial. En la medida de lo posible la
informacidn se entregara preferentemente por medios electrénicos.
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De los preceptos legales transcritos, se desprende que: i) los particulares tienen
derecho a elegir la modalidad de acceso a la informacion; ii) la obligacion de dar
acceso a la informacién se tiene por cumplida cuando a decision del solicitante, se
entregue por medios electronicos, y iii) los entes solamente se encuentran obligados
a proporcionar la informacién en medio electrénico cuando se encuentre digitalizada

y sin que ello represente procesamiento de la misma.

En ese sentido, si bien la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Distrito Federal concede a los particulares el derecho de elegir la modalidad
en que desean acceder a la informacion, lo cierto es que en el caso de medios
electrénicos, no se prevé que deba ser obligadamente el acceso en el formato o
programa que sefialen los solicitantes; toda vez que el derecho de acceso se
garantiza en la medida en que el formato que se proporcione permita acceder a la

informacioén solicitada.

Precisado lo anterior, es necesario sefialar que el Ente Obligado fund6 el cambio de
modalidad, en términos del articulo 52, parrafo segundo del Reglamento de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica de la Administracion Publica del

Distrito Federal, mismo que se trae a colacion para pronta referencia:

Articulo 52. ...

Cuando la informacién solicitada implique la realizacion de andlisis, estudios o
compilaciones de documentos u ordenamientos, la obligacion de dar acceso a la
informacién se tendrd por cumplida poniendo a disposicién del solicitante dichos
documentos u ordenamientos para su consulta directa en el sitio en que se
encuentre, protegiendo la informacion de caracter restringido.

16

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juéarez, Distrito Federal.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.0271/2013

Info

Instituto de Acceso a la Informacion Publica
y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal

Cuando se solicite informacion cuya entrega o reproduccién obstaculice el buen
desempefio de la unidad administrativa del Ente Obligado, en virtud del volumen
gue representa, la obligacion de dar acceso a la informacion se tendrd por
cumplida cuando se ponga a disposicion del solicitante en el sitio en que se
encuentre para su consulta directa, protegiendo la informacion de caracter restringido.

Del precepto transcrito, se desprende que cuando se solicite informacioén que impligue

la realizaciéon de andlisis, estudios o compilaciones de documentos o bien, cuya

entrega o reproduccidn obstaculice el buen desempeno de la unidad administrativa del

Ente Obligado, en virtud del volumen que representa, puede satisfacer el derecho de
acceso a la informacion concediendo la consulta directa de la informacion, lo cual
guarda congruencia con lo dispuesto por el articulo 11 de la ley de la materia, conforme
al cual la informacion debe entregarse en el estado en que se encuentre en los

archivos de los entes obligados.

Sin embargo, de la revision integral a la respuesta impugnada no se advierte que la

autoridad recurrida haya expuesto los argumentos, consideraciones 0 motivos por los

cuales justificaban de modalidad de acceso a la informacion del ahora recurrente y en

consecuencia, su entrega o reproduccidn obstaculizaria el buen desempefio de la

unidad administrativa del Ente Obligado, en virtud del volumen que representa la

informacion, al no precisar cual era ese volumen de informacion.

Asimismo, si bien proporcion6 informacion que se encuentra en el “Portal Ciudadano”
de la Delegaci6n Benito Juarez?, lo cierto es que dicha informacién no corresponde con
las manifestaciones de construccion registradas en dos mil doce, sino a otros tipo de

tramite relacionados con construcciones.

! www.delegacionbenitojuarez.qgob.mx
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Por lo tanto, es incuestionable que la respuesta impugnada es contraria los principios
de legalidad y certeza juridica previstos en el articulo 2 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal, ya que el Ente Obligado no

expuso motivacion alguna para justificar el cambio de modalidad.

Al respecto, resulta procedente traer a colacion lo dispuesto por el articulo 6, fraccidon
VIl de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion

supletoria a la ley de la materia, que a la letra sefala:

Articulo 6°.- Se consideraran validos los actos administrativos que retnan los siguientes
elementos:

VIIl. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precisién el o los preceptos
legales aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas que se hayan tenido en consideracién para la emision del acto,
debiendo existir una adecuacion entre los motivos aducidos y las normas
aplicadas al caso y constar en el propio acto administrativo;

Del precepto normativo transcrito, se advierte que todo acto administrativo debe citar
con precision el o los preceptos legales aplicables, asi como las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracion para su emision, debiendo existir una adecuacién entre los motivos
expuestos y las normas aplicadas al caso; asi como constar en el propio acto

administrativo, lo cual en el presente asunto no acontecio.

Lo anterior es asi al emitir la respuesta impugnada, el Ente Obligado si bien fundé su
actuacion en el articulo 52, parrafos segundo y tercero del Reglamento de la Ley de
18
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Transparencia y Acceso a la Informacion Publica de la Administracion Publica del
Distrito Federal, lo cierto es que no expuso motivacion alguna para justificar el
cambio de modalidad. Al respecto, es importante citar la siguiente Jurisprudencia

emitida por el Poder Judicial de la Federacion:

Registro No. 170307

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVII, Febrero de 2008

Péagina: 1964

Tesis: 1.30.C. J/47

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA DIFERENCIA ENTRE LA FALTA Y LA
INDEBIDA SATISFACCION DE AMBOS REQUISITOS CONSTITUCIONALES
TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE DEBEN ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE
VIOLACION Y A LOS EFECTOS DEL FALLO PROTECTOR. La falta de
fundamentacion y motivacién es una violacion formal diversa a la indebida o
incorrecta fundamentacion y motivacion, que es una violacion material o de fondo, siendo
distintos los efectos que genera la existencia de una u otra, por lo que el estudio de
aquella omision debe hacerse de manera previa. En efecto, el articulo 16 constitucional
establece, en su primer parrafo, el imperativo para las autoridades de fundar y motivar sus
actos que incidan en la esfera de los gobernados, pero la contravencion al mandato
constitucional que exige la expresion de ambas en los actos de autoridad puede revestir
dos formas distintas, a saber: la derivada de su falta, y la correspondiente a su
incorreccion. Se produce la falta de fundamentacion y motivacion, cuando se omite
expresar el dispositivo legal aplicable al asunto y las razones que se hayan
considerado para estimar que el caso puede subsumirse en la hipétesis prevista en
esa norma juridica. En cambio, hay una indebida fundamentacion cuando en el acto de
autoridad si se invoca el precepto legal, sin embargo, resulta inaplicable al asunto por las
caracteristicas especificas de éste que impiden su adecuacion o encuadre en la hipotesis
normativa; y una incorrecta motivacion, en el supuesto en que si se indican las razones
que tiene en consideracion la autoridad para emitir el acto, pero aquéllas estan en
disonancia con el contenido de la norma legal que se aplica en el caso. De manera que la
falta de fundamentacién y motivacién significa la carencia o ausencia de tales
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reguisitos, mientras que la indebida o incorrecta fundamentacién y motivacién entrafia la
presencia de ambos requisitos constitucionales, pero con un desajuste entre la aplicacion
de normas y los razonamientos formulados por la autoridad con el caso concreto. La
diferencia apuntada permite advertir que en el primer supuesto se trata de una
violacion formal dado que el acto de autoridad carece de elementos insitos,
connaturales, al mismo por virtud de un imperativo constitucional, por lo que,
advertida su ausencia mediante la simple lectura del acto reclamado, procedera
conceder el amparo solicitado; y en el segundo caso consiste en una violacion material
o de fondo porque se ha cumplido con la forma mediante la expresién de fundamentos y
motivos, pero unos y otros son incorrectos, lo cual, por regla general, también dara lugar a
un fallo protector, sin embargo, sera menester un previo andlisis del contenido del asunto
para llegar a concluir la mencionada incorreccion. Por virtud de esa nota distintiva, los
efectos de la concesion del amparo, tratandose de una resolucion jurisdiccional, son
igualmente diversos en uno y otro caso, pues aunque existe un elemento comun, o sea,
que la autoridad deje insubsistente el acto inconstitucional, en el primer supuesto sera
para que subsane la irregularidad expresando la fundamentacion y motivacién antes
ausente, y en el segundo para que aporte fundamentos y motivos diferentes a los que
formuldé previamente. La apuntada diferencia trasciende, igualmente, al orden en que se
deberan estudiar los argumentos que hagan valer los quejosos, ya que si en un caso se
advierte la carencia de los requisitos constitucionales de que se trata, es decir, una
violacién formal, se concedera el amparo para los efectos indicados, con exclusién del
analisis de los motivos de disenso que, concurriendo con los atinentes al defecto, versen
sobre la incorreccion de ambos elementos inherentes al acto de autoridad; empero, si han
sido satisfechos aquéllos, serd factible el estudio de la indebida fundamentacion y
motivacion, esto es, de la violacién material o de fondo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 551/2005. Jorge Luis Almaral Mendivil. 20 de octubre de 2005.
Unanimidad de votos. Ponente: Nedfito Lopez Ramos. Secretario: Raul Alfaro Telpalo.
Amparo directo 66/2007. Juan Ramén Jaime Alcantara. 15 de febrero de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente: Nedfito LOpez Ramos. Secretario: Raul Alfaro Telpalo.
Amparo directo 364/2007. Guadalupe Rodriguez Daniel. 6 de julio de 2007. Unanimidad
de votos. Ponente: Neofito LOpez Ramos. Secretaria: Greta Lozada Amezcua.

Amparo directo 513/2007. Autofinanciamiento México, S.A. de C.V. 4 de octubre de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente: Nedfito LOpez Ramos. Secretario: Raul Alfaro Telpalo.
Amparo directo 562/2007. Arenas y Gravas Xaltepec, S.A. 11 de octubre de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente: Nedfito L6pez Ramos. Secretario: Raul Alfaro Telpalo.

Por lo anterior, para determinar si el Ente recurrido cuenta o no con la informacion de
interés del particular, resulta necesario citar la siguiente normatividad, que en la parte

gue interesa sefiala lo siguiente:
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LEY ORGANICA DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL

Articulo 39.- Corresponde a los Titulares de los Organos Politico-Administrativos de
cada demarcacion territorial:

Il. Expedir licencias para ejecutar obras de construccién, ampliacion, reparacién o
demolicion de edificaciones o instalaciones o realizar obras de construccion,
reparacion y mejoramiento de instalaciones subterraneas, con apego a la normatividad
correspondiente;

LEY DE DESARROLLO URBANO DEL DISTRITO FEDERAL

Articulo 8. Son atribuciones de los Jefes Delegacionales:

IV. Recibir las manifestaciones de construccion e integrar el registro de las mismas
en su Delegacién conforme a las disposiciones aplicables, verificando previamente a su
registro gue la manifestacién de construccion cumpla con los requisitos previstos
y Se proponga respecto de suelo urbano;

Articulo 87. La Secretaria y las Delegaciones, en la esfera de su competencia,
expediran las constancias, certificados, permisos, dictamenes licencias,
autorizaciones, registros de manifestaciones que se requieran en relaciéon con las
siguientes materias, conforme a las previsiones que sobre requisitos y procedimientos
establezca el reglamento:

VI. Construccion;

REGLAMENTO DE CONSTRUCCIONES PARA EL DISTRITO FEDERAL

Articulo 47.- Para construir, ampliar, reparar o modificar una obra o instalaciéon de las
sefialadas en el articulo 51 de este Reglamento, el propietario o poseedor del predio o
inmueble, en su caso, el Director Responsable de Obra y los Corresponsables, previo al
inicio de los trabajos debe registrar la manifestacion de construccion
correspondiente, conforme a lo dispuesto en el presente Capitulo.
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Articulo 53.- Para las manifestaciones de construccién tipos B y C, se deben cumplir los
siguientes requisitos:

I. Presentar manifestacién de construccién ante la Delegacion en donde se localice la
obra en el formato que establezca la Administracion, suscrita por el propietario, poseedor
o representante legal, en la que se sefalara el nombre, denominacién o razén social del o
de los interesados, domicilio para oir y recibir notificaciones; ubicacion y superficie del
predio de que se trate; nombre, nimero de registro y domicilio del Director Responsable
de Obra y, en su caso, del o de los Corresponsables, acompafiada de los siguientes
documentos:

De las disposiciones transcritas asi como de las funciones citadas, se desprende lo

siguiente:

1. A los Organos Politico Administrativos (como es el caso del Ente Obligado)
les corresponden entre otras funciones:

e Recibir y registrar las manifestaciones de construccion presentadas por los
Directores Responsables de Obra y los Corresponsables previo a la construcciéon
de una obra en el formato correspondiente, asi como integrar el registro de las
mismas.

e A través de su Direccién General de Obras y Desarrollo Urbano revisar los datos
y documentos ingresados para registrar las manifestaciones de
construccion e intervenir en la verificacion del desarrollo de los trabajos.

2. Los interesados en registrar una manifestacion de construccion ademas de otros
requisitos, deben presentar manifestacion de construccion ante la Delegacion
en donde se localice la obra en el formato que establezca la Administracién.

En ese sentido, el Ente Obligado cuenta con la informacion solicitada por el ahora

recurrente, como se desprende de lo sefialado por su Direccion General de Obras y
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Desarrollo Urbano, admitid que contaba con la informacion de interés del particular; sin
embargo, manifestd que debido a que tendria que compilarla y generarla, se
obstaculizaban las funciones de dicha area.

Sin embargo, para desvirtuar lo anterior, es necesario traer a colacion la informacion
proporcionada en el cumplimiento a la resolucién del recurso de revision identificado
con el numero RR.SIP.0972/2012, con fundamento en los articulos 125 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y 286 del Cdédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, ordenamientos de aplicacion supletoria a la ley de la
materia, asi como con apoyo en lo establecido en el siguiente criterio aprobado por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que a la letra refieren:

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL

Articulo 125.- La resolucién del recurso se fundara en derecho y examinara todos y cada
uno de los agravios hechos valer por el recurrente, teniendo la autoridad competente la
facultad de invocar hechos notorios; pero cuando uno de los agravios sea suficiente
para desvirtuar la validez del acto impugnado, bastara con el examen de dicho punto.

CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL

Articulo 286. Los hechos notorios no necesitan ser probados y el Juez puede
invocarlos, aunque no hayan sido alegados por las partes.

Registro No. 172215

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXV, Junio de 2007

Péagina: 285

Tesis: 2a./J. 103/2007
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Jurisprudencia
Materia(s): Comun

HECHO NOTORIO. PARA QUE SE INVOQUE COMO TAL LA EJECUTORIA DICTADA
CON ANTERIORIDAD POR EL PROPIO ORGANO JURISDICCIONAL, NO ES
NECESARIO QUE LAS CONSTANCIAS RELATIVAS DEBAN CERTIFICARSE.
Conforme al articulo 88 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria a la Ley de Amparo, los érganos jurisdiccionales pueden invocar hechos
notorios aun cuando no hayan sido alegados ni demostrados por las partes. Asi, los
titulares de los organos jurisdiccionales pueden validamente invocar como hechos
notorios las resoluciones que hayan emitido, sin que resulte necesaria la certificacién de
las mismas, pues basta con que al momento de dictar la determinacién correspondiente
la tengan a la vista.

Contradiccion de tesis 4/2007-PL. Entre las sustentadas por el Quinto Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Tercer Circuito y el Décimo Cuarto Tribunal Colegiado en Materia
Civil del Primer Circuito. 23 de mayo de 2007. Mayoria de cuatro votos. Disidente:
Genaro David Gongora Pimentel. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria:
Claudia Mendoza Polanco.

Tesis de jurisprudencia 103/2007. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal,
en sesién privada del veintitrés de mayo de dos mil siete.

En el recurso de revisiéon traido a colacibn como hecho notorio (aprobado por este
Organo Colegiado en la Sesién Ordinaria, celebrada el trece de junio de dos mil doce),
se solicitd entre otra informacién, el archivo electronico con la base de datos que
contuviera la relacién de todos los expedientes que se encontraban en resguardo de la
Direccion General de Obras y Desarrollo Urbano y/o cualquiera de sus areas
subordinadas, relacionados con Licencias de Construccion y Manifestaciones de

Construccion.

La informacion proporcionada por el Ente Obligado en cumplimiento a dicha resolucion,
fue una base de datos en formato Excel (de dos mil a dos mil doce), misma que

contenia las siguientes celdas:
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Base de Datos 2000-2012
TIPO
ACEPTADA -
FOLIO | UBICACION| COLONIA DIz ANO SEEE RECHAZADA NULGIERO) (D2 USoO
TRAMI INGRESO NIVELES
TE CANCELADA
FBJ- | Uxmal # Vertiz Obra . . N
001 |543 Narvarte Nueva 2012 02-ene-12 Registrada | Semisotano y 3 | Habitacional
Fpy- | Adolfo Tlacoquem |
Prieto # ecatl del 2012 23-ene-12 Registrada | Semisotano y 4 | Habitacional
030 |138s5 Valle Nueva

En relacién con la informacion proporcionada en el cumplimiento referido y respecto al
presente asunto, se desprende que el Ente Obligado si cuenta con una base de datos
en Excel, respecto de diversos tramites, entre ellos, el de manifestacion de
construccion, respecto de dos mil doce (2012), y dentro de sus rubros contiene el
folio, fecha de ingreso y el domicilio de la construccion, informacion de interés del
particular y de la cual resulta evidente que se encontraba en posibilidades de

proporcionar, por lo menos los datos asentados, situacion que no acontecio.

En virtud de lo anterior, y al ser evidente que el Ente Obligado si cuenta con la
informacion de interés del particular, una parte en base de datos en Excel, de la
manifestacion de construccion, respecto de dos mil doce (2012), con los rubros de
folio, fecha de ingreso y el de la construccion, deberad de proporcionarse en la
modalidad solicitada (medio electrénico gratuito).

Ahora bien, respecto de la informacion restante (nimero de registro de la
manifestacion de construccion, nombre del propietario o poseedor, nombre del
Director Responsable de Obra y el niumero de registro), y la cual a dicho del Ente

Obligado no tenia en el formato solicitado, es de sefialar que de conformidad con los
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formatos AU-122 (para Registro de Manifestacion de Construccion Tipo “A”) y DU-00°
(para Registro de Manifestacion de Construccion Tipo “B” o “C”), consultables en el
Catélogo de Tramites y Servicios del Distrito Federal, en ambos formatos, (mismos que
los particulares deben entregar en las Ventanillas Unicas Delegacionales al momento
de presentar sus manifestaciones de construccion tipo “A”, “B” o “C”), se advierte que
se deben asentar el nombre del propietario o poseedor, nombre del Director

Responsable de Obra y su nimero de registro.

En virtud de lo anterior, y al ser evidente que el Ente Obligado si cuenta con la
informacion de interés del particular, respecto del numero de registro de la
manifestacién de construccién, nombre del propietario o poseedor, nombre del
Director Responsable de Obra y el numero de registro de este, sin embargo, no es
procedente que capture dicha informacién en una base de datos de Excel, porque de
hacerlo se contravendria lo establecido en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal.

Por tal motivo, resulta procedente ordenar al Ente recurrido que conceda al particular la
consulta directa de los formatos de Registro de Manifestacién de Construccién Tipo “A”,
“B o C”, para que se allegue unicamente del numero de registro de la manifestacion
de construccion, nombre del Director Responsable de Obra y el numero de
registro de éste, ingresados en dos mil doce, tomando las medidas que resulten
necesarias para que en las versiones publicas que en su caso se elaboren, se

resguarden los datos de acceso restringido que contengan realizando la clasificacion

2 http://www.tramitesyservicios.df.gob.mx/work/sites/TyS/resources/LocalContent/591/3/AU12TIPOA.pdf
3 http://www.tramitesyservicios.df.gob.mx/work/sites/TyS/resources/LocalContent/600/3/DU00ManConstr

BoC.pdf
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correspondiente conforme al procedimiento establecido en el articulo 50 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, y sefialando el
lugar, fechas y horarios suficientes para su realizacion considerando el volumen de la

informacion.

Asimismo, con fundamento en el articulo 57, parrafo primero de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pudblica del Distrito Federal, durante la
ejecucion de la consulta directa el Ente recurrido debera brindar la asesoria necesaria al

recurrente.

En virtud de lo expuesto a lo largo del presente Considerando, y al resultar fundado el
agravio del recurrente, con fundamento en el articulo 82, fraccion Ill de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, este Organo
colegiado estima procedente modificar la respuesta emitida por la Delegacion Benito
Juarez y ordenarle que:

3. Proporcione la informacion de interés del particular en una relacion en base de
datos (Excel), que contenga todas las manifestaciones de construccion tipos “A”,
“‘B” y “C” registradas en dos mil doce, la cual debera contener la informacion
relativa a los puntos a), b) y d), de la solicitud de informacién, correspondientes a
los rubros folio, fecha de ingreso y domicilio de la construccion.

4. Permita la consulta directa a sus archivos, unicamente respecto de la informacion
relativa a los incisos c), f) y g) de la solicitud de informacion, respecto de todas las
manifestaciones de construccion tipos “A”, “B” y “C”, registradas en dos mil doce.

Para la consulta directa, tomando las medidas que resulten necesarias para que
en las versiones publicas que en su caso se elaboren, deberan testarse los datos
de acceso restringido que contengan realizando la clasificacion correspondiente
conforme al procedimiento establecido en el articulo 50 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, y sefialando
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el lugar, fechas y horarios suficientes para su realizacion considerando el volumen
de la informacion

Con fundamento en el articulo 57, parrafo primero de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica del Distrito Federal, durante la ejecucion de la consulta directa

el Ente recurrido debera brindar la asesoria necesaria al recurrente.

La respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolucion, debera notificarse al
recurrente a través del medio sefialado para tal efecto, en un plazo de diez dias habiles,
contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la notificacion
correspondiente, atento a lo dispuesto por el articulo 82, segundo parrafo de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal.

QUINTO. Este Instituto no advierte que en el presente caso, los servidores publicos de
la Delegacion Benito Juarez hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, por lo que no ha
lugar a dar vista a la Contraloria General del Distrito Federal.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se:
RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Cuarto de esta resolucién, y
con fundamento en el articulo 82, fraccion Ill de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Distrito Federal, se MODIFICA la respuesta emitida por la
Delegacion Benito Juarez, y se le ordena que emita una nueva, en el plazo y conforme

a los lineamientos establecidos en el Considerando inicialmente referido.
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SEGUNDO. Con fundamento en el articulo 90 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal, se instruye al Ente Obligado para que informe a
este Instituto por escrito sobre el avance en el cumplimiento a lo ordenado en el punto
Resolutivo Primero, dentro de los cinco dias posteriores a que surta efectos la
notificacion de la resolucion, y sobre su total cumplimiento dentro de los tres dias
posteriores al plazo concedido para tal efecto, anexando copia de las constancias que
lo acrediten; apercibido de que en caso de no hacerlo, se procedera en términos del

articulo 91 de la ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 88, parrafo tercero de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal, se informa al
recurrente que en caso de estar inconforme con la presente resolucion, puede
interponer juicio de amparo ante los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa en

el Distrito Federal.

CUARTO. Se pone a disposicién del recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electronico recursoderevision@infodf.org.mx para que comunique a este Instituto

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucién.

QUINTO. La Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de este Instituto dara
seguimiento a la presente resolucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para

asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion al recurrente en el medio sefialado para tal

efecto y por oficio al Ente Obligado.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de

Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Distrito Federal:

Oscar Mauricio Guerra Ford, Mucio Israel Hernandez Guerrero, David Mondragon

Centeno, Luis Fernando Sanchez Nava y Alejandro Torres Rogelio, en Sesién Ordinaria

celebrada el veinticuatro de abril de dos mil trece, quienes firman para todos los efectos

legales a que haya lugar.

OSCAR MAURICIO GUERRA FORD
COMISIONADO CIUDADANO
PRESIDENTE

MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO DAVID MONDRAGON CENTENO

COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
LUIS FERNANDO SANCHEZ NAVA ALEJANDRO TORRES ROGELIO
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
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