
  

 
 
 

 

 

 

EXPEDIENTE: 
RR.SIP.0283/2013 

X X X FECHA RESOLUCIÓN:  
24/Abril/2013 

Ente Obligado: Secretaría de Seguridad Pública del Distrito Federal  

MOTIVO DEL RECURSO: Inconformidad por las respuesta emitida por el Ente 
Obligado. 

SENTIDO DE LA RESOLUCIÓN: El Pleno del Instituto de Acceso a la 

Información Pública y Protección de Datos Personales  del Distrito Federal, 

Resuelve: se REVOCA la respuesta emitida por el Ente Obligado y ordenar que 

emita una nueva respuesta en la que: 

 
 Realice una búsqueda exhaustiva de “todos los oficios e instrucciones 

girados, nombre y cargo de los funcionarios que firmaron y justificación legal para 

prohibir estacionar los vehículos de los ciudadanos que viven en inmuebles en el 

centro histórico en inmuebles que no tienen estacionamiento y sin 

estacionamientos en la zona, abiertos las 24 horas”, en caso de localizar la 

información solicitada, la proporcione al particular preferentemente en 

modalidad electrónica, de no tenerlo en dicha modalidad, ofrezca otra, 

notificando, en su caso, los costos de reproducción correspondientes, lo 

anterior con la finalidad de garantizar el derecho de acceso a la 

información pública del particular. 

 

 

 
 

 



 

RECURSO DE REVISIÓN 
 

RECURRENTE: 
X X X 
 

ENTE OBLIGADO: 
SECRETARÍA DE SEGURIDAD PÚBLICA 
DEL DISTRITO FEDERAL  
 

EXPEDIENTE: RR.SIP.0283/2013   
 

 

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente, 
Delegación Benito Juárez, Distrito Federal. 

Teléfono: 56 36 21 20 

En México, Distrito Federal, a veinticuatro de abril de dos mil trece. 

 

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el número 

RR.SIP.0283/2013, relativo al recurso de revisión interpuesto por X X X en contra de la 

respuesta emitida por la Secretaría de Seguridad Pública del Distrito Federal, se 

formula resolución en atención a los siguientes: 

  

R E S U L T A N D O S 

 

I. El cinco de febrero de dos mil trece, el particular, presentó solicitud de información 

pública a través del sistema electrónico “INFOMEX”, a la cual le correspondió el número 

de folio 0109000019513, en la que requirió en medio electrónico gratuito: 

 

“copia de todos los oficios e instrucciones girados, nombre y cargo de los funcionarios que 
firmaron y justificación legal para prohibir estacionar los vehículos de los ciudadanos que 
viven en inmuebles en el centro histórico en inmuebles que no tienen estacionamiento y 
sin estacionamientos en la zona, abiertos las 24 horas/ para eso quieren o querían que el 
centro histórico se repoblara si ahora agreden a los habitantes del centro y que harán 
cuando todos tenemos acciones en su contra.” (sic) 
 

II. El diecinueve de febrero de dos mil trece, el Ente Obligado notificó al solicitante a 

través del sistema electrónico “INFOMEX”, copia simple del oficio 

OIP/DET/OM/SSP/824/2013 con el que atiende a la solicitud señalando lo siguiente: 

 

“… 
A ese respecto, le informo que dicha solicitud quedó registrada en el Sistema INFOMEX 
con el número de FOLIO 0109000019513, y en cumplimiento a lo dispuesto por el artículo 
58 fracciones I, IV y VII de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del 
Distrito Federal, se realizó la gestión interna con la Unidad Administrativa, pues conforme 
al Reglamento Interior de la Secretaría de Seguridad Pública podría contar con la 
información de su interés. 
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Como resultado de dicha gestión la Subsecretaria de Control de Tránsito, atendió su 
solicitud, en los siguientes términos: 
 
Debido a que el Centro Histórico es uno de los lugares más concurridos, por los 
ciudadanos y turistas, a partir del mes de enero del año en curso se implementó un 
operativo denominado “Cero tolerancia” con el propósito de recuperar espacios y tener 
una mayor fluidez en las vialidades, de conformidad con lo establecido en el Reglamento 
de Tránsito Metropolitano del Distrito Federal, en el Artículo 12, fracciones 
I,II,III,IV,V,VI,VII,VIII,IX,X,XI,XIII y XV , que a la letra dicen : 
…” (sic) 

 

III. El veinte de febrero de dos mil trece, el particular presentó recurso de revisión 

inconformándose con la respuesta entregada por el Ente Obligado, alegó 

esencialmente la entrega de todo lo solicitado, en virtud de la opacidad en la respuesta 

al no haberle entregado los documentos a los que hizo referencia en su solicitud de 

información.  

 

Señaló que la respuesta refiere una cosa que no se aplica porque estacionado frente a 

su domicilio, inmueble de casa habitación sin antros y sin letrero alguno, a las 6am se 

llevaron su vehículo y a pagar mil pesos y a la Secretaría le fue muy fácil tomar 

decisiones sin pensar en los habitantes y así quieren que regrese la vida al centro. 

 

IV. Mediante acuerdo del veinticinco de febrero de dos mil trece, la Dirección Jurídica y 

Desarrollo Normativo de este Instituto, admitió a trámite para su substanciación el 

recurso de revisión interpuesto por el recurrente en contra de la respuesta a la solicitud 

de información con número de folio 0109000019513. 

 

Del mismo modo, ordenó requerir al Ente Obligado para que en un plazo de cinco días 

hábiles presentara su informe de ley en el que se manifestara, fundada y 
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motivadamente, respecto del acto impugnado por el recurrente y exhibiera los 

documentos que sustentaron la respuesta recurrida. 

 

V. El ocho de marzo de dos mil trece, se recibió en la Unidad de Correspondencia de 

este Instituto el oficio OIP/DET/OM/SSP/1076/2013 de la misma fecha, por medio del 

cual el Director Ejecutivo de transparencia y Responsable de la Oficina de Información 

Pública de la Secretaría de Seguridad Publica del Distrito Federal rindió el informe de 

ley en el que refirió esencialmente lo siguiente: 

 
 Que la actuación de la Subsecretaría de Control de Tránsito en materia de 

recuperación de espacios y vialidades se fundamenta en el artículo 12 del 

Reglamento de Tránsito Metropolitano, y por lo que no existe la documentación 

requerida por el particular. 

 
VI. El doce de marzo de dos mil trece, la Dirección Jurídica y Desarrollo Normativo de 

este Instituto, tuvo por presentado el informe de ley rendido por el Ente Obligado, 

acordando sobre las pruebas ofrecidas. 

 

Asimismo, con fundamento en el artículo 80, fracción IV de la Ley de Transparencia y 

Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, se ordenó dar vista al recurrente 

con el informe de ley presentado por el Ente Obligado para que manifestara lo que a su 

derecho conviniera. 

 

VII. Por acuerdo del tres de abril de dos mil trece, la Dirección Jurídica y Desarrollo 

Normativo de este Instituto hizo constar el transcurso del plazo concedido al recurrente 

para manifestarse respecto del informe de ley, sin que realizara manifestación alguna al 

respecto, por lo que se declaró precluído su derecho para tal efecto, lo anterior, con 



 

EXPEDIENTE: RR.SIP.0283/2013 

 

 

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente, 
Delegación Benito Juárez, Distrito Federal. 

Teléfono: 56 36 21 20 

4 

fundamento en el artículo 133 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito 

Federal, de aplicación supletoria a la ley de la materia. 

 

Por otra parte, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 80, fracción IX de la Ley 

de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, se otorgó un 

plazo común de tres días a las partes para formular sus alegatos. 

 

VIII. El doce de abril de dos mil trece, se recibió en la Unidad de Correspondencia de 

este Instituto el oficio OIP/DET/OM/SSP/1496/2013 de la misma fecha, a través del cual 

el Ente Obligado reiteró las manifestaciones hechas en su informe de ley a manera de 

alegatos. 

 

IX. Mediante acuerdo del dieciséis de abril de dos mil trece, la Dirección Jurídica y 

Desarrollo Normativo de este Instituto tuvo por presentado al Ente Obligado 

manifestando alegatos de su parte contenidos en el oficio descrito en el punto que 

antecede, no así al recurrente, quien no realizó manifestación alguna al respecto, por lo 

que se declaró precluído su derecho para tal efecto, lo anterior, con fundamento en el 

artículo 133 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicación 

supletoria a la ley de la materia. 

 

Finalmente, decretó el cierre del periodo de instrucción y ordenó elaborar el proyecto de 

resolución correspondiente 

 

En razón de haber sido debidamente substanciado el presente recurso de revisión y 

que las pruebas agregadas al expediente consisten en documentales, que se 

desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en el artículo 80, 
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fracción VII de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito 

Federal, y 

 

C O N S I D E R A N D O 

 

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos 

Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el 

presente recurso de revisión con fundamento en los artículos 6 de la Constitución 

Política de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 9, 63, 70, 71, fracciones II, XXI y LIII, 

76, 77, 78, 79, 80, 81, 82 y 88 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información 

Pública del Distrito Federal; así como los artículos 2, 3, 4, fracciones I y IV, 12, 

fracciones I y XXIV, 13, fracción VII, y 14, fracción III de su Reglamento Interior. 

 

SEGUNDO. Previo al análisis de fondo de los argumentos formulados en el recurso que 

nos ocupa, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causas de improcedencia, por 

tratarse de una cuestión de orden público y estudio preferente, atento a lo establecido 

por la Jurisprudencia número de registro 222,780, publicada en la página 553 del Tomo 

VI de la Segunda Parte del Apéndice del Semanario Judicial de la Federación 1917-

1995 que a la letra señala: 

 

IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE AMPARO.  Las causales de 
improcedencia del juicio de amparo, por ser de orden público deben estudiarse 
previamente, lo aleguen o no las partes, cualquiera que sea la instancia. 

 

Al respecto, del análisis realizado a las constancias que integran el expediente se 

desprende que el Ente Obligado no invocó causal de improcedencia alguna y este 

Órgano Colegiado no advierte la actualización de alguna de las causales de 

improcedencia y sobreseimiento prevista por la Ley de Transparencia y Acceso a la 



 

EXPEDIENTE: RR.SIP.0283/2013 

 

 

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente, 
Delegación Benito Juárez, Distrito Federal. 

Teléfono: 56 36 21 20 

6 

Información Pública del Distrito Federal o sus ordenamientos supletorios. Motivo por el 

cual resulta conforme a derecho entrar al fondo y resolver el presente recurso de 

revisión. 

 

TERCERO. Una vez realizado el estudio de las constancias integradas al expediente en 

que se actúa, se desprende que la resolución consiste en determinar si la respuesta 

emitida por el Ente recurrido, transgredió el derecho de acceso a la información pública 

del ahora recurrente y, en su caso, determinar si resulta procedente ordenar la entrega 

de la información solicitada, de conformidad con lo dispuesto por la Ley de 

Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal. 

 

Por razón de método, el estudio y resolución del cumplimiento de la obligación del Ente 

Obligado de proporcionar la información solicitada se realizará en un primer apartado y, 

en su caso, las posibles infracciones a la Ley de Transparencia y Acceso a la 

Información Pública del Distrito Federal, en un capítulo independiente. 

 

CUARTO. A efecto de dilucidar la litis planteada, consideramos conveniente ilustrar en 

el siguiente cuadro la solicitud de información, la respuesta del Ente y los argumentos 

vertidos por el recurrente en su recurso de revisión: 

 

Solicitud de información Respuesta del Ente Obligado Agravio 

 
Copia de todos los oficios e 
instrucciones girados, 
nombre y cargo de los 
funcionarios que firmaron y 
justificación legal para 
prohibir estacionar los 
vehículos de los ciudadanos 
que viven en inmuebles en el 

El Subsecretaria de Control de 
Tránsito, atendió su solicitud, en los 
siguientes términos: 
 
Debido a que el Centro Histórico es 
uno de los lugares más concurridos, 
por los ciudadanos y turistas, a partir 
del mes de enero del año en curso se 
implementó un operativo denominado 

ÚNICO. Se alega 
esencialmente la 
entrega de todo lo 
solicitado, en virtud 
de la opacidad en la 
respuesta al no 
haberle entregado los 
documentos a los que 
hizo referencia en su 
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centro histórico en inmuebles 
que no tienen 
estacionamiento y sin 
estacionamientos en la zona, 
abiertos las 24 horas/ para 
eso quieren o querían que el 
centro histórico se repoblara 
si ahora agreden a los 
habitantes del centro y que 
harán cuando todos tenemos 
acciones en su contra.” 
 

„Cero tolerancia‟ con el propósito de 
recuperar espacios y tener una mayor 
fluidez en las vialidades, de 
conformidad con lo establecido en el  
Reglamento de Tránsito Metropolitano 
del Distrito Federal, en el Artículo 12, 
fracciones I, II, III, IV, V, VI, VII, VIII, IX, 
X, XI, XIII y XV , que a la letra dicen : 
…” 
 

solicitud de 
información. 

 

Los datos señalados se desprenden del formato “Acuse de solicitud de acceso a la 

información pública”, del oficio de respuesta emitido por el Ente Obligado, y del “Acuse 

de recibo de recurso de revisión”, todos del sistema electrónico “INFOMEX”, relativos a 

la solicitud de información con número de folio 0109000019513. 

 

Dichas documentales son valoradas en términos de lo dispuesto por los artículos 374 y 

402 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicación 

supletoria a la ley de la materia, así como con apoyo en la siguiente tesis jurisprudencial 

que a continuación se cita: 

 
Novena Época 
Instancia: Pleno 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 
Tomo: III, Abril de 1996 
Tesis: P. XLVII/96 
Página: 125  
PRUEBAS. SU VALORACIÓN CONFORME A LAS REGLAS DE LA LÓGICA Y DE LA 
EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTÍCULO 14 CONSTITUCIONAL 
(ARTÍCULO 402 DEL CÓDIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO 
FEDERAL). El Código de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, al hablar de la 
valoración de pruebas, sigue un sistema de libre apreciación en materia de valoración 
probatoria estableciendo, de manera expresa, en su artículo 402, que los medios de 
prueba aportados y admitidos serán valorados en su conjunto por el juzgador, atendiendo 
a las reglas de la lógica y de la experiencia; y si bien es cierto que la garantía de legalidad 
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prevista en el artículo 14 constitucional, preceptúa que las sentencias deben dictarse 
conforme a la letra de la ley o a su interpretación jurídica, y a falta de ésta se fundarán en 
los principios generales del derecho, no se viola esta garantía porque el juzgador valore 
las pruebas que le sean aportadas atendiendo a las reglas de la lógica y de la 
experiencia, pues el propio precepto procesal le obliga a exponer los fundamentos de la 
valoración jurídica realizada y de su decisión. 
Amparo directo en revisión 565/95. Javier Soto González. 10 de octubre de 1995. 
Unanimidad de once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Luz 
Cueto Martínez.  
El Tribunal Pleno, en su sesión privada celebrada el diecinueve de marzo en curso, 
aprobó, con el número XLVII/1996, la tesis que antecede; y determinó que la votación es 
idónea para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a diecinueve de 
marzo de mil novecientos noventa y seis. 

 

Por su parte, al rendir su informe de ley, el Ente recurrido reiteró las manifestaciones 

vertidas en el oficio de respuesta a la solicitud de información que ahora se recurre 

solicitando sea confirmado el mismo. 

 

Expuestas en los términos anteriores las posturas de las partes, este Instituto procede a 

analizar la legalidad de la respuesta emitida a la solicitud de información motivo del 

presente recurso de revisión, lo anterior, con el objeto de determinar en función de los 

agravios hechos valer por el recurrente, si el Ente Obligado garantizó o no el derecho 

de acceso a la información pública de éste. 

 

En inicio, este Órgano Colegiado advierte que de la lectura efectuada entre el contenido 

de información y la respuesta emitida por el Ente es innegable que la Dependencia 

incumplió con los principios de congruencia y exhaustividad, debido a que si bien es 

cierto emitió pronunciamiento sobre el requerimiento, lo cierto es que omitió hacer 

referencia a los documentos solicitados, al nombre y cargo de los funcionarios que 

firmaron dichos documentos y a la justificación legal para prohibir estacionar los 

vehículos de los ciudadanos que viven en inmuebles en el centro histórico en inmuebles 
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que no tienen estacionamiento y sin estacionamientos en la zona, abiertos las 24 horas, 

como lo solicitó el particular; sino que únicamente refirió la implementación de un 

operativo denominado „Cero tolerancia‟ con el propósito de recuperar espacios y tener 

una mayor fluidez en las vialidades; faltando a lo previsto en el artículo 6, fracción X, de 

la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicación supletoria a la 

ley de la materia, que a la letra señala: 

 
TITULO SEGUNDO 

DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS 
CAPITULO PRIMERO 

DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO ADMINISTRATIVO 
 
Artículo 6º. Se considerarán válidos los actos administrativos que reúnan los siguientes 
elementos: 
… 
X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos los 
puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas. 

 

De acuerdo con el artículo transcrito, son considerados válidos los actos administrativos 

que reúnan, entre otros elementos, los principios de congruencia y exhaustividad, 

entendiendo por lo primero que las consideraciones vertidas en la respuesta sean 

armónicas entre sí, no se contradigan, y guarden concordancia entre lo pedido y la 

respuesta; y por lo segundo, se pronuncie expresamente sobre cada punto lo cual en 

la especie no sucedió. En el mismo sentido, se ha pronunciado el Poder Judicial de la 

Federación en la siguiente Jurisprudencia: 

 

Novena Época 
Registro: 178783 
Instancia: Primera Sala 
Jurisprudencia 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 
 XXI, Abril de 2005 
Materia(s): Común 
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Tesis: 1a./J. 33/2005 
Página:   108 
 
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO 
CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. 
 
Los principios de congruencia y exhaustividad que rigen las sentencias en amparo contra 
leyes y que se desprenden de los artículos 77 y 78 de la Ley de Amparo, están referidos a 
que éstas no sólo sean congruentes consigo mismas, sino también con la litis y con la 
demanda de amparo, apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin omitir nada, 
ni añadir cuestiones no hechas valer, ni expresar consideraciones contrarias entre sí o 
con los puntos resolutivos, lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre todas y cada 
una de las pretensiones de los quejosos, analizando, en su caso, la constitucionalidad o 
inconstitucionalidad de los preceptos legales reclamados. 
 
Amparo en revisión 383/2000. Administradora de Centros Comerciales Santa Fe, S.A. de 
C.V. 24 de mayo de 2000. Cinco votos. Ponente: Olga Sánchez Cordero de García 
Villegas. Secretaria: Leticia Flores Díaz. 
Amparo en revisión 966/2003. Médica Integral G.N.P., S.A. de C.V. 25 de febrero de 
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jesús Gudiño Pelayo. Ponente: 
Juan N. Silva Meza. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro. 
Amparo en revisión 312/2004. Luis Ramiro Espino Rosales. 26 de mayo de 2004. 
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Humberto Román Palacios. Ponente: José Ramón 
Cossío Díaz. Secretario: Miguel Enrique Sánchez Frías. 
Amparo en revisión 883/2004. Operadora Valmex de Sociedades de Inversión, S.A. de 
C.V. 3 de septiembre de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramón Cossío 
Díaz. Secretario: Francisco Javier Solís López. 
Amparo en revisión 1182/2004. José Carlos Vázquez Rodríguez y otro. 6 de octubre de 
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramón Cossío Díaz. Secretario: Miguel 
Enrique Sánchez Frías. 
Tesis de jurisprudencia 33/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en 
sesión de treinta de marzo de dos mil cinco. 

 

Motivo suficiente para que este Órgano Colegiado determine el agravio esgrimido por el 

recurrente como fundado debido a que la Dependencia no se pronunció y tampoco hizo 

entrega de la documentación solicitada, es decir, los oficios e instrucciones girados, 

nombre y cargo de los funcionarios que firmaron y justificación legal para prohibir 

estacionar los vehículos en el centro histórico sino que se limitó a referir la 



 

EXPEDIENTE: RR.SIP.0283/2013 

 

 

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente, 
Delegación Benito Juárez, Distrito Federal. 

Teléfono: 56 36 21 20 

11 

implementación de un operativo con fundamento en algunos artículos del reglamento de 

tránsito metropolitano. 

 

Con base en lo anterior sería motivo suficiente para que  este Órgano Colegiado 

revoque la respuesta emitida por el Ente y ordene la emisión de una nueva en la que 

atendiendo a los principios señalados, sin embargo, y debido a que este Instituto es el 

encargado de dirigir y vigilar el cumplimiento de la Ley de Transparencia y Acceso a la 

Información Pública del Distrito Federal, procede a analizar si conforme con las 

atribuciones que tiene el Ente se encuentra en posibilidades de atender el 

requerimiento hecho por el hoy recurrente. 

 

Así tenemos que de conformidad con el artículo 11 del Reglamento Interior de la 

Secretaría de Seguridad Pública del Distrito Federal, el Subsecretario de Control de 

Transito cuenta con las atribuciones siguientes: 

 

Artículo 11. Son atribuciones de la Subsecretaría de Control de Tránsito:  
I. Ejercer el mando operativo de la policía de tránsito del Distrito Federal;  
II. Vigilar que la red vial, su infraestructura, servicios y elementos inherentes a ella, se 
utilicen en forma adecuada;  
III. Desarrollar planes y programas de tránsito que contemple la atención a las 
necesidades de la ciudadanía en materia de vialidad;  
IV. Garantizar la implementación y evaluación de los programas operativos y 
acciones para la vigilancia, control de tránsito y vialidad;  
V. Vigilar el cumplimiento del programa de operación y mantenimiento de la red de 
semáforos computarizados y electrónicos, señalización y de aprovechamiento del servicio 
de circuito cerrado de televisión del Distrito Federal;  
VI. Coordinar la ejecución de los programas de educación vial y prevención de accidentes 
de tránsito;  
VII. Elaborar estudios y proyectos de ingeniería de tránsito con el propósito de mejorar las 
condiciones de movilidad en la ciudad;  
VIII. Supervisar el cumplimiento de la actuación de los elementos de la policía de tránsito 
en coordinación con la Unidad de Asuntos Internos;  



 

EXPEDIENTE: RR.SIP.0283/2013 

 

 

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente, 
Delegación Benito Juárez, Distrito Federal. 

Teléfono: 56 36 21 20 

12 

IX. Establecer coordinación estrecha y permanente con instituciones de los Gobiernos 
Federal, Estatales, Municipales y del Distrito Federal que permitan la detección de 
eventos y obras que pudieran afectar la vialidad;  
X. Ordenar que los elementos policiales bajo su mando, cumplan con los programas de 
evaluación, actualización y profesionalización del Sistema de Carrera Policial;  
XI. Supervisar el funcionamiento de los depósitos vehiculares adscritos a la Secretaría;  
XII. Dictar las medidas necesarias para la operación del sistema de infracciones;  
XIII. Diseñar e implementar programas de prevención de incidentes viales;  
XIV. Propiciar la incorporación y uso de tecnologías que minimicen los incidentes viales;  
XV. Proponer las zonas y esquemas de operación en las que se aplicará el programa de 
control de estacionamiento en vía pública;  
XVI. Vigilar la aplicación de la normatividad y procedimientos policiales en el ámbito 
de su competencia; y   
XVII. Las demás que le atribuya la normativa vigente. 

 

Como se aprecia, la Subsecretaría de Control de Transito de la Secretaría de Seguridad 

Pública, tiene a su mando la policía de tránsito del Distrito Federal y está encargada de 

vigilar que la red vial, su infraestructura, servicios y elementos inherentes se utilicen de 

manera adecuada; desarrollar los planes y programas de tránsito que atienda las 

necesidades sociales; desarrollar planes y programas de tránsito que contemple la 

atención a las necesidades de la ciudadanía en materia de vialidad; garantizar la 

implementación y evaluación de los programas operativos así como vigilar la aplicación 

de la normatividad y procedimientos policiales en el ámbito de su competencia. 

 

Por otro lado, tenemos que el Reglamento de Tránsito Metropolitano conforme con el 

artículo 12 fracciones I, II, III, IV, V, VI, VII, VIII, IX, X, XI, XIII y XV, señala: 

 

Artículo 12.- Se prohíbe estacionar cualquier vehículo en los siguientes espacios: 
I. En las vías primarias; 
II. En zonas o vías públicas donde exista señalización vial restrictiva; 
III. En las vías públicas en doble o más filas y en batería, salvo que el señalamiento lo 
permita; 
IV. En lugares donde se obstruya la visibilidad de señales de tránsito; 
V. En lugares destinados al estacionamiento momentáneo de vehículos de traslado de 
valores, identificados con la señalización respectiva; 
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VI. En los carriles exclusivos para transporte colectivo de pasajeros; 
VII. En zonas autorizadas para carga y descarga, cuando éste no sea su fin; 
VIII. En accesos y salidas, áreas de circulación y zonas de ascenso y descenso de pasaje 
en las terminales del transporte colectivo Metro; 
IX. Sobre las banquetas, rampas, camellones, andadores, retornos, isletas u otras vías y 
espacios reservados a peatones y ciclistas; para ello es suficiente con que cualquier parte 
del vehículo se encuentre sobre estos espacios. 
X. Frente a: 
a) Establecimientos bancarios; 
b) Hidrantes para uso de los bomberos; 
c) Entradas y salidas de ambulancias y vehículos de emergencia; 
d) Rampas especiales para personas con discapacidad; 
e) Rampas de entrada de vehículos, salvo que se trate de las del domicilio del propio 
conductor, siempre y cuando no se obstruya el paso peatonal o el tránsito de personas 
con discapacidad; 
XI. Fuera de un cajón de estacionamiento, o invadiendo u obstruyendo otro; 
XII. Sobre o debajo de cualquier puente o estructura elevada de una vía pública o en el 
interior de un túnel; 
XIII. En un tramo: 
a) Menor a 5 metros de la entrada de una estación de bomberos y de vehículos de 
emergencia; y en un espacio de 25 metros a cada lado del eje de entrada en la acera 
opuesta a ella. 
b) Menor a 10 metros de cualquier cruce ferroviario; 
XIV. En lugares o cajones destinados al estacionamiento de vehículos que transporten o 
sean conducidos por personas con discapacidad, identificados con la señalización 
respectiva; y 
XV. En los demás lugares que la Secretaría y Seguridad Pública determinen. 

 

Tal como se aprecia, conforme con el Reglamento de Tránsito Metropolitano, existen 

diversos espacios referidos por dicha normatividad en los cuales existe prohibición 

expresa para estacionar cualquier vehículo.  

 

Adicionalmente, se determina que también estará prohibido estacionarse en los demás 

lugares en que la Secretaría de Seguridad Pública del Distrito Federal amplíe dicha 

restricción. 
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Ahora bien, debido a que en el cuerpo de la respuesta ahora combatida el Ente 

Obligado refirió que la Subsecretaria de Control de Tránsito señaló que el centro 

histórico de la Ciudad de México es uno de los lugares más concurridos por ciudadanos 

y turistas y que a partir del año en curso [dos mil trece] implementó un operativo 

denominado „Cero tolerancia‟ cuya intención es la de recuperar espacios y tener una 

mayor fluidez en las vialidades; lo cual de conformidad a las facultades que le han sido 

otorgadas puede desarrollar planes y programas de tránsito que contemple la atención 

a las necesidades de la ciudadanía en materia de vialidad,  este Instituto puede 

válidamente determinar que: 

 

El documento referido por el Ente como operativo “Cero tolerancia” para la aplicación 

irrestricta de la normatividad en materia de tránsito es información pública debido a que 

constituye información generada por la Dependencia en dicha materia, la cual es 

accesible vía el derecho de acceso a la información pública. 

 

Lo anterior, conforme con lo dispuesto por el artículo 3 y 4, fracción IX, de la ley de la 

materia que señalan: 

 
Artículo 3. Toda la información generada, administrada o en posesión de los Entes 
Obligados se considera un bien de dominio público, accesible a cualquier persona 
en los términos y condiciones que establece esta Ley y demás normatividad aplicable. 
 
Artículo 4. Para los efectos de esta Ley se entiende por: 
… 
IX. Información Pública: Es público todo archivo, registro o dato contenido en 
cualquier medio, documento o registro impreso, óptico, electrónico, magnético, físico que 
se encuentre en poder de los Entes Obligados o que, en ejercicio de sus 
atribuciones, tengan la obligación de generar en los términos de esta ley, y que no 
haya sido previamente clasificada como de acceso restringido; 
… 
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Conforme a lo expuesto, se puede advertir que al señalar el Ente Obligado que el 

operativo denominado “Cero tolerancia” tiene como fundamento lo dispuesto por el 

Reglamento de Tránsito Metropolitano, es incuestionable que el mismo debió haber sido 

expedido de conformidad con la normatividad aplicable a la Dependencia, es decir, 

cumpliendo con los requisitos de formalidad y validez con el cual debe cumplir todos los 

actos administrativos como lo dispone la fracción IX del artículo 6, de la Ley de 

Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicación supletoria a la ley de la 

materia, que a la letra dice: 

 
Artículo 6. Se considerarán válidos los actos administrativos que reúnan los siguientes 
elementos: 
… 
IX. Expedirse de conformidad con el procedimiento que establecen los 
ordenamientos aplicables y en su defecto, por lo dispuesto en esta Ley; y. 
… 

 

De conformidad con el precepto transcrito, resulta viable ordenar al Ente Obligado la 

entrega de todos los documentos a través de los cuales se implementó el operativo 

denominado “Cero Tolerancia” con objeto de satisfacer la solicitud de información del 

particular y garantizar efectivamente su derecho de acceso a la información pública. 

 

Finalmente, respecto de la manifestación hecha por el recurrente en su escrito inicial 

relativa a “…la respuesta dice una cosa que no se aplica porque estacionado frente a su 

domicilio, inmueble de cada habitación sin antros y sin letrero alguno, a las 6am se 

llevaron su vehículo y a pagar mil pesos y a la Secretaría le fue muy fácil tomar 

decisiones sin pensar en los habitantes y así quieren que regrese la vida al centro.” 

 

Respecto de dichas manifestaciones, se aprecia que se incluyeron apreciaciones 

subjetivas, que de ninguna manera pueden ser analizados con base en la Ley de 
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Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal por no tener 

relación con la solicitud ni con la respuesta emitida por la Dependencia, motivo por el 

que resultan inoperantes e infundados.  

 

Lo señalado en el párrafo que antecede encuentra sustento en lo señalado por el Poder 

Judicial de la Federación en las siguientes Tesis jurisprudenciales: 

 

Novena Época 
Registro: 187335 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Tesis Aislada 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 
 XV, Abril de 2002 
Materia(s): Común 
Tesis: XXI.4o.3 K           
Página: 1203 
 
AGRAVIOS EN LA REVISIÓN. SON IMPROCEDENTES LOS QUE VERSAN SOBRE 
HECHOS QUE NO TIENEN RELACIÓN CON LA LITIS RESUELTA POR EL A QUO. 
Son improcedentes los agravios en la revisión, cuando de su texto se concluye que 
únicamente son simples manifestaciones aducidas por el recurrente, relativas a 
hechos históricos y sucesos acaecidos en determinada época, toda vez que deben 
calificarse como cuestiones subjetivas inherentes a su idiosincrasia, que sólo constituyen 
propósitos privados y particulares que cada quien conciba, y cuya pretendida consecución 
determina los actos exteriores del sujeto, que en su conjunto constituyen el 
desenvolvimiento de la personalidad humana, por lo que al no tener ninguna relación con 
la litis resuelta por el a quo, dado que no fueron abordados en la sentencia recurrida, en la 
cual se resolvió sobreseer el juicio de garantías respectivo, no es factible su examen; 
amén de que en el recurso de revisión sólo puede resolverse respecto de los 
agravios que sean la consecuencia de una violación a la ley aplicable en el caso en 
estudio, pues aunque en una sentencia se cause perjuicio, por muy grave que sea, los 
Tribunales Colegiados de Circuito no podrían remediarlo, mientras no se demuestre, en 
esta instancia constitucional, que la sentencia ha sido dictada con infracción a uno o 
varios preceptos legales; salvo que se esté en la hipótesis de la suplencia absoluta de la 
queja, en términos del artículo 76 bis de la Ley de Amparo. 
CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGÉSIMO PRIMER CIRCUITO. 
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Amparo en revisión 8/2002. Eloim Pérez Laurel. 31 de enero de 2002. Unanimidad de 
votos. Ponente: Martiniano Bautista Espinosa. Secretario: J. Ascención Goicochea 
Antúnez. 
 
Octava Época 
Registro: 230921 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Tesis Aislada 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación 
 I, Segunda Parte-1, Enero a Junio de 1988 
Materia(s): Común 
Tesis:  
Página:    80 
 
AGRAVIOS INOPERANTES. 
Cuando el recurrente en sus agravios alega meras apreciaciones subjetivas y no 
combaten los fundamentos y consideraciones legales contenidos en la resolución 
sujeta a revisión, tales alegaciones no pueden tomarse en consideración y resultan 
inoperantes para impugnar la resolución recurrida, misma que procede 
confirmarse. 
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEPTIMO CIRCUITO. 
Amparo en revisión 1172/87. Rosa Isela Melchor Guerra y otra. 27 de enero de 1988. 
Unanimidad de votos. Ponente: Antonio Uribe García. Secretario: Pedro Luis Reyes 
Marín. 

 

Por todo lo expuesto en el presente Considerando, con fundamento en el artículo 82, 

fracción III de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito 

Federal  este Instituto considera procedente revocar la respuesta emitida por el Ente 

Obligado y ordenar que emita una nueva respuesta en la que: 

 
 Realice una búsqueda exhaustiva de “todos los oficios e instrucciones girados, nombre 

y cargo de los funcionarios que firmaron y justificación legal para prohibir estacionar los 

vehículos de los ciudadanos que viven en inmuebles en el centro histórico en inmuebles 

que no tienen estacionamiento y sin estacionamientos en la zona, abiertos las 24 horas”, 

en caso de localizar la información solicitada, la proporcione al particular 

preferentemente en modalidad electrónica, de no tenerlo en dicha modalidad, 
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ofrezca otra, notificando, en su caso, los costos de reproducción correspondientes, 

lo anterior con la finalidad de garantizar el derecho de acceso a la información 

pública del particular. 

 

La respuesta que se emita en cumplimiento a este fallo deberá notificarse a la parte 

recurrente a través del medio para recibir notificaciones durante la sustanciación del 

presente medio de impugnación, en un plazo de cinco días hábiles, contados a partir 

del día siguiente a aquel en que surta efectos la notificación de esta resolución, atento a 

lo establecido en el artículo 82, segundo párrafo de la Ley de Transparencia y Acceso a 

la Información Pública del Distrito Federal. 

 

QUINTO. Esta  Instituto  no advierte que, en el caso que nos ocupa, los servidores 

públicos del Ente Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de 

Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, por tanto, no ha 

lugar a dar vista a la Contraloría General del Distrito Federal. 

 

Por los anteriores argumentos, motivaciones y fundamentos legales, este Instituto de 

Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal  

 
R E S U E L V E 

 

PRIMERO. Por las razones señaladas en el Considerando Cuarto, y con fundamento en 

el artículo 82, fracción III de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública 

del Distrito Federal se REVOCA la respuesta del Ente Obligado y se ordena emita una 

nueva, en el plazo y conforme a los lineamientos establecidos en el Considerando 

referido. 
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SEGUNDO. Con fundamento en el artículo 90 de la Ley de Transparencia y Acceso a la 

Información Pública del Distrito Federal se instruye al Ente informar a este Instituto por 

escrito sobre el cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, dentro de 

los cinco días posteriores a que surta efectos la notificación de la resolución, anexando 

copia de las constancias que lo acrediten. Apercibido que en caso de incumplimiento a 

la resolución dentro del plazo ordenado, se procederá en términos del artículo 91 de la 

Ley de la materia. 

 

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el artículo 88, tercer párrafo de la Ley 

de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, se informa al 

recurrente que en caso de inconformidad con la presente resolución, puede interponer 

juicio de amparo ante los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa. 

 

CUARTO. Se pone a disposición del promovente el teléfono 56 36 21 20 y el correo 

electrónico recursoderevision@infodf.org.mx para que comunique a este Instituto 

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolución.   

 

QUINTO. La Dirección Jurídica y Desarrollo Normativo del Instituto dará seguimiento a 

la presente resolución llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar su 

cumplimiento y, en su momento, informará a la Secretaría Técnica. 

 

SEXTO. Notifíquese la presente resolución al recurrente a través del medio señalado 

para tal efecto y por oficio al Ente Obligado. 

 

mailto:recursoderevisión@infodf.org.mx
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Así lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de 

Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal: 

Oscar Mauricio Guerra Ford, Mucio Israel Hernández Guerrero, David Mondragón 

Centeno, Luis Fernando Sánchez Nava y Alejandro Torres Rogelio, en Sesión Ordinaria 

celebrada veinticuatro de abril de dos mil trece, quienes firman para los efectos legales 

a que haya lugar. 

 
 
 
 
 

OSCAR MAURICIO GUERRA FORD 
COMISIONADO CIUDADANO 

PRESIDENTE 
 
 
 
 
 

MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO 
COMISIONADO CIUDADANO 

 
 

 
 
 
 
 

DAVID MONDRAGÓN CENTENO 
COMISIONADO CIUDADANO 

 
 
 
 
 

LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA 
COMISIONADO CIUDADANO 

  
 
 
 
 

ALEJANDRO TORRES ROGELIO 
COMISIONADO CIUDADANO 

 

 


