EXPEDIENTE: FECHA RESOLUCION:
RR.SIP.0736/2013 26/Junio/2013

Ente Obligado: Secretaria de Proteccién Civil

MOTIVO DEL RECURSO: Inconformidad por la respuesta emitida por el Ente Obligado.

SENTIDO DE LA RESOLUCION: El Pleno del Instituto de Acceso a la Informacién Publica y
Proteccidn de Datos Personales del Distrito Federal, Resuelve: de conformidad con el articulo
82, fraccion Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del Distrito
Federal, es procedente modificar la respuesta impugnada y ordenar a la Secretaria de
Proteccion Civil que emita otra en la que en observancia a los principios de certeza juridica,
verificabilidad e inteligibilidad, asi como a lo argumentado por este Organo Colegiado, informe al

ahora recurrente lo siguiente:

e ¢ A cuantos gabinetes asisti6 el Secretario de Proteccion Civil en marzo de dos mil trece?

e ¢ Qué asuntos trat6?




RECURSO DE REVISION
RECURRENTE:

ENTE OBLIGADO:
SECRETARIA DE PROTECCION CIVIL

i“'“[ﬂﬁ EXPEDIENTE: RR.SIP.0736/2013

Irstituto da Acceso a la Infarmacian Publica
¥ Probeccidn de Datos Personales del Distrite Federal

En México, Distrito Federal, a veintiséis de junio de dos mil trece.

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el ndamero
RR.SIP.0736/2013, relativo al recurso de revision interpuesto por , en contra de
la respuesta emitida por la Secretaria de Proteccion Civil, se formula resolucién en

atencion a los siguientes:
RESULTANDOS

I. El doce de abril de dos mil trece, a través del sistema electronico “NFOMEX”,
mediante la solicitud de informacion con folio 0107500022013, el particular requirié en

medio electrénico gratuito:

“Solicito informacién de los reportes entregados al Gabinete de Seguridad Publica y
Gobierno porparte del Sr. Fausto Lugo, Secretario de Proteccién Civil en el mes de marzo
del 2013. Solicito se me informe a cuantos gabinetes ha asistido dicho funcionario y que
asuntos traté.” (sic)

II. Mediante un oficio sin folio del veinticinco de abril de dos mil trece (agregado a foja
once del expediente), notificado al particular el veinticinco de abril de dos mil trece, a
través del sistema electronico “INFOMEX”, el Ente Obligado emiti6 la siguiente

respuesta:

“... todo lo que el Secretario de Proteccion Civil reporta en el Gabinete de Seguridad
Publica se hace de manera verbal. Asimismo, ha asistido a todos los gabinetes que ha
sido convocado y los asuntos a tratar son los relacionados a la Proteccion Civil” (sic)

lll. El dos de mayo de dos mil trece, el particular presentd recurso de revisién en contra
de la respuesta emitida a la solicitud de informacion por el Ente Obligado e hizo valer el

siguiente agravio:

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juéarez, Distrito Federal.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.0736/2013

Infos

Irstituts da Accada b 1 Informaian Publica
y Prateccion do Datos Persanales el Distrits Federsl

“Se conculcaron en mi perjuicio los articulos 1; 4 fracciones Ill, IX y XllI; 9; 26; 45;
47; 51, 53 y 54 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Distrito Federal... Pedi: [transcribe requerimiento de informacion], pero me
contestaron con una evasiva parcial... Con ello se incumplié, contrario sensu, con el
espiritu de maxima publicidad y completitud sancionado en el articulo 53 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del Distrito Federal... No se me
dio informacion precisa acerca de

v" A cuantos gabinetes ha asistido

v Qué asuntos trato”.

Pedi informacion de los reportes entregados por Fausto Lugo al Gabinete de
Seguridad, sin distinguir si fueron verbales, dibujados, electrénicos, virtuales o
cantados. Se me contestd evasivamente que los reportes fueron verbales... Se me
contestd con otra evasiva muy general y mentirosa... Se pregunté a cuantas
sesiones de gabinete de seguridad ha asistido, y no se me contestd...” (sic)

IV. Mediante acuerdo del seis de mayo de dos mil trece, la Direccién Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto admiti6 a tramite el recurso de revision
interpuesto, asi como las constancias de la gestion realizada en el sistema electronico
‘NFOMEX” a la solicitud de informacion con folio 0107500022013.

Asimismo, con fundamento en el articulo 80, fraccion Il de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, se ordend requerir al Ente

Obligado el informe de ley respecto al acto impugnado.

V. Mediante el oficio SPC/DJ/OIP/0251/IL/RR0736/2013 (agregado a fojas veinte a
veinticinco del expediente) del dieciséis de mayo de dos mil trece, recibido en la Unidad
de Correspondencia de este Instituto el veinte de mayo de dos mil trece, la Encargada
de la Oficina de Informacién Publica del Ente Obligado rindié el informe de ley que le

fue requerido, en el cual expuso lo siguiente:

e Describio la gestion realizada en el sistema electronico “INFOMEX” a la solicitud
de informacion y la respuesta emitida a la misma.
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e Sostuvo que la informacion fue proporcionada al particular con base en los
principios reguladores establecidos en el articulo 2 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal y que, por lo tanto, en ningan
momento transgredio lo establecido en los articulos 1, 4, fracciones lll, IX'y XII, 9,
26, 45, 47,51 y 54 de la ley de la materia, como lo sostuvo el ahora recurrente.

e Puntualizé que dio contestacion a la solicitud de informacion en tiempo y forma y
con total apego a la ley de la materia.

e Reiter6 que lo que reportd la Secretaria de Proteccion Civil al gabinete de
Seguridad Publica, se hizo de manera verbal y, que por lo tanto, no constaba en
documento alguno, motivo por el cual a su juicio, la respuesta emitida no
transgredio en perjuicio del ahora recurrente lo establecido en los articulos de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal a que
se refirio el recurrente en su agravio.

VI. Mediante acuerdo del veintitrés de mayo de dos mil trece, la Direccion Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto tuvo por presentado al Ente Obligado rindiendo
el informe de ley que le fue requerido.

Del mismo modo, con fundamento en el articulo 80, fraccion IV de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, se ordend dar
vista al recurrente con el informe de ley rendido por el Ente Obligado, para que

manifestara lo que a su derecho conviniera.

VII. Mediante acuerdo del cinco de junio de dos mil trece, la Direccion Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto hizo constar el transcurso del plazo concedido al
recurrente para que manifestara lo que a su derecho conviniera respecto del informe de
ley rendido por el Ente Obligado, sin que lo hiciera, por lo que se declaré precluido su

derecho para tal efecto, lo anterior, con fundamento en el articulo 133 del Cédigo de
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Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la

materia.

Por otra parte, con fundamento en el articulo 80, fraccion IX de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, se concedioé un plazo comun de

tres dias a las partes para que formularan sus alegatos.

VIIl. Mediante acuerdo del trece de junio de dos mil trece, la Direccién Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto hizo constar el transcurso del plazo concedido a
las partes para que formularan su alegatos, sin que lo hicieran, por lo que se declar6
precluido su derecho para tal efecto, lo anterior, con fundamento en el articulo 133 del
Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la
ley de la materia.

Finalmente, se decreté el cierre del periodo de instruccién y se ordend elaborar el

proyecto de resolucion correspondiente.

En razén de que ha sido sustanciado conforme a derecho el presente recurso de
revision y de que las pruebas integradas al expediente consisten en documentales, las
cuales se desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en el articulo
80, fraccion VII de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Distrito Federal, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. EIl Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos

Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el
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presente recurso de revisidon con fundamento en los articulos 6 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 9, 63, 70, 71, fracciones I, XXI y LI,
76, 77, 78, 79, 80, 81, 82 y 88 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Pablica del Distrito Federal; 2, 3, 4, fracciones | y IV, 12, fracciones | y XXIV, 13,

fraccion VIl y 14, fraccion 11l de su Reglamento Interior.

SEGUNDO. Previo al andlisis de fondo de los argumentos formulados en el presente
medio de impugnacion, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
atento a lo establecido en la siguiente Jurisprudencia, emitida por el Poder Judicial de la

Federacion que a la letra establece:

Registro No. 168387

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVIII, Diciembre de 2008

Pagina: 242

Tesis: 2a./J. 186/2008

Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa

APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA_ANALIZAR
EN ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y
SOBRESEIMIENTO. De los articulos 72 y 73 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, se advierte que las causales de improcedencia y
sobreseimiento se refieren a cuestiones de orden publico, pues a través de ellas se
busca un beneficio al interés general, al constituir la base de la regularidad de los actos
administrativos de las autoridades del Distrito Federal, de manera que los actos contra los
que no proceda el juicio contencioso administrativo no puedan anularse. Ahora, si bien es
cierto que el articulo 87 de la Ley citada establece el recurso de apelacion, cuyo
conocimiento corresponde a la Sala Superior de dicho Tribunal, con el objeto de que
revoque, modifiqgue o confirme la resolucion recurrida, con base en los agravios
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formulados por el apelante, también lo es que en esa segunda instancia subsiste el
principio de que las causas de improcedencia y sobreseimiento son de orden
publico y, por tanto, la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal esta facultada para analizarlas, independientemente de que se
aleguen o no en los agravios formulados por el apelante, ya que el legislador no ha
establecido limite alguno para su apreciacion.

Contradiccion de tesis 153/2008-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Noveno y Décimo Tercero, ambos en Materia Administrativa del Primer Circuito. 12 de
noviembre de 2008. Mayoria de cuatro votos. Disidente y Ponente: Sergio Salvador
Aguirre Anguiano. Secretario: Luis Avalos Garcia.

Tesis de jurisprudencia 186/2008. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal,

en sesion privada del diecinueve de noviembre de dos mil ocho.

Una vez analizadas las constancias agregadas al expediente, no se advierte la
actualizacion de alguna de las causales de improcedencia o de sobreseimiento de las
previstas en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del Distrito
Federal o en su normatividad supletoria que impidan el estudio de fondo de la
controversia planteada por el recurrente, por lo que es procedente iniciar con el analisis

respectivo.

TERCERO. Una vez realizado el estudio de las constancias que integran el expediente
en que se actla, se desprende que la resolucion consiste en determinar si la respuesta
emitida por la Secretaria de Proteccion Civil transgredid el derecho de acceso a la
informacion del ahora recurrente y, en su caso, resolver si resulta procedente ordenar
la entrega de la informacion solicitada, de conformidad con lo dispuesto por la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal.

Por razon de método, el estudio y resolucién del cumplimiento de la obligacién del Ente

recurrido de proporcionar la informacién solicitada se realizara en un primer apartado vy,
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en su caso, las posibles infracciones a la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Distrito Federal, se tratardn en un capitulo independiente.

CUARTO. Con objeto de ilustrar la controversia planteada, es necesario analizar en
forma conjunta las documentales consistentes en el “Acuse de recibo de solicitud de
acceso a la informaciéon publica” con folio 0107500022013 (fojas cinco a siete del
expediente), oficio de respuesta sin folio (foja once del expediente) y el escrito del uno
de mayo de dos mil trece, recibido en la Unidad de Correspondencia de este Instituto el
dia siguiente, mediante el cual el recurrente interpuso el recurso de revision,
documentales que tienen valor probatorio en términos de lo dispuesto por los articulos
374 y 402 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion
supletoria a la ley de la materia, asi como con apoyo en la Tesis aislada que a

continuacion se cita, aplicable por analogia al presente caso:

Registro No. 163972

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXXII, Agosto de 2010

Pagina: 2332

Tesis: 1.50.C.134 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL. El articulo 402 del Cédigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que los Jueces, al valorar en
su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una controversia
judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoracion juridica
realizada y de su decision, lo que significa que |a_valoracion de las probanzas debe
estar_delimitada por _la l6gica vy la experiencia, asi como por_la conjuncién de
ambas, con las gue se conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de
que la argumentacién y decisién del juzgador sean una verdadera expresion de
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justicia, es decir, lo suficientemente contundentes para justificar la determinacion judicial
y asi rechazar la duda y el margen de subjetividad del juzgador, con lo cual es evidente
gue se deben aprovechar "las maximas de la experiencia”, que constituyen las reglas de
vida o verdades de sentido comun.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejon.

De las documentales referidas se desprende lo siguiente:

Solicitud de informacion Respuesta Agravios

“Solicito informacién de los | “... todo lo que el Secretario de | “Se conculcaron en mi
reportes  entregados  al | Proteccién Civil reporta en el | perjuicio los articulos 1; 4
Gabinete de  Seguridad | Gabinete de Seguridad Publica | fracciones I, IX y XII; 9;
Publica y Gobierno porparte | se hace de manera verbal. | 26; 45; 47; 51, 53 y 54 de
del Sr. Fausto Lugo, | Asimismo, ha asistido a todos | la Ley de Transparencia y
Secretario de Proteccion | los gabinetes que ha sido | Acceso a la Informacion
Civil en el mes de marzo del | convocado y los asuntos a | Publica del Distrito
2013. Solicito se me informe | tratar son los relacionados a la | Federal... Pedi: [transcribe
a cuantos gabinetes ha | Proteccion Civil.” (sic) requerimiento de
asistido dicho funcionario y informacién], pero me
que asuntos tratd”. (sic) contestaron  con una
evasiva parcial... Con ello
se incumplié, contrario
sensu, con el espiritu de
méaxima  publicidad vy
completitud sancionado en
el articulo 53 de la Ley de
Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del
Distrito Federal... No se
me dio informacion precisa
acerca de

v

cuantos gabinetes
ha asistido

v

ué asuntos trato.
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Pedi informacién de los
reportes entregados por
Fausto Lugo al Gabinete
de Seguridad, sin distinguir
Si fueron verbales,
dibujados, electrénicos,
virtuales o cantados. Se
me contestd evasivamente
gue los reportes fueron
verbales... Se me contesto
con otra evasiva muy
general y mentirosa... Se
preguntd a cuantas
sesiones de gabinete de
seguridad ha asistido, y no
se me contesto...” (sic)

Expuestas las posturas de las partes, lo procedente es determinar si con la respuesta
impugnada, el Ente Obligado contravino principios y disposiciones normativas que
hacen operante el acceso a la informacion y si, en consecuencia, transgredié este

derecho del ahora recurrente.

En ese sentido, la materia del presente recurso de revision es que a juicio del ahora
recurrente, el Ente Obligado transgredié en su perjuicio, lo establecido en los articulos
1, 4, fracciones Ill, IX y XIl, 9, 26, 45, 47, 51, 53 y 54 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, porque no le dio informacién
precisa acerca de 1) los reportes entregados por el Secretario de Proteccion Civil al
gabinete de Seguridad Publica (“sin distinguir si fueron verbales, dibujados,
electronicos, virtuales o cantados”), 2) a cuantos gabinetes ha asistido el Secretario de

Proteccion Civil y 3) qué asuntos trato.
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De ese modo, para determinar la legalidad de la respuesta impugnada, se debe revisar
si la informacion entregada por el Ente Obligado, como respuesta a lo requerido, es
acorde con los principios de certeza juridica, verificabilidad, inteligibilidad e integralidad,
previstos en los articulos 2 y 9, fraccion Ill de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Distrito Federal

Toda vez que la inconformidad del recurrente se refiere a que la informacion
proporcionada por el Ente recurrido no era precisa, deben analizarse cada uno de los
requerimientos y la correlativa respuesta a los mismos para constatar si en cada caso la

informacion proporcionada fue imprecisa, como lo sostuvo el ahora recurrente.

“

En el primer requerimiento, el particular solicito informacion de los reportes

entregados al gabinete de Seguridad Publica y Gobierno por parte del Sr. Fausto Lugo,
Secretario de Proteccion Civil en el mes de marzo de 2013...” (sic), sin especificar qué
informacion queria conocer de esos reportes, es decir, al plantear que solicitaba

informacion de los reportes, se advierte que no requiri6 como tal el acceso a los

mismos, sino a informacion indeterminada relacionada con ellos, y por ese motivo no se
puede asumir o suponer qué informacion, especificamente, deseaba obtener y conocer
el ahora recurrente, ya que precisar los datos e informacion requerida corresponde al
solicitante, en términos de lo establecido en el articulo 47, péarrafo cuarto, fraccion Il de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, no asi al

Ente Obligado o a éste Organo Colegiado.

En ese sentido, el primer requerimiento del particular es general y no individualiza qué

es lo que quiere conocer de los reportes que el Secretario de Proteccion Civil haya
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presentado a los gabinetes de Seguridad Publica y de Gobierno, por lo que en
consecuencia, la informacion proporcionada por el Ente Obligado a dicho requerimiento
(consistente en que todo lo que reporta el Secretario lo hace de forma verbal), debe
tenerse como valido ya que es parte del universo de informacion relativa a los reportes

gue son presentados por el Secretario de Proteccidn Civil a esos gabinetes.

Por lo anterior, este Instituto estima que la informacién proporcionada por el Ente
Obligado al requerimiento no causa perjuicio al derecho de acceso a la informacion del
ahora recurrente, pues ante lo general del propio requerimiento, no puede demandarse
la entrega de informacion especifica (menos aun la sefialada hasta el recurso de
revision), cuando ésta no fue requerida y presumir qué informacién deseaba conocer el
particular, seria contrario a lo establecido en el articulo 47, parrafo cuarto, fraccion Ill de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, asi
como a los principios de certeza juridica y de imparcialidad, previstos en el articulo 2 de
la ley de la materia, ya que de suponer que el particular desea obtener, por ejemplo, los
reportes que el Secretario entregé a los gabinetes de Seguridad Publica y de Gobierno
en marzo del dos mil trece, implicaria imponer a la Secretaria de Proteccién Civil una
obligacion que juridicamente no tiene: entregar informacion que no le fue solicitada a
través del mecanismo legalmente reconocido para ello y seria dejarla en estado de
indefension, pues de conformidad con lo establecido en el articulo 26 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal, solamente tiene la

obligacion de conceder el acceso a informacién que le haya sido requerida.

En resumen, por lo que respecta al primer requerimiento, el Ente Obligado no

transgredio disposicion normativa alguna en perjuicio del derecho de acceso a la
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informacion del ahora recurrente y es acorde a lo literal y estrictamente requerido por el

particular en la solicitud de informacion.

Por lo que hace al segundo y al tercer requerimiento, en los cuales el particular solicitd
a la Secretaria de Proteccion Civil, especificamente, que le informara a cuantos
gabinetes ha asistido el Secretario de Proteccion Civil y qué asuntos trato en ellos, el
Ente recurrido inform6 que el Secretario habia asistido a todos los gabinetes a los que
ha sido convocado y que los asuntos que tratd fueron los relacionados a la proteccion

civil.

A diferencia de la respuesta dada al primer requerimiento, en lo que respecta a la
respuesta al segundo y al tercer requerimiento, se advierte que la informacion

proporcionada es imprecisa con lo especificamente solicitado.

Lo anterior, en virtud de que (en lo que toca al segundo requerimiento) el hecho de que
el Ente Obligado haya informado que el Secretario asistié a “.. todos los gabinetes a
los que ha sido convocado...” y que los asuntos que tratdé fueron los relativos a la
proteccion civil no es acorde con los objetivos de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal, previstos en los articulos 1, parrafo segundo y
9, fraccion 1l de la ley de la materia: garantizar a toda persona el efectivo acceso a la
informacion en posesion de los entes obligados y el principio democratico de publicidad
de los actos de Gobierno, transparentando el ejercicio de la funcién publica, a través de

un flujo de informacién oportuno, verificable, inteligible, relevante e integral.
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Se afirma lo anterior en razén de que al requerir el particular al Ente Obligado que le
informara a cuéntos gabinetes habia asistido el Secretario de Proteccion Civil,
evidentemente, solicitd conocer un nimero exacto de eventos de esa naturaleza a los
gue ha asistido dicho funcionario y si bien el Ente respondio a la pregunta, atendiendo a
la naturaleza del pronombre interrogativo cuénto, lo cierto es que por si sola la
informacion de que asistio a todos los gabinetes a los que ha sido convocado, no le es
atil al particular, ni tutela efectivamente su derecho de acceso a la informacion, ya que
le impide conocer con exactitud la cantidad de gabinetes a los que ha asistido el

funcionario, ello en atencién a que el pronombre cuénto, implica cantidad®.

Asimismo, por lo que hace al tercer requerimiento, el informar el Ente recurrido que los
asuntos que tratd el Secretario (en esas asistencias a determinados gabinetes) fueron
los relacionados con la proteccion civil, en nada abona al interés del particular de
conocer, especificamente, cuales fueron esos asuntos que si bien, son los relacionados
con la proteccién civil, lo cierto es que por la naturaleza de la informacién implicaba que
el Ente Obligado (en atencién a los principios de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal, referidos en parrafos anteriores) informara
precisamente cuales eran esos asuntos, pues mas alla de que el ahora recurrente haya
solicitado conocer, simplemente “que asuntos traté el Secretario en sus asistencias a
los gabinetes, el Ente recurrido no debe desconocer que transparentar el ejercicio de su
funcién publica implica proporcionar informacién relevante, inteligible e integral,

atributos de los que carece la informacion proporcionada.

Se sostiene lo anterior, porque con la informacién proporcionada tanto al segundo como

al tercer requerimiento, el particular no puede revisar ni conocer, clara y certeramente, a

! http://lema.rae.es/drae/?val=cu%C3%Alnto
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cuantos gabinetes ha asistido el Secretario de Proteccion Civil ni cuales fueron los
asuntos que tratd en los mismos. Tampoco esa informacion resulta completa y
exhaustiva para tener por satisfecho, en sus términos, los requerimientos 2 y 3 de la

solicitud de informacion.

Ademas de que la respuesta es contraria a los principios y objetivos de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, no debe pasar
inadvertido que contraviene lo dispuesto por el articulo 6, fraccion X de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la
materia, que establece que para que un acto administrativo (como es la emision de la
respuesta a una solicitud de informacion) sea considerado valido debe “expedirse de
manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos los puntos

propuestos por los interesados o previstos en las _normas”, puesto que al no

proporcionar informacioén verificable, inteligible e integral, como lo establece el articulo
9, fraccion Ill de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, aun cuando las preguntas del particular hayan sido muy generales, el Ente
Obligado no tutel6 efectivamente su derecho de acceder a la informacion publica en la

forma, con los objetivos y bajo los principios previstos por la ley de la materia.

Por lo anterior, la respuesta impugnada es invalida, en términos de lo dispuesto por el
citado articulo 6, fraccion X de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal, de aplicacion supletoria a ley de la materia, para tener por cumplidos los
requerimientos 2 y 3, por lo que este Instituto reconoce que transgrede el derecho de

acceso a la informaciéon del ahora recurrente.
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De este modo, el agravio del recurrente es parcialmente fundado, en virtud de que la
respuesta impugnada es invalida Unicamente en lo que respecta a los requerimientos 2
y 3 de la solicitud, no asi en lo que se refiere al requerimiento 1, del cual este Instituto
ha determinado que la informacion proporcionada al mismo no causa perjuicio alguno al

derecho de acceso a la informacion del ahora recurrente.

Por lo expuesto a lo largo del presente Considerando, de conformidad con el articulo
82, fraccion Ill de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito
Federal, es procedente modificar la respuesta impugnada y ordenar a la Secretaria de
Proteccion Civil que emita otra en la que en observancia a los principios de certeza
juridica, verificabilidad e inteligibilidad, asi como a lo argumentado por este Organo

Colegiado, informe al ahora recurrente lo siguiente:

e (A cuantos gabinetes asistio el Secretario de Proteccion Civil en marzo de dos mil
trece?

e ¢ Qué asuntos trat6?

La respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolucion debera notificarse al
recurrente en el medio sefialado para tal efecto, en un plazo de cinco dias habiles,
contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la notificacion
correspondiente, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 82, parrafo segundo de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal.

QUINTO. De la revision a las constancias que integran el expediente, este Instituto no

advierte que en el presente caso, los servidores publicos de la Secretaria de Proteccion
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Civil hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal, por lo que no ha lugar a dar vista a la

Contraloria General del Distrito Federal.

Por lo expuesto y fundado, este Instituto de Acceso a la Informacion Publica y

Proteccién de Datos Personales del Distrito Federal:
RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y
con fundamento en el articulo 82, fraccion Ill de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal, se MODIFICA la respuesta emitida por la
Secretaria de Proteccion Civil y se le ordena que emita una nueva, en el plazo y

conforme a los lineamientos establecidos en el Considerando inicialmente referido.

SEGUNDO. Con fundamento en el articulo 90 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal, se instruye al Ente Obligado para que informe a
este Instituto por escrito sobre el cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo
Primero, dentro de los cinco dias posteriores a que surta sus efectos la notificacién de
la presente resolucién. Asimismo, se le apercibe que en caso de no dar cumplimiento
dentro del plazo referido, se procedera en términos del articulo 91 de la ley de la

materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 88, tercer parrafo de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, se informa al

recurrente que en caso de estar inconforme con la presente resolucion, puede
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interponer juicio de amparo ante los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa en

el Distrito Federal.

CUARTO. Se pone a disposicion del recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electronico recursoderevision@infodf.org.mx para que comunique a este Instituto

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

QUINTO. La Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de este Instituto daré
seguimiento a la presente resolucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para

asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion al recurrente en el medio sefialado para tal

efecto y por oficio al Ente Obligado

Asi lo resolvié, por mayoria de votos, el Pleno del Instituto de Acceso a la Informacion
Publica y Proteccién de Datos Personales del Distrito Federal.

Se sometieron a votacion dos propuestas, la propuesta de que el sentido de la
resolucién fuera modificar la respuesta impugnada, obtuvo tres votos a favor,
correspondientes a los Comisionados Ciudadanos Oscar Mauricio Guerra Ford, Mucio
Israel Hernandez Guerrero y Luis Fernando Sanchez Nava; la propuesta de que el
sentido fuera revocar la respuesta impugnada, obtuvo un voto a favor, correspondiente

al Comisionado Ciudadano Alejandro Torres Rogelio.
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Lo anterior, en Sesion Ordinaria celebrada el veintiséis de junio de dos mil trece. Los

Comisionados Ciudadanos presentes firman al calce para todos los efectos legales a

que haya lugar.

OSCAR MAURICIO GUERRA FORD MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO

COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
PRESIDENTE
LUIS FERNANDO SANCHEZ NAVA ALEJANDRO TORRES ROGELIO
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
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