EXPEDIENTE: FECHA RESOLUCION:
RR.SIP.0744/2013 26/Junio/2013

Ente Obligado: Secretaria de Proteccién Civil

MOTIVO DEL RECURSO: Inconformidad por la respuesta emitida por el Ente Obligado.

SENTIDO DE LA RESOLUCION: El Pleno del Instituto de Acceso a la Informacién Publica y
Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal, Resuelve: Toda vez que las resoluciones
emitidas por este Instituto deben ser cumplidas en sus términos, lo procedente es sobreseer el
presente recurso de revisién de conformidad con lo previsto en los articulos 83, fraccién Il y 84,

fraccion Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal.




RECURSO DE REVISION
RECURRENTE:

ENTE OBLIGADO:
SECRETARIA DE PROTECCION CIVIL

i“'“[ﬂﬁ EXPEDIENTE: RR.SIP.0744/2013

Irstituto da Acceso a la Infarmacian Publica
¥ Probeccidn de Datos Personales del Distrite Federal

En México, Distrito Federal, a veintiséis de junio de dos mil trece.

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el nuamero
RR.SIP.0744/2013, relativo al recurso de revision interpuesto por , en contra de
la respuesta emitida por la Secretaria de Proteccion Civil, se formula resolucion en

atencion a los siguientes:
RESULTANDOS

I. El quince de abril de dos mil trece, a través del sistema electronico “INFOMEX”,
mediante la solicitud de informacion con folio 0107500028813, el particular requirié en

medio electronico gratuito:

“Viaticos o recursos asignados al Secretario de Proteccion Civil a partir del 1 de diciembre
de 2012.” (sic)

II. El veinte de abril de dos mil trece, a través del sistema electrénico “INFOMEX”, el
Ente Obligado notifico la respuesta contenida en un oficio sin nimero del veinte de abril

de dos mil trece, que en su parte conducente refirio:

“

Con fundamento en los articulos 1°, 4° fracciones IX, XIII asi como 26 y 47 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal y en atencion a su
solicitud de Informacién Publica con numero de folio asignado 0107500028813,
presentada a través del sistema INFOMEX, mediante la cual requiere lo que a la letra
dice:

[Transcripcién de la solicitud de informacion con folio 0107500028813]

La Secretaria de Proteccion Civil a través de su Oficina de Informacion Publica, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 1; 4 fracciones lll, IX y XII; 26; 45; 46; 47,
51y 54 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal
(LTAIPDF), asi como el 54 de su Reglamento, emite la siguiente:
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RESPUESTA

Su peticién fue girada a la Direccion de Administracién de esta Secretaria de Proteccion
Civil mediante oficio SPC/DJ/OIP/319/2013, la cual emiti6 respuesta mediante oficio
SPC/DA/1107/2013, aplicable para este folio y el cual se adjunta como Unico archivo en
formato PDF con informacion resultante.

.7 (sic)

Con la respuesta anterior, el Ente Obligado adjunto la digitalizacién del acuse del oficio
SPC/DA/1107/2013 del dieciocho de abril de dos mil trece, suscrito por el Director de

Administracion en la Secretaria de Proteccion Civil, dirigido a la Encargada de la Oficina

de Informacion Publica de dicha Dependencia, que en su parte conducente refirio:

“

En atencién a su oficio SPC/DJ/OIP/0319/2013 de fecha 16 de abril del afio en curso, en
el que solicita se atienda el requerimiento con nimero de folio 0107500028813, el cual se
realizé a través del Sistema INFOMEX, donde solicita:

[Transcripcion de la solicitud de informacién con folio 0107500028813]

Sobre el particular, me permito informarle que, hasta la fecha no se han asignado viaticos

0 recursos para el Secretario de Proteccién Civil.

...7(sic)
lll. El dos de mayo de dos mil trece, el particular presenté recurso de revision
manifestando que se transgredieron en su perjuicio los articulos 1, 4, fracciones Ill, IX y
XIl; 9, 26, 45, 46, 47, 51 y 54 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica del Distrito Federal, ya que:

e La respuesta impugnada era incongruente, ya que solicitd los viaticos o recursos
asignados al Secretario de Proteccién Civil a partir del uno de diciembre de dos mil
doce, pero el Ente Obligado le contestd con una evasiva parcial.

e Con la respuesta combatida se incumplié con los principios de maxima publicidad
y completitud previstos en el articulo 53 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal.
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¢ Era totalmente falso que a la fecha de la emision de la respuesta impugnada no se
hayan asignado viaticos ni recursos para el Secretario de Proteccion Civil.

En adiciobn a lo anterior, para acreditar su dicho solicit6 que se girara oficio a la
Secretaria de Finanzas para que se sirviera rendir un informe sobre los recursos
entregados a la Secretaria de Proteccién Civil, asi como de los reportes que dicha
Dependencia proporciond respecto del gasto ejercido por ésta entre el uno de diciembre

de dos mil doce vy el treinta de abril de dos mil trece.

IV. El siete de mayo de dos mil trece, la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de
este Instituto admiti6 a tramite el recurso de revision interpuesto, asi como las
constancias de la gestion realizada en el sistema electronico “INFOMEX” en relacion
con la solicitud de informacion con folio 0107500028813.

Del mismo modo, con fundamento en el articulo 80, fraccién 1l de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal, se ordend requerir

al Ente Obligado el informe de ley respecto del acto impugnado.

V. ElI veinte de mayo de dos mil trece, por medio del Ooficio
SPC/DJ/OIP/319/IL/IRR0744/2013 del diecisiete de mayo de dos mil trece, el Ente
Obligado rindi6 el informe de ley que le fue requerido por este Instituto, manifestando lo

siguiente:

e Su Direccion de Administracion en conjunto con el titular de dicha Dependencia,
eran los responsables de las erogaciones, mismas que habian sido de acuerdo
con las necesidades de dicho Ente Obligado.

¢ La informacién proporcionada a través de la respuesta impugnada se sustentaba
en la Evolucién Presupuestal del Ejercicio Presupuestal dos mil doce, como a
continuacion se muestra:
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VIATICOS O RECURSOS ASIGNADOS AL SECRETARIO DE PROTECCION
CIVIL A PARTIR DEL 1 DE DICIEMBRE DE 2012.

PARTIDA DENOMINACION ASIGNACION
3751 Viaticos en el pais 0
3761 Viaticos en el extranjero 0

¢ De acuerdo con la informacién anterior, no se habian asignado viaticos o recursos
para el Secretario de Proteccion Civil del uno de diciembre de dos mil doce a la
fecha.

e De acuerdo con el articulo 45, fracciones | y Il de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal, se habia apegado a los
principios de méxima publicidad, dando respuesta a la solicitud del ahora
recurrente en tiempo y forma, de conformidad con lo previsto en el octavo parrafo,
del articulo 51 de la ley de la materia.

¢ En relacién con lo manifestado por el recurrente, habia actuado en total apego a la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal,
situacion por la que en ningdn momento habia transgredido los derechos del
recurrente, en cuanto al acceso a la informacién de su interés.

VI. El veintitrés de mayo de dos mil trece, la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo
de este Instituto tuvo por presentado al Ente Obligado rindiendo el informe de ley que le

fue requerido.

Por otra parte, con fundamento en el articulo 80, fraccion IV de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, se ordend dar vista al recurrente
con el informe de ley rendido por el Ente Obligado para que manifestara lo que a su

derecho conviniera.

VII. Mediante acuerdo del siete de junio de dos mil trece, se hizo constar el transcurso
del plazo concedido al recurrente para manifestarse respecto del informe de ley rendido

por el Ente Obligado, sin que lo hiciera, por lo que con fundamento en el articulo 133
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del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a

la ley de la materia, se declard precluido su derecho para tal efecto.

Por otra parte, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 80, fraccion IX de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del Distrito Federal, se otorgd un

plazo comun de tres dias a las partes para que formularan sus alegatos.

VIII. El dieciocho de junio de dos mil trece, la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo
de este Instituto hizo constar el transcurso del plazo concedido a las partes para que
formularan sus alegatos, sin que lo hicieran, por lo que con fundamento en el articulo
133 del Cadigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion

supletoria a la ley de la materia, se declar6 precluido su derecho para tal efecto.

Finalmente, se decreté el cierre del periodo de instruccién y se ordend elaborar el

proyecto de resolucién correspondiente.

En razén de que ha sido substanciado el presente recurso de revision, y de que las
pruebas que integran el expediente consisten en documentales, las cuales se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en el articulo 80,
fraccion VIl de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito

Federal, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el
presente recurso de revision con fundamento en los articulos 6 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 9, 63, 70, 71, fracciones Il, XXI y LIII,
5
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76, 77, 78, 79, 80, 81, 82 y 88 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Distrito Federal; 2, 3, 4, fracciones | y IV, 12, fracciones | y XXIV, 13,
fraccion VIl 'y 14, fraccion Il de su Reglamento Interior.

SEGUNDO. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el presente
recurso de revision, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
atento a lo establecido por la Jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538,
de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién, 1917-1988,

que a la letra dice:

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la

procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de

garantias.
Este Instituto observa que el Ente Obligado no hizo valer causal de improcedencia o
sobreseimiento; sin embargo, del analisis a las constancias que integran el expediente
en que se actla, este Organo Colegiado advierte de manera oficiosa que en el presente
medio de impugnacion podria actualizarse la causal de sobreseimiento prevista en la
fraccion IlIl, del articulo 84, en relacion con el diverso 83, fraccion Il de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, que a la letra

disponen:

Articulo 83. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

Il. El Instituto anteriormente haya resuelto en definitiva sobre la materia del mismo;

Articulo 84. Procede el sobreseimiento, cuando:
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I1l. Admitido el recurso de revision se actualice alguna causal de improcedencia en
los términos de la presente Ley;

De la lectura conjunta a las disposiciones normativas invocadas, se advierte que el
recurso de revision sera sobreseido cuando una vez admitido se actualice una causal
de improcedencia en términos de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Distrito Federal, tal y como resulta ser que este Instituto anteriormente haya
resuelto en otro diverso y de forma definitiva (resolucion emitida y firmada por el
Pleno del Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccién de Datos
Personales del Distrito Federal) sobre la misma materia (informacién).

Por lo anterior, resulta necesario referir que a través de la solicitud de informacién que
dio origen al presente medio de impugnacion, el ahora recurrente (quien no sefialé su
nombre) requiri6 a la Secretaria de Proteccion Civil los “Vidticos o recursos

asignados al Secretario de Proteccion Civil a partir del 1 de diciembre de 2012.”

En respuesta, de acuerdo con la gestién realizada ante la Direccion General de
Administracién en la Secretaria de Proteccion Civil, el Ente Obligado inform6 al ahora

recurrente lo siguiente:

“

En atencién a su oficio SPC/DJ/OIP/0319/2013 de fecha 16 de abril del afio en curso, en
el que solicita se atienda el requerimiento con nimero de folio 0107500028813, el cual se
realizé a través del Sistema INFOMEX, donde solicita:

[Transcripcion de la solicitud de informacion con folio 0107500028813]
Sobre el particular, me permito informarle que, hasta la fecha no se han asignado

viaticos o recursos para el Secretario de Proteccion Civil.
.7 (sic)
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Lo anterior se desprende de las documentales consistentes en las impresiones: i) del
“Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacioén publica” correspondiente a la
solicitud de informacion con folio 0107500028813 (visible a fojas dos a cuatro del
expediente) y ii) del oficio SPC/DA/1107/2013 del dieciocho de abril de dos mil trece,
suscrito por el Director de Administracion en la Secretaria de Proteccion Civil, dirigido a
la Encargada de la Oficina de Informacion Publica de dicha Dependencia (visible a foja
siete del expediente), a las cuales se les concede valor probatorio en términos de lo
dispuesto por los articulos 374 y 402 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia, asi como con apoyo en

la Tesis aislada que a continuacion se cita:

Registro No. 163972

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXXII, Agosto de 2010

Pagina: 2332

Tesis: 1.50.C.134 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL. El articulo 402 del Cddigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que los Jueces, al valorar en
su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una controversia
judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoraciéon juridica
realizada y de su decision, lo que significa que |a valoracion de las probanzas debe
estar _delimitada por la l6gica y la experiencia, asi_ como_por la conjuncién de
ambas, con las gue se conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de
gue la argumentacidon y decisidén del juzgador sean una verdadera expresién de
justicia, es decir, lo suficientemente contundentes para justificar la determinacion judicial
y asi rechazar la duda y el margen de subjetividad del juzgador, con lo cual es evidente
gue se deben aprovechar "las maximas de la experiencia”, que constituyen las reglas de
vida o verdades de sentido comun.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
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Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrigue Cantoya Herrejon.

Por lo anterior, resulta procedente invocar como hecho notorio el recurso de revision
RR.SIP.0680/2013, con fundamento en los articulos 125 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal y 286 del Codigo de Procedimientos Civiles para el

Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la ley de la materia, que disponen:

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL

Articulo 125.- La resolucion del recurso se fundara en derecho y examinard todos y
cada uno de los agravios hechos valer por el recurrente, teniendo la autoridad
competente la facultad de invocar hechos notorios; pero cuando uno de los agravios
sea suficiente para desvirtuar la validez del acto impugnado, bastara con el examen de
dicho punto.

CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL

Articulo 286. Los hechos notorios no necesitan ser probados y el Juez puede invocarlos,
aungue no hayan sido alegados por las partes.

Asimismo, da sustento a la determinacion anterior, la siguiente Jurisprudencia emitida

por el Poder Judicial de la Federacion:

Registro No. 172215

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXV, Junio de 2007

Péagina: 285

Tesis: 2a./J. 103/2007

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

HECHO NOTORIO. PARA QUE SE INVOQUE COMO TAL LA EJECUTORIA DICTADA
CON ANTERIORIDAD POR EL PROPIO ORGANO JURISDICCIONAL, NO ES
NECESARIO QUE LAS CONSTANCIAS RELATIVAS DEBAN CERTIFICARSE.

9
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Conforme al articulo 88 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria a la Ley de Amparo, los 6rganos jurisdiccionales pueden invocar hechos
notorios aun cuando no hayan sido alegados ni demostrados por las partes. Asi, los
titulares de los 6rganos jurisdiccionales pueden validamente invocar como hechos
notorios las resoluciones que hayan emitido, sin que resulte necesaria la certificacion
de las mismas, pues basta con que al momento de dictar la determinacion
correspondiente la tengan a la vista.

Contradiccion de tesis 4/2007-PL. Entre las sustentadas por el Quinto Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Tercer Circuito y el Décimo Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Civil
del Primer Circuito. 23 de mayo de 2007. Mayoria de cuatro votos. Disidente: Genaro
David Gongora Pimentel. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Claudia
Mendoza Polanco.

Tesis de jurisprudencia 103/2007. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesién privada del veintitrés de mayo de dos mil siete.

Del recurso de revisidn que se trae a colacidbn como hecho notorio (aprobado por este
Instituto en la Vigésima Sesién Ordinaria, celebrada el cinco de junio de dos mil trece)

se advierte lo siguiente:

1. A través de la solicitud de informacion con folio 0107500028813, un particular
(quien no sefialé su nombre), requiri6 a la Secretaria de Proteccién Civil:
“Viaticos o recursos asignados al Secretario de Proteccion Civil a partir del 1 de
diciembre de 2012.”

2. En atencion al requerimiento anterior, a través del oficio SPC/DA/1107/2013 del
dieciocho de abril de dos mil trece, suscrito por el Director de Administracién de
la Secretaria de Proteccion Civil, dirigido a la Encargada de la Oficina de
Informacion Publica de dicha Dependencia, el Ente Obligado en comento informo
lo siguiente:

“@

En atencién a su oficio SPC/DJ/OIP/0319/2013 de fecha 16 de abril del afio en curso, en
el que solicita se atienda el requerimiento con nimero de folio 0107500028813, el cual se
realiz6 a través del Sistema INFOMEX, donde solicita:

[Transcripcion de la solicitud de informacion con folio 0107500028813

Sobre el particular, me permito informarle que, hasta la fecha no se han asignado
viaticos o recursos para el Secretario de Proteccidon Civil.
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...7(sic)

3. El veinticuatro de abril de dos mil trece, presentd recurso de revision
manifestando que la respuesta anterior transgredia lo dispuesto por la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, ya que a su
juicio resultaba absurdo que dada la naturaleza del servicio publico del Secretario
de Proteccion Civil, éste no contara con viaticos o recursos (materiales, humanos,
financieros) asignados por la Dependencia para cumplir con sus funciones,
situacién por la que estimé que la respuesta recurrida resultaba ser ridicula,
increible y falsa.

4. El veintinueve de abril de dos mil trece, la Direccion Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto admitié a tramite el recurso de revision interpuesto,
mismo que quedd registrado en su Libro de Gobierno con el ndamero
RR.SIP.0680/2013.

5. Elcinco de junio de dos mil trece, por unanimidad de votos el Pleno del Instituto
de Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Distrito
Federal resolvio en definitiva el recurso de revision RR.SIP.0680/2013,
confirmando la respuesta contenida en el oficio SPC/DA/1107/2013 del
dieciocho de abril de dos mil trece.

Por lo anterior, este Instituto advierte que la materia del presente medio de impugnacion
es la misma que aquella que fue motivo del recurso de revision identificado con el
namero de expediente RR.SIP.0680/2013, ya que en ambos la materia esta constituida,
ademas de la solicitud de informacion con folio 0107500028813 formulada a la
Secretaria de Proteccion Civil, consistente en los “Viaticos o recursos asignados al
Secretario de Proteccion Civil a partir del 1 de diciembre de 2012.”, por la respuesta
contenida en el oficio SPC/DA/1107/2013 del dieciocho de abril de dos mil trece.

En ese sentido, si en el presente recurso de revision el recurrente se inconformo en
contra de la misma respuesta (oficio SPC/DA/1107/2013) emitida a la misma solicitud

de informacion (folio 0107500028813) que dio origen al recurso de revision
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RR.SIP.0680/2013, sobre las cuales ya resolvio el Pleno del Instituto de Acceso a la
Informacion Puablica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal en definitiva,
pues como quedd advertido del hecho notorio invocado, el cinco de julio de dos mil
trece, este Organo Colegiado aprobé por unanimidad confirmar la respuesta en
comento, ya no seria procedente que de nueva cuenta se resolviera sobre dicha
situacién, ni siquiera cuando los recurrentes en ambos medios de impugnacion se

identificaran con distintos nombres ( y ), porque de cualquier forma se

tendria que verificar la legalidad de la misma respuesta de la cual este Instituto ya se

pronuncio.

Maxime, si de acuerdo con lo previsto por el articulo 88 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, se considera que las resoluciones
emitidas por este Instituto son definitivas a fin de dotar de certeza y seguridad juridica

a las partes.

De esa manera, la no procedencia de resolver en una segunda ocasién lo que ya fue
resuelto en definitiva, descansa en el hecho de que lo primeramente decidido constituye
la verdad legal para las partes, por lo que volver a discutirlo atentaria contra los

principios constitucionales de certeza y seguridad juridica.

Al presente razonamiento resulta aplicable por analogia la Tesis aislada que se

transcribe a continuacion:

Registro No. 165299

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXXI, Febrero de 2010
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Pagina: 2816

Tesis: XIX.10.A.C.54 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

COSA JUZGADA. LA RIGIDEZ O INMUTABILIDAD DE LA SENTENCIA DEFINITIVA
DESCANSA EN LOS PRINCIPIOS DE SEGURIDAD Y CERTEZA JURIDICAS, LOS
CUALES, POR SER ABSOLUTOS Y TENER RANGO CONSTITUCIONAL, NO DEBEN
CEDER FRENTE AL INTERES SUPERIOR DEL MENOR DE EDAD. El respeto a la
cosa juzgada, ademas de constituir la verdad legal para quienes fueron parte en el
juicio, implica la imposibilidad de volver a discutir lo decidido, porque la rigidez o
inmutabilidad de la sentencia definitiva descansa en los principios de seguridad y
certeza juridicas, consagrados en los articulos 14, parrafo segundo y 17, parrafo
tercero, de nuestra Constitucion Federal, los cuales por ser absolutos, no deben
ceder frente al interés superior del menor de edad, aunque también su origen sea
constitucional. De manera que al existir en un juicio previo sentencia firme en la que se
decidié sobre la accion de reconocimiento de paternidad, la cual guarda identidad de
personas, objeto y causa, es indudable que no es posible alterar aquélla, aun en el
extremo de que se adviertan infracciones procesales o formales en detrimento del
menor, ello, en aras del respeto a la instituciéon de la cosa juzgada; ademas, soslayar
lo anterior seria permitir la posibilidad de que se tramitara una cadena interminable de
nuevos juicios hasta que finalmente, aun por un descuido procesal del supuesto padre,
se reconozca y quede firme la paternidad atribuida.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS ADMINISTRATIVA Y CIVIL DEL
DECIMO NOVENO CIRCUITO.

Amparo directo 353/2009. 25 de noviembre de 2009. Unanimidad de votos. Ponente:
Antonio Soto Martinez. Secretaria: Gabriela Maldonado Esquivel.

Por lo anterior, es posible concluir que en el presente recurso de revision se actualiza la
causal de improcedencia prevista en el articulo 83, fraccion Il de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, ya que las
inconformidades que dieron origen al presente medio de impugnacion respecto de los
aspectos formulados en la solicitud de informacion con folio 0107500028813 ya fueron
resueltas en la resoluciéon emitida por el Pleno del Instituto de Acceso a la Informacion
Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal en el diverso recurso de
revision RR.SIP.0680/2013, al tratar sobre el mismo acto reclamado (oficio
SPC/DA/1107/2013).
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Por lo expuesto en el presente Considerando, y toda vez que las resoluciones emitidas
por este Instituto deben ser cumplidas en sus términos, lo procedente es sobreseer el
presente recurso de revision de conformidad con lo previsto en los articulos 83, fraccion
II'y 84, fraccidon lll de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del

Distrito Federal.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Acceso a la

Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal:
RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Segundo de esta resolucion,
y con fundamento en los articulos 83, fraccion Il y 84, fraccion 1l de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal, se SOBRESEE el

presente recurso de revision.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 88, tercer parrafo de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, se informa al
recurrente que en caso de estar inconforme con la presente resolucién, puede
interponer juicio de amparo ante los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa en

el Distrito Federal.

TERCERO. Notifiguese la presente resolucion al recurrente a traves del medio

sefalado para tal efecto y por oficio al Ente Obligado.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos presentes del Instituto
de Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito
Federal: Oscar Mauricio Guerra Ford, Mucio Israel Hernandez Guerrero, Luis Fernando
Sanchez Nava y Alejandro Torres Rogelio, en Sesion Ordinaria celebrada el veintiséis
de junio de dos mil trece, quienes firman para todos los efectos legales a que haya

lugar.

OSCAR MAURICIO GUERRA FORD MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO

COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
PRESIDENTE
LUIS FERNANDO SANCHEZ NAVA ALEJANDRO TORRES ROGELIO
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
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