EXPEDIENTE: FECHA RESOLUCION:
RR.SIP.0748/2013 26/Junio/2013

Ente Obligado: Secretaria de Proteccién Civil

MOTIVO DEL RECURSO: Inconformidad por la respuesta emitida por el Ente Obligado.

SENTIDO DE LA RESOLUCION: El Pleno del Instituto de Acceso a la Informacién Publica y
Proteccidn de Datos Personales del Distrito Federal, Resuelve: Con fundamento en la fraccién
II, del articulo 82 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito
Federal, este Instituto considera procedente confirmar la respuesta emitida por la Secretaria de

Proteccion Civil.




RECURSO DE REVISION
RECURRENTE:

ENTE OBLIGADO: '
SECRETARIA DE PROTECCION CIVIL

I“'“[ﬂﬁ EXPEDIENTE: RR.SIP.0748/2013

Instituto de Acceso a la Informacion Publica
y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal

En México, Distrito Federal, a veintiséis de junio de dos mil trece.

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el nuamero
RR.SIP.0748/2013, relativo al recurso de revision interpuesto por , en contra de
la respuesta emitida por la Secretaria de Proteccion Civil, se formula resolucién en

atencion a los siguientes:

RESULTANDOS

I. ElI doce de abril de dos mil trece, a través del sistema electronico “INFOMEX”,
mediante la solicitud de informacion con folio 0107500021613, la particular requirié en

medio electrénico gratuito:

“... Solicito se me informe de las facultades del Director Juridico de la Secretaria para
Calificar las Actas de Visitas de Verificacion Administrativa, cuantos expedientes tiene
para Calificacion, cuando vence el plazo para que emita la resolucion...” (sic)

Il. El veinticuatro de abril de dos mil trece, a través del sistema electrénico “INFOMEX”,
la Oficina de Informacion Publica del Ente Obligado notificd el oficio sin nimero del

veinticuatro de abril de dos mil trece, que contuvo la siguiente respuesta:

“Al respecto le informo que el cargo de Director Juridico de esta Secretaria de Proteccion
Civil no cuenta con facultades para calificar las Actas de Visita de Verificacion
Administrativa, siendo estas del Director General de Prevencion” (sic)

lll. El dos de mayo de dos mil trece, la particular presentd recurso de revision

expresando su inconformidad con la respuesta proporcionada al considerar que
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resultaba incongruente, porque contestaron con una evasiva parcial ya que si el Director

Juridico no era el que calificaba, el Director General de Prevencion debio dar respuesta.

IV. El siete de mayo de dos mil trece, la Direccién Juridica y Desarrollo Normativo de
este Instituto admiti6 a tramite el recurso de revision interpuesto, asi como las
constancias de la gestion realizada en el sistema electronico “/INFOMEX” a la solicitud

de informacion.

Del mismo modo, con fundamento en el articulo 80, fraccién Il de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, se ordeno requerir

al Ente Obligado el informe de ley respecto del acto impugnado.

V. El veinte de mayo de dos mil trece, el Ente Obligado rindi6 el informe de ley que le
fue requerido por este Instituto, a través del oficio SPC/DJ/OIP/0247/IL/IRR0748/2013
del diecisiete de abril de dos mil trece, en el que preciso la atencién proporcionada a la

solicitud de informacion, defendio la legalidad de la respuesta y manifesto lo siguiente:

e Se dio respuesta en tiempo y forma a la solicitud de informacién de la ahora
recurrente, con apego a la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Distrito Federal.

e Se reiteré que la Direccién Juridica no tenia facultades para calificar actas de
visita de verificacion administrativa.

e La respuesta no afectd los derechos de la recurrente, por lo que se debia
confirmar.

VI. El veintidés de mayo de dos mil trece, la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo
de este Instituto tuvo por presentado al Ente Obligado rindiendo el informe de ley que le

fue requerido.
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Asimismo, con fundamento en el articulo 80, fraccion IV de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, se orden6 dar vista a la recurrente
con el informe de ley rendido por el Ente Obligado para que manifestara lo que a su

derecho conviniera.

VII. Mediante acuerdo del cuatro de junio de dos mil trece, la Direccion Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto hizo constar el transcurso del plazo concedido a
la recurrente para que se manifestara respecto del informe de ley rendido por el Ente
Obligado, sin que lo hiciera, por lo que con fundamento en el articulo 133 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la ley de la

materia, se declaré precluido su derecho para tal efecto.

Por otra parte, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 80, fraccion IX de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, se otorgd un

plazo comun de tres dias a las partes para que formularan sus alegatos.

VIIl. Mediante acuerdo del doce de junio de dos mil trece, la Direccion Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto hizo constar el transcurso del plazo concedido a
las partes para que formularan sus alegatos, sin que lo hicieran, por lo que con
fundamento en el articulo 133 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia, se declaré precluido su derecho

para tal efecto.

Finalmente, se decretd el cierre del periodo de instruccion y se ordend elaborar el

proyecto de resolucién correspondiente.
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En razén de que ha sido substanciado conforme a derecho el presente recurso de
revision, y de que las pruebas integradas al expediente consisten en documentales, las
cuales se desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 80, fraccion VIl de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Puablica del Distrito Federal, y
CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos
Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el
presente recurso de revisidon con fundamento en los articulos 6 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 9, 63, 70, 71, fracciones II, XXl y LIII,
76, 77, 78, 79, 80, 81, 82 y 88 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Distrito Federal; 2, 3, 4, fracciones | y IV, 12, fracciones | y XXIV, 13,

fraccion VIl 'y 14, fraccion 11l de su Reglamento Interior.

SEGUNDO. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el presente
medio de impugnacion, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
atento a lo establecido en la Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la
Federacion, con numero de registro 222,780, publicada en la pagina 553, del Tomo VI,
de la segunda parte del apéndice del Semanario Judicial de la Federacion, 1917-1995,

que sefala:
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IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de
garantias.

Una vez analizadas las constancias que integran el presente recurso de revision, se
advierte que el Ente Obligado no hizo valer causal de improcedencia o sobreseimiento y
este Organo Colegiado tampoco observa la actualizacion de alguna de las previstas por
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal o su
normatividad supletoria, por lo que resulta conforme a derecho estudiar el fondo del

presente recurso de revision.

TERCERO. Una vez analizadas las constancias que integran en el expediente en que
se actla, se desprende que la resolucion consiste en determinar si la respuesta emitida
por la Secretaria de Proteccion Civil, transgredio el derecho de acceso a la informacion
publica de la ahora recurrente y, en su caso, resolver si resulta procedente ordenar la
entrega de la informacion solicitada, de conformidad con lo dispuesto por la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal.

Por razén de método, el estudio y resolucion del cumplimiento de la obligacién del Ente
recurrido de proporcionar la informacién solicitada se realizara en un primer apartado vy,
en su caso, las posibles infracciones a la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacidn Publica del Distrito Federal, se trataran en un capitulo independiente.

CUARTO. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el

tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juéarez, Distrito Federal.
Teléfono: 56 36 21 20



info:

Instituto de Acceso a la Informacién Plblica
¥ Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal

EXPEDIENTE: RR.SIP.0748/2013

informacion, la respuesta del Ente Obligado y el agravio expuesto por la recurrente, de

la forma siguiente:

SOLICITUD DE RESPUESTA DEL ENTE
INFORMACION OBLIGADO AGRAVIO
. . . | Unico. La respuesta resultd
Facultades del Director Juridico | “... el cargo de Director Juridico incongruente, porque

para calificar las actas de visitas
de verificacion administrativa,
cuantos expedientes tenia para
calificacion y cuando vencia el
plazo para que emitiera la
resolucion.

de esta Secretaria de Proteccion
Civil no cuenta con facultades
para calificar las Actas de Visita
de Verificacion Administrativa,
siendo estas del Director
General de Prevencion” (sic)

contestaron con una evasiva
parcial, ya que si el Director

Juridico no era el que
calificaba, el Director
General de Prevencion

debi6 dar respuesta.

Los datos sefialados se desprenden del formato “Acuse de solicitud de acceso a la

informacion publica”, de las documentales generadas por el Ente Obligado como

respuesta y del “Acuse de recibo de recurso de revision” contenidos en el sistema

electréonico INFOMEX” con motivo de la solicitud de informacion, respectivamente.

Dichas documentales son valoradas conforme a lo dispuesto por los articulos 374 y 402

del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a

la ley de la materia, asi como con apoyo en la siguiente Tesis de Jurisprudencia emitida

por el Poder Judicial de la Federacion:

Novena Epoca
Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo: Ill, Abril de 1996
Tesis: P. XLVII/96
Pagina: 125

PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA
EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL
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(ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL). El Cddigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, al hablar de la
valoracion de pruebas, sigue un sistema de libre apreciacion en materia de valoracion
probatoria estableciendo, de manera expresa, en su articulo 402, que los medios de
prueba aportados y admitidos seran valorados en su conjunto por el juzgador, atendiendo
a las reglas de la légica y de la experiencia; y si bien es cierto que la garantia de legalidad
prevista en el articulo 14 constitucional, preceptia que las sentencias deben dictarse
conforme a la letra de la ley o0 a su interpretacion juridica, y a falta de ésta se fundaran en
los principios generales del derecho, no se viola esta garantia porque el juzgador valore
las pruebas que le sean aportadas atendiendo a las reglas de la logica y de la
experiencia, pues el propio precepto procesal le obliga a exponer los fundamentos de la
valoracion juridica realizada y de su decision.

Amparo directo en revision 565/95. Javier Soto Gonzalez. 10 de octubre de 1995.
Unanimidad de once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Luz
Cueto Martinez.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el diecinueve de marzo en curso,
aprobd, con el nimero XLVII/1996, la tesis que antecede; y determind que la votacion es
idénea para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a diecinueve de
marzo de mil novecientos noventa y seis.

Al rendir su informe de ley, el Ente Obligado defendié la legalidad de la respuesta, ya
que la emitié en tiempo y forma, con apego a la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal, toda vez que la Direccion Juridica no tenia
facultades para calificar actas de visita de verificacibn administrativa,
consecuentemente, no se afectaron los derechos de la ahora recurrente, por lo que se

debia confirmar.

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede a analizar la
legalidad de la respuesta emitida a la solicitud de informacion motivo del presente
recurso de revision, a efecto de determinar si el Ente Obligado garantizo el derecho de

acceso a la informacion publica de la recurrente en razon de su agravio.
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En su agravio la recurrente se inconformd de que la respuesta resultaba incongruente,
porque contestaron con una evasiva parcial, ya que si el Director Juridico no era el que

calificaba, el Director General de Prevencion debid dar respuesta.

Al respecto, cabe reiterar que del estudio al requerimiento se advierte que la ahora
recurrente, de manera categorica solicitd informacion respecto de las atribuciones de
una Unidad Administrativa en particular (Direccion Juridica) para realizar actividades
especificas (para calificar las actas de visitas de verificacion administrativa), asi como
de informacién cuantitativa derivada de dicha actividad (cuantos expedientes tenia para
calificacion) y fecha limite para su realizacion (cuando vencia el plazo para emitir la

resolucion).

En atencién a dicho requerimiento, el Ente Obligado respondié de manera categoérica
que la Direccién Juridica no contaba con las atribuciones para calificar las actas de
visitas de verificacion administrativa. Al respecto, es claro que existi6 un
pronunciamiento categorico y congruente en relacion con el requerimiento formulado
por la ahora recurrente, toda vez que fue planteado respecto de la atribucion de una
Unidad Administrativa en particular.

Por lo anterior, se considera necesario sefialar que de conformidad con el Manual
Administrativo de la Secretaria de Proteccion Civil, la Direccion Juridica es una unidad
adscrita a la Oficina del Secretario de Proteccion Civil. De las atribuciones conferidas a
dicha Unidad Administrativa no se advierte alguna que guarde relacion con la
calificacion de actas administrativas generadas a partir de visitas de verificacion

administrativa, ni la generacion o tramitacién de expedientes al respecto.
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Por otra parte, de conformidad con el articulo 119 Bis, fraccion XII del Reglamento
Interior de la Administracion Publica del Distrito Federal, a la Direccion General de
Prevencion le corresponde verificar el cumplimiento de la Ley, Reglamento, términos de
referencia y normas técnicas complementarias en materia de proteccion civil. En ese
sentido, de conformidad con el Manual Administrativo de la Secretaria de Proteccion
Civil, dicha Direccion Juridica cuenta, entre otras, con la funcién de instrumentar y
aplicar los programas y mecanismos necesarios para verificar el cumplimiento de la
Ley, Reglamento, términos de referencia y normas técnicas complementarias en

materia de proteccion civil.

En ese orden de ideas, y de conformidad con el estudio de las atribuciones conferidas a
la Direccion Juridica resulta evidente que la informacion proporcionada por el Ente
Obligado a la ahora recurrente es veraz y precisa, ya que refiri6 que la Unidad
Administrativa, de la cual se requirié informacion, no contaba con facultades para
calificar las actas de visita de verificacion administrativa, no obstante lo anterior, le

informé la Unidad Administrativa competente para ello.

Por lo anterior, este Instituto concluye que el Ente Obligado, a través de la respuesta
impugnada, atendid el requerimiento de la ahora recurrente de manera categoérica y

congruente, por lo que se concluye que resulta infundado el agravio expuesto.

Por lo expuesto en el presente Considerando, y con fundamento en la fraccion Il, del
articulo 82 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito
Federal, este Instituto considera procedente confirmar la respuesta emitida por la

Secretaria de Proteccién Civil.
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QUINTO. Esta Instituto no advierte que en el presente caso, los servidores publicos de
la Secretaria de Proteccion Civil hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, por lo que no ha
lugar a dar vista a la Contraloria General del Distrito Federal.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Acceso a la

Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal:
RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Cuarto de la presente
resolucién, y con fundamento en el articulo 82, fraccion Il de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, se CONFIRMA la respuesta

emitida por la Secretaria de Proteccion Civil.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 88, tercer parrafo de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal, se informa a la
recurrente que en caso de estar inconforme con la presente resolucion, puede
interponer juicio de amparo ante los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa en
el Distrito Federal.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion a la recurrente a través del medio

sefialado para tal efecto y por oficio al Ente Obligado.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos presentes del
Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccidon de Datos Personales del
Distrito Federal: Oscar Mauricio Guerra Ford, Mucio Israel Herndndez Guerrero, Luis
Fernando Sanchez Nava y Alejandro Torres Rogelio, en Sesion Ordinaria celebrada el
veintiséis de junio de dos mil trece, quienes firman para todos los efectos legales a que

haya lugar.

OSCAR MAURICIO GUERRA FORD MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO

COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
PRESIDENTE
LUIS FERNANDO SANCHEZ NAVA ALEJANDRO TORRES ROGELIO
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
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